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Abhandlungen. 


1. 

■% 

Das  Princip  des  Ebionitismus, 

von 

Dr.  Planck. 

» » 

Von  zwei  verschiedenen  Seiten  her  hat  die  theologische 
Kritik  der  letzten  Zeit  neue  Anregung  erhalten;  auf  der  einen 
Seite  durch  die  mythische  Auffassung  der  evangelischen  Ge- 
schichte, noch  früher  aber,  wenn  gleich  nicht  in  so  augenfälliger 
"Weise,  durch  die  Hindeutungen  auf  die  Wichtigkeit  des  Gegen- 
satzes zwischen  Jadenchristenthum  und  Paulinismus  für  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  zwei  ersten  christlichen  Jahrhunderte. 
Wenn  indessen  das  geschäftige  Treiben,  das  jenem  ersteren 
Angriffe  folgte,  bereits  wieder  nachgelassen  hat,  so  stellt  sich 
dagegen  die  W ichtigkeit  des  anderen  Punktes  zwar  nur  allmählig, 
allein  immer  klarer  heraus.  Denn  nicht  nur  fallt  von  hier  aus 
auf  eine  Menge  einzelner  Erscheinungen  der  nachapostolischen 
Zeit  ein  ganz  neues  Licht;  sondern  es  erhält  auch  die  ganze 
Anschauung  von  dem  Entwicklungsgänge  der  zwei  ersten  Jahr- 
hunderte eine  wesentlich  andere  Gestalt.  Die  wissenschaftliche 
Betrachtung  macht  auch  hier  das  Recht  der  Entwicklung  gel- 
tend, für  welches  die  Gegensätze  nicht  blos  ein  von  aussen  kom- 
mendes, sondern  das  innerlich  bewegende  Moment  sind,  durch 
welches  sich  das  kirchliche  Bewusstsein  seinen  Fortschritt  ver- 
mittelte. Noch  unmittelbarer  zeigt  sich  die  Bedeutsamkeit  jener 

ThcoL  J*hrb.  1I4J.  (II.  Bd.)  l.  H.  1 
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Erkenntpiss  nach  einer  andern,  damit  zusammenhängenden  Seite, 
nämlich  für  die  Betrachtung  des  Neutestamentlichen  Kanons, 
sofern  die  Kritik  nun  darauf  hinarbeitet,  denselben  nicht  mehr 
als  ein  blos  zufälliges  Aggregat  einzelner  Schriften  des  aposto- 
lischen Zeitalters,  sondern  als  ein  in  sich  geschlossenes  organi- 
sches Ganzes  zu  betrachten,  all  ein  treues  Bild  von  der  Ent- 
wicklung des  christlichen  Bewusstseins  in  den  zwei  ersten  Jahr- 
hunderten, oder  mit  andern  Worten,  alt  die  Geschichte  davon, 
wie  sich  aus  dem  Anfang  des  christlichen  Princips  und  dem 
daraus  entsprungenen  grossen  Gegensätze  des  Ebionitismus  und 
Paulinismus  ein  katholisches  Christenlhum,  eine  katholische 
Kirche  bildete.  Jedoch  auch  hiemit  ist  die  ganze  Bedeutung 
jener  Thatsache  noch  nicht  erschöpft;  vielmehr,  je  unabweis- 
barer sie  sich  aufdrängt,  und  je  weifgreifender  ihre  Konsequenzen 
sind,  desto  mehr  drängt  sich  auch  die  Frage  nach  dem  letzten 
Grunde  der  ganzen  Erscheinung  auf,  die  Frage  nach  der  Ursache 
des  so  lange  dauernden  Uebergewichtes  des  Ebionitismus  über 
den  Paulinismus,  oder,  was  damit  zusammeofalLt,  die  Frage  nach 
dem  Ursprünge  des  Ebionitismus  überhaupt.  Erst  mit  der  Be- 
antwortung dieser  Frage  vollendet  sieh  die  Bedeutung  der  gan- 
zen Untersuchung,  und  es  zeigt  sich  nun,  dass  jene  Thatsache 
nicht  blos  für  die  Anschauung  von  der  apostolischen  und  nach- 
apostolischea  Zeit,  sondern  auch  für  die  von  dem  Stifter  des 
Christenthums  selbst  von  dem  wesentlichsten  Einflüsse  ist. 

Zunächst  scheinen  auf  jene  Frage  zwei  entgegengesetzte  „ 
Antworten  möglich,  je  nachdem  nämlich  entweder  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  oder  in  dem  Stifter  derselben  der  Grund  der 
Erscheinung  gesucht  wird.  Im  ersteren  Falle  wäre  es  die  über- 
wiegende Macht  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  der  Zusammen- 
hang zwischen  Judentbum  und  Christenthum,  was  in  der  ei  sten 
christlichen  Gemeinde  das  reine  Hervortreten  des  neuen  Prin- 
cips unmöglich  gemacht  hätte;  es  wäre  also  ein  äusserer  Ein- 
fluss, nicht  ein  in  der  Erscheinung  des  christlichen  Princips 
selbst  liegender  Grund.  Diese  Annahme  scheint  nun  zwar  den 
Vorzug  für  sich  zu  haben,  dass  durch  sie  jede  Gefahr,  die  ur- 
sprüngliche Reinheit  des  christlichen  Princips  zu  trüben,  ver- 
mieden wird;  allein  um  so  grösser  ist  nun  die  Schwierigkeit, 
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wie  in  der  Gemeinde  eine  dem  ursprünglichen  Princip  so  wider- 
sprechende Richtung  die  herrschende  werden  konnte?  Hütte 
sich  Jesus  entschieden  gegen  die  fortdauernde  Gültigkeit  des 
mosaischen  Gesetzes  ausgesprochen,  so  würde  das  eigenthümliche 
Verhältniss  der  Gemeinde  zu  ihrem  Stifter  ganz  aufgehoben. 
Es  musste  also  nothwendig  auch  in  der  Art  und  Weise  des 
Auftretens  Jesu  die  Möglichkeit  liegen,  dass  die  neue  Wahrheit 
zuerst  noch  in  jener  unvollkommenen  Gestalt  festgehalten  wurde. 
Andererseits  dagegen  muss  das  Bewusstsein  Jesu  doch  ein  Prin- 
cip enthalten  haben,  welches  in  seiner  Reinheit  gefasst,  die  ! 
Schranken  des  Gesetzes  durchbrach.  Im  anderen  Falle  würde 
der  Person  Jesu  ihre  ganze  Eigenthümlichkeit  und  geschichtliche  ' 
Bedeutung  genommen;  Paulus  erst  wäre  der  Stifter  des  Christen- 
thums, wobei  aber  die  Stellung,  die  Christus  selbst  in  dem 
christlichen  Bewusstsein  einnimmt,  unerklärt  bliebe.  Die  rich- 
tige Auffassung  des  Ursprungs  des  Ebionitismus  und  seines  Ver- 
hältnisses zu  dem  Paulinismus  ist  demnach  eben  so  sehr  durch 
eine  richtige  Anschauung  von  dem  Auftreten  Jesu  selbst,  als 
andererseits  durch  die  Einsicht  in  das  Verhältniss  bedingt,  in 
welches  sich  die  Gemeinde  zu  Jesus  setzte.  Die  Andeutungen 
über  das  Princip  des  Ebionitismus,  die  wir  hier  zu  geben  be- 
absichtigen, sind  daher  nur  ein  Beitrag  zur  Lösung  einer  Auf- 
gabe, deren  genauere  und  umfassendere  Beantwortung  erst  durch 
die  Kritik  der  ganzen  evangelischen  Geschichte,  so  wie  der  Ge- 
schichte des  apostolischen  Zeitalters  möglich  ist. 

Fragen  wir  vor  Allem  nach  dem  Grunde,  auf  welchen  das 
judenchristliche  Bewusstsein  sich  stützte,  oder  mit  andern  Wor- 
ten, nach  dem  formalen  Principe  des  Ebionitismus.  Jene  bei- 
den, an  sich  widersprechenden  Elemente  des  ebionitischen  Be- 
wusstseins konnten  nur  dadurch  in  eine  Einheit  Zusammengehen, 
dass  das  eine,  d.  h.  das  christliche  Princip  noch  nicht  in  seiner 
durchgreifenden  Allgemeinheit  gefasst  war;  denn  so  bald  diess 
geschehen  wäre,  so  bald  hätte  auch  das  mosaische  Gesetz  sich 
nicht  mehr  festhalten  lassen.  Das  christliche  Princip  war  also 
in  dem  judenchristlichen  Bewusstsein  erst  als  einzelne  unmittel- 
bare Anschauung,  noch  nicht  als  allgemeiner  Gedanke  vorhan- 
den; und  darum  musste  auch  für  dieses  Bewusstsein  das  mosaische 
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Gesetz  als  göttlich  geoflfenbartes  noch  fortwährende  Gültigkeit 
haben.  Allein  eben  so  sehr  war  hiebei  vorausgesetzt,  dass  auch 
das  Auftreten  Jesu  selbst  für  das  judenchristlicbe  Bewusstsein 
nichts  enthielt,  was  das  Gesetz  aufzubeben  geschienen  hätte. 
Und  diese  nothwendige  Voraussetzung  des  judenchristlichen  Be- 
wusstseins war  denn  auch  in  der  That  sein  einziger  Stützpunkt; 
so  wie  das  Gesetz  ein  äusserlich  gegebenes,  geoflenbartes  war, 
so  konnte  auch  seine  fortdauernde  Gültigkeit  nur  durch  äussere 
Autorität  erwiesen  werden.  Gegenüber  von  dem  Paulinismus 
also,  welcher  der  einzelnen  unmittelbaren  Anschauung  die  christ- 
liche Idee  in  ihrer  Allgemeinheit  entgcgenstelltc,  konnte  sich 
der  Ebiouitismus  nur  auf  die  Thatsache  berufen,  dass  Jesus  durch 
sein  Princip  keineswegs  das  Gesetz  aufgehoben  habe.  Denn 
ein  innerer  Beweis,  dass  durch  das  Princip,  das  Christus  ge- 
bracht hatte,  das  Gesetz  nicht  aufgehoben  sei,  war,  wie  er  schon 
an  sich  undenkbar  ist,  so  auch  für  das  ebionitische  Bewusst- 
sein unmöglich;  die  Eigentümlichkeit  dieses  letzteren  bestand 
ja  eben  darin,  dass  es  die  eiuzelne 'christliche  Anschauung  als 
diese  einzelne  festhielt,  und  so  verstand  es  sich  ihm  von  selbst, 
dass  das  Gesetz  dadurch  nicht  aufgehoben  sei;  an  einen  Beweis 
dafür  konnte  es  nicht  denken.  Der  göttliche  Ursprung  des  Ge- 
setzes aber  war  theils  schon  desswegen  kein  Beweismittel,  weil 
es  sich  ja  darum  handelte,  ob  nicht  doch  durch  Christus  das 
Gesetz  wirklich  aufgehoben  worden  sei;  theils  war  er  auch  an 
sich  kein  Beweis  für  die  fortwährende  Gültigkeit  des  Gesetzes; 
denn  dem  Paulinismus  galt  das  Gesetz  eben  so  sehr  als  gött- 
liches, und  doch  war  es  ihm  nur  der  naiöayuyoe.  So  liegt  es 
schon  in  dem  Wesen  des  Ebionitismus,  dass  sein  Princip  die 
Autorität  und  deren  Vermittlerin,  die  Tradition  war,  während 
der  Pauliuismus  in  der  Idee  oder  dem  nvtvfiu  sein  Princip 
hatte.  Mochte  daher  der  Ebionitismus  immerhin  auch  die  Ein- 
gebungen seines  nrtvftu  dem  Paulinismus  entgegenstellen;  gegen- 
über von  diesem  waren  es  doch  immer  blosse  Behauptungen; 
der  Ebionitismus  konnte  keine  solche  geistige  Gründe  für  sich 
geltend  machen,  wie  der  Paulinismus,  auch  konnte  das  nviv/ta 
in  dem  ebionitischen  Bewusstsein  nie  eigentlich  frei  und  selbstän- 
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dig  sein;  es  blieb  immer  unter  dem  Banne  der  Autorität; 
diese  also  war  das  eigentlich  ebionitische  Princip. 

Diess  wird  denn  auch  durch  alle  geschichtlichen  Spuren 
bestätigt.  Schon  das  äussere  Verhältniss,  in  welchem  der  Ebio- 
nitismus  zu  dem  Paulinismus  steht,  weist  darauf  hin.  Die 
Apostel  des  Ebionitismus  sind  unmittelbare  Jünger  des  Herrn, 
und  zwar  sind  es  namentlich  solche,  die  in  einem  besonders 
engen  Verhältniss  zu  ihm  standen;  so  Jakobus,  der  adtlffog  xuptv, 
so  Petrus,  und  auch  von  Johannes  lässt  es  sich  als  erwiesen 
voraussetzen,  dass  er  Jadenchrist  war.  In  eigentümlich  enger 
Verbindung  erscheint  ferner  der  Ebionitismus  und  die  Tradition 
in  der  Person  des  Petrus  und  Jakobus.  Der  Erstere  war  ur- 
sprünglich eben  so  sehr  Vertreter  des  Ebionitismus,  als  zugleich 
der  Tradition  oder  Hierarchie;  später  erscheint  er  allerdings 
nur  noch  als  Vertreter  der  letzteren,  allein  blos  desswegen,  weil 
in  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Kirche  der  Petrinismus 
sich  mit  dem  Paulinismus  vermittelt  hatte,  und  nur  noch  sein 
formales  Princip,  die  Tradition,  zurückgeblieben  war.  Dagegen 
erscheint  Petrus  noch  in  den  Pseudo -Klementinen  zugleich  als 
Vertreter  des  Ebionitismus  und  als  Stifter  der  bischöflichen 
Gewalt.  Ebenso  ist  Jakobus  mit  seiner  xa&idga  zugleich  Ver- 
treter des  Ebionitismus  und  der  Hierarchie.  Ueberhaupt  lässt 
es  sich  als  erwiesen  betrachten,  dass  das  Episkopat  und  der 
Anfang  der  Hierarchie  vorzugsweise  ebionitischen  Ursprunges 
ist.  In  den  Pseudo-Klementinen  namentlich  ist  der  Ebionitismus 
eng  verbunden  mit  der  Hervorhebung  der  Tradition.  Der  per- 
sönliche Umgang  mit  Christus  gilt  hier  als  die  höchste  und 
allein  untrügliche  Bürgschaft  der  Wahrheit,  während  Visionen 
und  Ekstase  verworfen  werden.  Dieses  Verhältniss  finden  wir 
auch  durch  die  älteste  Quelle,  das  Neue  Testament  selbst,  voll- 
kommen bestätigt.  Es  gehört  hieher  vor  Allem  die  Polemik 
der  Judenchristen  gegen  Paulus. 

Der  gewöhnliche  Ausgangspunkt  dieser  Polemik  ist  der 
Angriff  auf  die  apostolische  Autorität  des  Paulus;  nicht  auf  die 
Sache  selbst  wird  von  diesen  Gegnern  eingegangen,  nicht  die 
Kraft  des  Geistes  ist  es,  mit  der  sie  ihn  bekämpfen,  sondern  es 
ist  die  Macht  der  Autorität.  Vergleichen  wir  in  dieser  Beziehung 
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zuerst,  wie  Paulus  in  2 Kor.  sieh  vertbeidigt.  Ifier  ist  in  Kap. 
10,  7 von  dem  ßktnnv  ro  npoaanfo»  die  Rede  (veegl.  dazu  K- 
6, 12),  d.  h.  von  dem  Rücksichtnehmen  auf  persönliches  Ansehen, 
auf  Autorität.  In  K,  11,  5 sind  es  die  vnfpUa*  änoatoXot, 
denen  Paulus  nicht  nachstehen  will,  d.  h.  solche,  denen  eine  be- 
sondere apostolische  Autorität  zugeschrieben  wurde,  ohne  Zwei- 
fel wegen  ihres  unmittelbaren  Verhältnisses  zu  Jesus;  denn  das 
geht  theils  aus  dem  ganzen  Zusammenhänge,  theils  namentlich 
aus  V.  22  desselben  Kapitels  hervor.  Gegenüber  diesen  äusse- 
ren Vorzügen  beruft  sich  der  Apostel  in  Kap.  11,  23  folg-  auf 
seine  Wirksamkeit,  und  in  Kap.  12, 1 fg,  auf  die  ihm  zu  Theil 
gewordene  himmlische  Offenbarung.  Dem  xav^aa&zu  tv  jiqoo- 
wum  wird  also  das  xav/ao&az  iv  xapdt«  gegenübergestellt  (vgl. 
K.  5,  12).  Noch  klarer  ist  die  Art,  wie  der  Apostel  in  dem 
Galaterbrief  in  seiner  Polemik  gegen  die  Judenchristen  seine 
Predigt  als  himmlisch  geoffenharte  allem  menschlichen  Ansehen 
gegenübersteHt  (K.  1, 10 — 12.  $6),  und  wie  er  sein  Verhältnis* 
gegenüber  von  den  doxowrie  ßzuioi  tivcu  beschreibt.  Man  hat 
sich  umsonst  bemüht,  die  Konsequenzen  abzuschwäcben,  die  aus 
jener  Stelle  des  Galaterbriefs  folgen.  Auch,  abgesehen  von  all 
den  sonstigen  damit  ganz  übereinstimmenden  Spuren  ist  es  un- 
möglich, die  Thatsache  wegzuläugnen , dass  hier  dje  in  K.  2,  9 
genannten  Apostel  als  Autorität  der  Judenchristen  erscheinen. 
Einerseits  geht  diess  schon  aus  der  ganzen  Art  hervor,  wie  eben 
das  Beispiel  der  doxovvtts  den  Anmassungen  der  Judenchristen 
entgegengestellt  wird;  sie  werden  als  eine  Autorität  aufgefuhrt» 
die  auch  für  die  Judenchristen  Gültigkeit  haben  müsse.  Auch 
die  Art,  wie  Paulus  in  V.  6 von  den  doxo vvx&s  spricht,  deutet 
auf  ein  Verhältnis  des  Gegensatzes  zwischen  ihm  und  ihnen 
hin.  Am  unzweideutigsten  aber  wird  die  Stellung  jener  Apo- 
stel aus  dem  klar,  was  über  Petrus  erzählt  wird.  Unmöglich 
lässt  sich  diess  Benehmen  des  Petrus  aus,  einem  augenblicklichen. 
Schwanken  erklären;  denn  nachdem  doch  erst  kurz  vorher  die 
Frage,  um  welche  es  sich  handelte,  Gegenstand,  ausführlicher 
Besprechung  gewesen  war,  konnte  ein  Apostel,  der  längst  nicht 
meV  in  den  ersten  Jahren  seiner  Wirksamkeit  stand,  und  der 
ein,  so  grosses  perspniich.es  Ansehen  behauptete,  gewiss,  weder 


Digitized  by  Google 


Da*  Priaefp  de«  Ebioiitismus.  V 

durch  die  blosse  Süssere  Ruchsieht  auf  Andersdenkende,  noch 
durch  eine  augenblickliche  geistige  Unsicherheit  zu  einem  So 
schwankenden  Benehmen  veranlasst  werden.  Es  war  vielmehr 
die  tief  eingewurzelte  Macht  des  ebionitischen  Princips,  welche, 
nachdem  sie  durch  die  geistige  Energie  eines  Paulus,  und  durch 
den  Einfluss  der  äusseren  Umstände  zuruckgedrängt  worden 
war,  sich  jetzt  wieder  geltend  machte  *)• 

Was  endlich  die  in  1 Kor.  1 aufgefuhrten  korinthischen 
Partheien  betrifft,  so  ist  die  Bau»  sehe  Erklärung  der  Chrtstus- 
parthei  auch  durch  die  neuesten  Versuche  noch  keineswegs  wider- 
legt. Es  kann  vielmehr  nichts  Willkfihrlicheres  und  Verkehr- 
teres geben,  als  wenn  dem  ganzen  Geiste  der  ersten  christlichen 
Zeit  zuwider  jener  Cbristusparthei  eine  christliche  Gnosis  oder 
überhaupt  Anspruch  auf  eine  unmittelbare  Verbindung  mit 
Christus  zugeschrieben  wird,  während  es  vielmehr  das  gerade 
Gegentheil,  nämlich  die  reine  Autorität  ist,  was  diese  Parthei 
bezeichnet.  Denn  nur  insofern  von  dem  ebionitischen  Stand-  t 
punkte  aus  die  Apostel,  auch  die  angesehensten,  blosse  Träger 
der  Autorität  Jesu  selbst  waren,  konnte  und  musste  ein  Theil 
der  jadenchristlichen  Parthei  konsequenter  Weise  jede  Bezeich- 
nang  verwerfen,  durch  welche  sie  sich  von  dem  persönlichen 
Ansehen  eines  Apostels  abhängig  zu  machen  schien.  Diess  wird 
ja  auch  durch  den  zweiten  Korintherbrief  bestätigt,  wo  es  nur 
noch  die  Jadenchristen  sind,  gegen  weiche  sich  Paulus  richtet. 

Es  folgt  ferner  bei  dieser  Erklärung  keineswegs  nothwendig, 
dass  es  ein  blosser  Name  sei,  durch  welchen  sich  die  Christus- 
partbei  von  der  petrinischen  unterschieden  habe;  es  scheint 

. 1)  7 M jenen  Umständen  gehörte  vor  Allem  die  grosse  Bedeutung,  die 
Paulus  nun  einmal  für  die  christliche  Sache  erlangt  hatte,  ferner 
das  Vorherrschen  des  heidenchristlichen  Elementes  in  Antiochien 
u.  s.  w.  — Uebrigcns  liegt  in  der  Nachricht,  dass  Petrus  mit  den 
Heiden  gegessen  habe,  irpo  tov  ik&etv  r ivas  dno  ’laxuj flov,  ohne 
Zweifel  eiae  Andeutung,  dass  Jakobus  der  entschiedenste  Vertreter 
, des  Ebionitismus  gewesen  sei,  wie  diess  auch  aus  allen  andern 
Nachrichten,  und  noch  in  der  Apostelgeschichte  aus  der  Beschaffen- 
heit der  Rede  hervorgeht,  welche  dem  Jakobus  K.  15,  13  folg,  in 
den  Mund  gelegt  wird,  so  sehr  auch  hier  das  streng  ebionitische 
Element  verschwunden  ist. 
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vielmehr  ein , wenn  gleich  nuf  quantitativer  Unterschied  Statt 
zu  finden,  der  nämlich,  dass  die  Petriner  auch  dem  persönlichen 
Ansehen  des  Apostels  Petrus  eben  vermöge  seiner  Verbindung 
mit  Christus  mehr  einräumten  l),  als  es  die  Christusparthei  that, 
welche,  um  nicht  ebenfalls  als  blosse  Parthei  zu  erscheinen,  das 
Princip  der  Tradition  in  seiner  ganzen  Strenge  festhielt,  und 
also  nur  eine  Autorität,  Christus,  die  Apostel  aber  nur  als 
Werkzeuge  derselben  anerkennen  wollte.  Diese  Christusparthei 
stellt  also  das  formale  Princip  des  Ebionitismus  in  seiner  Rein- 
heit dar.  Von  einer  willkührlichen  Namendeutung  kann  bei 
dieser  Erklärung  offenbar  nicht  die  Rede  sein;  und  ebenso  wenig 
lässt  sich  ihr  auch  der  Vorwurf  machen,  dass  willkuhrlicher 
Weise,  nur  zwei  Partheien  angenommen  werden;  denn  wenn 
es  auch  allerdings  im  Wesentlichen  nur' zwei  Partheien  wa- 
ren, so  hindert  diess  doch  nicht,  dass  die  Apolliner  durch  ihre 
Vorliebe  für  Apollo  zu  den  Paulinern,  und  wiederum  die  Pe- 
triner durch  ihre  Vorliebe  für  Petrus  zu  der  Christusparthei 
sich  in  einem  Gegensätze  befanden.  Ueberhaupt  ist  es  ja  un- 
Jäugbar  weit  mehr  die  formale  Seite,  von  welcher  Paulus 
diess  Partheiwesen  angreift;  gegen  irrige  Ansichten  derselben 
richtet  er  sich  nirgends,  sondern  nur  dagegen,  dass  überhaupt 
menschliche  Namen  eingemischt  werden,  wo  es  sich  um  gött- 
liche Weisheit  handle;  und  so  ist  es  auch  in  2 Kor.  nur  die 
formale  Seite,  das  Ansehen  des  Apostels,  was  er  gegen  die  An- 
griffe seiner  Gegner  in  Schutz  nimmt.  Wie  vortrefflich  passt 
nun  zu  diesem  Charakter  des  korinthischen  Partheiwesens  eben 
jene  Auffassung  der  Christusparthei!  Ueberhaupt  aber  wirft  so 
dieser  Zustand  der  korinthischen  Gemeinde  das  klarste  I.icht 
auf  den  Ausgangspunkt  des  Ebionitismus  und  dessen  Verfahren 
gegenüber  von  dem  Paulinismus.  Von  der  Tradition  gieng  er 
aus,  und  iri  einer  Gemeinde,  die  grossentheils  aus  Heidenchristen 
bestand,  wie  die  korinthische,  begnügte  er  sich  anfangs,  diess 
Princip  nur  nach  seiner  formalen  Seite  geltend  zu  machen,  näm- 
lich vermittelst  desselben  die  apostolische  Autorität  des  Paulus 


, 1)  Darauf  weist  eben  jener  besondere  Vorzug  hin,  der  dem  Petrus 
gegeben  wird. 
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anzagreifen.  Oboe  Zweifel  waren  es  eben  diese  Angriffe  der 
Jadenchristen  aaf  die  Autorität  des  Paulos,  von  welchen  jenes 
korinthische  Partheiwesen  überhaupt  ausgieng;  erst  gegenüber 
von  den  Petrinern  mochte  wohl  ein  Theil  der  Heidenchristen 
die  Autorität  des  Paulus  oder  Apollo  zur  seinigen  machen. 
Aach  hiebei  finden  wir  übrigens  in  der  Verfahrungsweise  der 
Jadenchristen  noch  ein  allmähliges  Weitergehen;  anfangs,  in- 
dem sie  die  Autorität  des  Petrus  oder  die  alleinige  Autorität 
Christi  hervorheben,  greifen  sie  die  des  Paulus  nur  indirekt  an; 
erst  in  dem  zweiten  Koriotherbriefe  muss  sich  Paulus  gegen 
direkte  Angriffe  auf  sein  apostolisches  Ansehen  vertheidigen. 
Diess  Verfahren  war  dem  Ebionitismus  durch  die  Natur  .der 
Sache  an  die  Hand  gegeben;  wie  hätte  das  mosaische  Gesetz 
unter  heidenchristlichen  Gemeinden  zu  solchem  Ansehen  gelangen 
können,  als  es  wirklich  gelangte,  wenn  nicht  durch  die  Macht 
der  Autorität?  Das  jüdische  Element  des  Ebionitismus  konnte 
die  heidnische  Welt  blos  abstossen;  nur  das  eigentlich  christ- 
liche war  es,  das  sich  Anhang  verschaffte;  und  erst  durch  des- 
sen Autorität  konnte  auch  der  Mosaismus  sich  geltend  machen. 
Das  apostolische  Ansehen  allein  ist  der  Grund  jenes  so  lange 
dauernden  Uebergewichtes  des  Ebionitismus  selbst  unter  heiden- 
christlichen  Gemeinden.  Noch  Hesse  sich  nach  dem  Allem  für 
die  Bedeutung  der  Tradition  auf  die  Tendenz  der  Apostelge- 
schichte hinweisen,  den  Petrinismus  auch  in  dieser  formalen 
Beziehung  mit  dem  Paulinismus  zu  vermitteln;  dieser  Punkt  ist 
jedoch  schon  von  Andern  zur  Genüge  besprochen. 

Je  mehr  es  nun  aber  feststeht,  dass  die  Tradition  der  Aus- 
gangspunkt des  Ebionitismus  war,  um  so  mehr  fragt  es  sich 
auch,  wie  denn  Jesus  and  die  Apostel  wirklich  die  Autorität 
des  Ebionitismus  sein  konnten?  Diess  macht  einen  allgemeineren 
Ceberblick  über  die  ganze  Weise  des  Auftretens  Jesu  noth- 
wetadig.  Als  Ausgangspunkt  des  Bewusstseins  Jesu,  wie  es  nach 
den  Synoptikern  erscheint,  lässt  sich  die  Aufhebung  der  natio- 
nalen Schranken  und  die  Erweiterung  des  religiösen  Gesichts- 
punktes zum  rein  menschlichen  bezeichnen.  Suchen  wir  diess 
an  verschiedenen  einzelnen  Beispielen  nachzaweisen. 

Jener  Spruch  von  der  Feindesliebe  und  der  Sanffmuth 
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gegenüber  von  Beleidigungen,  Matth.  &,  58  ff.,  enthält  in 
seiner  Absolutheit  nicht  blos  einen  Gegensatz  gegen  äusserüche 
pharisäische  Gerechtigkeit , sondern  er  geht  über  den  alttesta- 
mentlichen  Standpunkt  überhaupt  hinaus.  Die  Theokratie  als 
nationales  Institut,  in  welchem  das  religiöse  Element  mit  dem 
äusseren  Wohle  des  Volkes  unzertrennlich  verbunden  war, 
brachte  von  selbst  eine  nationale  Beschränktheit  mit  sich , welche 
die  feindlichen  heidnischen  Völker  auch  nur  als  Feinde  betrach- 
ten konnte.  Ja  sogar  innerhalb  der  Theokratie  selbst  konnte 
der  Einzelne,  welcher  einen  Andern  für  seinen  böswilligen  Feind 
erkennen  musste,  ihn  nur  als  Feind  betrachten ; denn  diese  Feind- 
schaft gegen  den  Einzelnen  war  zugleich  eine  Feindschaft  gegen 
die  Theokratie  selbst,  eine  Störung  des  Zwecks  derselben,  so- 
fern dieser  in  dem  äusseren  Wohle  des  Einzelnen  wie  des  Volks 
bestand.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  erklären  sich  denn  auch 
jene  Gebete  um  Rache  gegen  boshafte  Feinde,  wie  wir  sie  z.  B. 
in  den  Psalmen  finden.  Jenes  Gebot  der  Feindesliebe  dagegen 
stellt  sich  auf  eine  Höhe,  wo  alle  beschränkten  nationalen  Zwecke 
verschwinden,  und  von  wo  aus  ebenso  auch  im  Leben  des  Ein- 
zelnen die  beschränkten  äusseren  Zwecke  dem  höheren  rein 
menschlichen  sich  unterordnen.  Nur  wo  das  Bewusstsein  des 
rein  Menschlichen  erwacht  ist,  ist  auch  das  Gebot  der  Feindes- 
liebe in  dieser  Absolutheit  möglich. 

Durch  den  Ausspruch  ferner,  mit  welchem  Jesus  Matth. 
8,  14  fg.,  45,  1 fg.  das  Fasten  und  das  Waschen  der  Hände 
zurückweist,  wird  in  Wahrheit  das  ganze  Cerimonialgesetz  auf- 
gehoben, und  nur  noch  das  geistige  bleibt  übrig.  Zwar  sind 
es  zunächst  nur  Satzungen  der  Pharisäer,  gegen  welche  sich 
Jesus  hier  richtet;  allein  nicht  diess  ist  ja  der  Grund,  wesswegen 
Jesus  jene  Satzungen  verwirft;  es  ist  diess  vielmehr  in  jenen 
Stellen  gar  nicht  berührt;  sondern  es  ist  das  erste  Mal  ganz 
allgemein  die  Unvereinbarkeit  des  durch  Jesus  gekommenen  Prin- 
ctps  mit  dem  alten,  das  zweite  Mal  aber  die  Nichtigkeit  und 
Werthlosigkeit  einer  solchen  äusseren  Handlung  überhaupt: 
Hierdurch  unterscheidet  sich  Jesus  sehr  bestimmt  von  den  Pro- 
pheten des  Alten  Bundes;  denn  diesen  ist  der  äusserliche  Got- 
tesdienst des  Volkes  nur  desswegen  ein  gräuelbafter,  weil  der- 
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selbe  aller  geistigen  Heiligkeit  entbehrt,  also  dadurch  selbst 
wieder  unheilig  und  werthlos  wird ; es  wird  also  damit  noch 
picht  ausgeschlossen,  dass  doch  anch  jener  äussere  Gottesdienst 
ein  oothwendiges  Erforderniss  der  Heiligkeit  sei.  Dagegen  ist 
für  das  Bewusstsein  Jesu  jenes  Waschen  der  Hände  an  sich, 
als  Handlung  der  äusseren  Reinigkeit,  werthlos. 

Eia  weiterer  entscheidender  Zug  ist  das  »Essen  mit  den 
Zöllnern  und  Sündern ,«  welches  Jesus  von  den  Pharisäern  so 
sehr  zum  Yorwurfe  gemacht  wird.  Zwar  musste  auch  der 
wahre  Israelit  zum  Besten  jener  verachteten  Hlasse  wirken  zn 
können  wünschen;  allein  zunächst  konnte  er  sie  doch  nur  ab 
Feinde  Gottes  betrachten,  und  konnte  darum  auch  nur  als 
strenger  Strafprediger  vor  ihnen  auftreten,  so  wie  es  vor  Jesus 
der  Täufer  that  Dagegen  war  jene  herablassende  Liebe  dem 
israelitischen  Bewusstsein  TÜllig  fremd;  denn  sie  gründet  sich  ( 
auf  das  Bewusstsein  des  allgemein  Menschlichen.  Das  Alte  Te* 
stament  kannte  wohl  auch  das  Gebot  der  Nächstenliebe,  allein 
nur  als  äusseres  Gebot;  und  als  solches  musste  es  da  Beschrän- 
kung erleiden,  wo  der  Nächste  durch  seine  Sünde  Strafe  ver- 
dient hätte.  Namentlich  aber  in  einer  Zeit,  wo  der  beschränkte 
Nationalstolz  und  der  Geist  der  Werkheiligkeit  so  tief  in  die 
Masse  des  Volkes  eingedrungen  war,  ist  jenes  Verfahren  Jesu 
eia  untrügliches  Zeichen  des  in  ihm  erwachten  höheren  Princip«. 

Allein  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  sich  Jesus  über  den  alt- 
testamentlichen  Standpunkt  hinaus  zu  dem  rein  menschlichen 
erhoben  hatte,  so  finden  wir  doch  (wenigstens  bei  den  Synop- 
| tikern)  diess  Princip  nirgends  in  seiner  Allgemeinheit  ausge- 
sprochen. Es  war  ftir  Jesus  Sache  des  unmittelbaren  Lebens; 
und  so  finden  wir  es  denn  nicht  als  allgemeinen  Gedanken,  als 
Begriff,  sondern  nur  nach  seiner  konkreten  Darstellung.  Doch 
diess  mag  wohl  auch  die  gewöhnliche  Ansicht  zugeben,  allein 
sie  will  dann  dämungeachtet  zugleich  das  Andere  festhalten, 
dass  sich  Jesus  seines  Pvincips  nach  seiner  ganzen  Konsequenz, 
also  namentlich  auch,  insofern  dadurch  das  mosaische  Gesetz 
aufgehoben  wurde,  bewusst  gewesen  sei.  Allein  zuzugeben, 
dass  Jesus  der  Farm  nach  sein  Princip  nur  als  einzelne  un- 
mittelbare Anschauung  ausgesprochen,  and  daneben  doch  fest* 
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halten,  dass  er  der  Sache  nach  es  in  seiner  Allgemeinheit  ge- 
habt habe,  das  ist  nichts  als  eine  leere  Behauptung.  Oie  Form 
lässt  sich  nicht  in  solcher  Weise  von  dem  Inhalte  trennen; 
wenn  die  Form,  in  welcher  Jesus  sein  Princip  darstellte,  nur 
die  der  Anschauung,  die  des  unmittelbaren  Lebens  war,  so  war 
auch  der  Inhalt  seines  Bewusstseins  nur  ein  solcher,  d.  h.  er 
hatte  das  Princip  noch  nicht  in  seiner  Allgemeinheit.  Oder 
warum,  wenn  Jesus  ein  solches  Bewusstsein  gehabt  hätte,  war- 
um sprach  er  es  nicht  in  dieser  seiner  Allgemeinheit  aus?  Denn 
nicht  nur  finden  wir  hievon  bei  den  Synoptikern  nichts,  son- 
dern es  ist  auch  die  Erscheinung  des  Ebionitismus  ein  untrüg- 
licher Beweis,  dass  er  es  nicht  in  seiner  Allgemeinheit,  nament- 
lich nicht  in  seinem  Gegensätze  gegen  das  mosaische  Gesetz 
ausgesprochen  hatte;  in  diesem  Falle  bliebe  ja  der  Ebionitismus 
unerklärlich.  Zwar  nach  der  Darstellung  des  vierten  Evange- 
liums liesse  es  sich  nicht  wohl  anders  denken,  als  dass  Jesus 
auch  wirklich  solche  allgemeine  Aussprüche  gethan  haben  müsste; 
allein  auch  abgesehen  von  jenen  obigen  Gründen  erweist  sich 
die  Darstellung  des  vierten  Evangeliums  in  sich  selbst  als  spä- 
tere Abstraktion.  Ueberdiess  enthält  selbst  das  vierte  Evange- 
lium keinen  solchen  Ausspruch  Jesu,  in  welchem  der  Gegensatz 
gegen  das  mosaische  Gesetz  geradezu  ausgesprochen  wäre.  Die 
Bede  Jesu  in  K.  4,  21  f.  hat  zwar  ohne  allen  Zweifel  diese  Be- 
deutung, doch  ist  der  Gegensatz  auch  hier  nicht  in  der  vollen 
Allgemeinheit  ausgesprochen.  Von  allen  den  äusseren  Gründen 
aber,  aus  welchen  man  jenes  Stillschweigen  erklären  konnte, 
ist  keiner  auch  nur  einigermassen  genügend.  Es  liesse  sich  z.  B. 
sagen:  Jesus  habe  im  Bewusstsein  seines  göttlichen  Princips 
dessen  weitere  Entwicklung  getrost  seiner  eigenen  inneren  Kraft 
überlassen  können.  Allein  konnte  nicht  Jesns,  wenn  er  sich  be- 
stimmt über  sein  Verhältniss  zu  dem  mosaischen  Gesetze  ans- 
sprach, wenigstens  seiner  Kirche  so  viele  Kämpfe  und  Irrthümer 
ersparen?  Eis  liesse  sich  wieder  antworten,  dass  eben  die  allmäh- 
lige  Entwicklung  durch  Kampf  und  Irrthum  zu  um  so  festerer 
und  tieferer  Begründung  der  Wahrheit  führe.  Allein  so  sehr 
dies«  an  sich  wahr  ist,  so  wenig  lässt  es  sich  als  subjek- 
tiver Entschuldigungsgrund  gebrauchen,  da  ja  der  Einzelne  immer 
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ln  seinem  Theile  so  viel  alt  möglich  beizutragen  hat,  die  Wahr- 
heit -weiter  zu  fordern.  Oder  hatte  etwa  Jesus  die  feste  Zuver- 
sicht , dass  seine  Jünger  sein  Princip  anch  in  seiner  ganze* 
Reinheit  fassen  würden,  so  wie  er  sich  dessen  bewusst  war? 
Allein  mit  welchem  Rechte  hätte  Jesus  diess  Zutrauen  haben 
hönnen,  zumal  bei  Jüngern,  die  während  seines  Lebens  ihn  nie 
ganz  zu  fassen  vermochten?  Oder  waren  vielleicht  eben  darum 
die  Jünger  für  jene  Erhenntniss  noch  nicht  reif  genug?  Aber 
wenn  Jesus  durch  die  Macht  des  göttlichen  Geistes  iu  sonstigen 
Dingen  seine  Jünger  über  den  alttestamentlicben  Standpunkt  zu 
erheben  wusste,  warum  hätten  sie  nicht  auch  der  ganzen  Wahr- 
heit fähig  sein  sollen?  Und  durfte  Jesus,  wenn  er  sieh  einer 
noch  höheren  Wahrheit  bewusst  war,  sie  noch  zur  Hälfte  im 
Irrthuine  und  in  der  Ansicht  lassen,  als  ob  er  selbst  das  mosai- 
sche Gesetz  keineswegs  aufzuheben  gedächte?  Gewiss  wenn  Je- 
sus sich  seines  Princips  nach  dessen  durchgreifendem  Gegensätze 
gegen  das  mosaische  Gesetz  bewusst  war,  wenn  er  ferner  eine  > 
Zeit  erwartete,  wo  eine  von  ihm  gegründete  Gemeinschaft  ausser- 
halb der  Theokratie  und  ohne  das  mosaische  Gesetz  bestehen 
würde,  dann  hätte  er  sich  noth wendig  darüber  aussprechen 
müssen.  .> 

Hienacb  sind  alle  jene  Aussprüche  Jesu,  so  sehr  in  ihnen 
ein  höheres  Princip  enthalten  ist,  doch  nur  einzelne  Aussprüche, 
welche  von  der  in  ihnen  liegenden  allgemeinen  Konsequenz 
wohl  zu  unterscheiden  sind.  Betrachten  wir,  um  diess  bestä- 
tigt zu  finden,  noch  die  Hauptstelle,  in  welcher  sieh  Jesus  über 
sein  Yerhältniss  zu  dem  Gesetze  ausspricht,  nämlich  Matth.  6, 
17  f.  Die  gewöhnliche  Erklärung  ist  hier,  dass  die  Erfüllung 
des  Gesetzes,  von  welcher  Jesus  spreche,  eben  nur  eine  Erfül- 
lung in  dem  Sinne  Jesu,  d.  h.  eine  höhere  geistige  Erfüllung  sei, 
durch  welche  das  Gesetz  selbst  erst  zu  seiner  vollen  Wahrheit 
erhoben  werde.  Diess  ist  nun  in  gewissem  Sinne  allerdings 
richtig;  denn  an  eine  höhere  Erfüllung  des  Gesetzes  muss  bei 
Christus  jedenfalls  gedacht  werden;  schon  die  abwehrenden 
Worte  firj  vofiiatjtt  x.  r.  X.  weisen  ja  darauf  hin,  dass  es  eine 
von  dem  eigentlich  alttestamentlichen  Standpunkte  abweichende 
Erfüllung  des  Gesetzes  sei,  welche  Christus  im  Sinne  habe.  Aber 
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mit  welchem  Rechte  sieht  man  hob  darin  eine  rein  geistige  Er- 
füllung? Musste  Jesus  nicht  von  den  Zuhörern  jedenfalls  so 
▼erstanden  werden,  als  ob  er  das  alttestamentliche  Gesetz  noch 
fortwährend  gelten  lasse?  Oder  bekommt  etwa  der  Ausspruch 
Jesu  durch  das  Folgende  eine  solche  Erklärung,  dass  die  Zu- 
hörer einsehen  mussten,  Jesus  meine  nur  eine  rein  geistige  Ge* 
setzeserfüllung ? Nichts  weniger  als  diess;  denn  in  den  Bei- 
spielen höherer  Gesetzeserfullung , welche  Jesus  von  V.  21  an 
gibt,  ist  durchaus  nicht  ausgesprochen,  dass  das  Cerimonialge- 
setz  aufhören  müsse.  Und  ebenso  wenig  konnte  Jesus  in  Folge 
seines  sonstigen  Auftretens  voraussetzen,  dass  Seine  Zuhörer 
seine  Rede  von  selbst  in  jenem  obigen  Sinne  verstehen  würden; 
denn  theils  gab  es  unter  der  Menge,  die  Jesus  zuhörte,  gewiss 
gar  Viele,  die  noch  nicht  so  mit  seiner  Lehre  bekannt  waren, 
theils  hatte  sieb,  wie  oben  bemerkt,  Jesus  selbst  nie  in  solchem 
Sinne  ausgesprochen,  als  ob  das  Cerimonialgesetz  durch  ihn  anf- 
gehoben  werden  sollte.  Doch  es  liegen  auch  in  den  Worten 
Jesu  selbst  ganz  entscheidende  Gründe  gegen  jene  gewöhnliche 
Erklärung. 

Wie  hätte  Jesus,  wenn  nur  eine  rein  geistige  Erfüllung 
des  Gesetzes  in  seinem  Sinne  gelegen  wäre,  sagen  können:  „ovm 
ijK'&ov  xarakvotu“1}  Wäre  es  so  nicht  eine  blosse  Halbwahr- 
heit,  die  Jesus  aussprach,  wenn  er  wirklich  an  eine  Auflösung 
des  Cerimonialgesetzes  dachte?  Wie  ganz  anders  passt  dieser 
Ansspruch,  wenn  Jesus  das  Cerimonialgesetz  fortbestehen  lassen 
nad  nur  die  andere  geistige  Seite  des  Gesetzes  in  höherer  W eise 
erfüllt  wissen  wollte!  Nur  dann  konnte  er  sagen:  „ovx  ij X&ov 
nuTalvHv.“  Zwar  Hesse  sich  etwa  einwenden , auch  hier  löse 
ja  Jesus  doch  auf ; denn  er  richte  sich  ja  doch  z.  B.  in  V.  43. 44 
gegen  die  Maxime:  »du  sollst  deinen  Feind  hassen.«  Allein 
diese  Regel  war  in  der  That  nicht  ein  Ausspruch  des  Gesetzes, 
sondern  sie  ergab  sich  nur  daraus,  dass  das  Gebot  der  Nächsten- 
liebe in  dem  A.  Testamente  ein  beschränktes  war.  Indem  Je- 
sus nun  diese  Beschränkung  aufhob,  hob  er  in  der  That  nicht 
das  Gesetz  selbst  auf,  sondern  erweiterte  es  nur.  Diess  gilt' 
auch  in  Bezug  auf  jenen  Spruch,  der  wirklich  in  dem  mosaischen 
Gesetze  selbst  enthalten  ist;  »Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn.« 
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Denn  auch  dieser  Ausspruch  beruhte  in  der  That  nur  auf  der- 
selben Beschränktheit  des  Gesetzes;  indem  nun  dieselbe  aufge- 
hoben wurde,  blieb  zwar  allerdings  das  Gesetz  sicht  mehr  das- 
selbe, aber  nur  darum,  weil  es  einen  weiteren  Umfang  erhielt. 
Gewiss  konnte  Jesus  jenes  odx  nX&ov  x.  r.  L auf  diese  Weise 
wenigstens  mit  ganz  anderem  Rechte  aussprechen,  als  wenn  er 
einen  positiven  Theil  des  Gesetzes,  wie  das  Cerimonialgesetz 
war,  hätte  aufheben  wollen. 

Ein  weiterer  entscheidender  Grund  liegt  in  V.  18.  Es  ist 
nämlich  ganz  wilikuhrlich , das  tote  in  diesem  Verse  nicht  als 
eigentliche  Gränzbestimmung  zu  fassen,  sondern  als  eine  solche, 
durch  welche  die  fernere  Gültigkeit  des  Gesetzes  nach  jenem 
Zeitpunkte  nicht  ausgeschlossen  werde.  Schon  an  sich  ist  es 
das  Natürliche,  das  tut  als  wirkliche  Gränzbestimmung  zu  fas- 
sen; hätte  Jesus  eine  absolute  Dauer  des  (geistige«)  voftos  aus- 
sprechen wollen,  so  würde  er  eine  andere  Wendung  statt  des 
tut  gebraucht  haben.  Ueberdiess  aber  ist  die  zweimalige  Wie- 
derholung des  tut,  und  ebenso  der  eigentbümlicbe  Ausdruck 
Ja»t  u»  navta  yevtjtat“  ein  entschiedener  Beweis,  dsss  das  tote 
im  strengen  Sinne  gefasst  werden  muss.  Denn  jene  Wieder- 
holung zeigt,  dass  auf  jene  Gränzbestimmung  ein  Nachdruck  zu. 1 
legen,  d.  h.  dass  sie  als  wirkliche  Gränze  zu  fassen  ist  Ebenso 
wird  durch  die  Worte  „tut  uv  naviu  ytvrjtutf'  die  Fortdauer 
des  Gesetzes  io  eine  Verbindung  mit  der  Entwicklung  de* 
göttlichen  Weltplanes  gesetzt,  so  dass  mit  der  Vollendung 
dieser  Entwicklung  auch  das  Aufhören  des  Gesetzes  gegeben 
ist  Ein  eigentliches  napeX&etv  Hesse  sich  nun  aber  von  den» 
geistigen  Gesetze  unmöglich  aussagen,  während  doch  ein  solches 
nugsK&uv  in  der  Stelle  liegt;  demnach  kann  hier  nur  das  ganze, 
d.  h.  das  alttestamentlicbe  Gesetz,  verstanden  sein.  Es  Hesse 
sich  zwar  ein  wenden,  wenn  auch  das  tut  als  wirkliche  Gränz- 
hestimmnng  gefasst  werden  müsse,  so  folge  ja  daraus  noch  nicht, 
dass  nach  Vollendung  der  Dinge  das  ganze  Gesetz  aufhören 
solle.  Allein  von  dem  geistigen  Gesetze  hätte  Jesus  auch  nicht 
einmal  ein  partielles  Aufhören  aussagen  können;  denn  wenn 
auch  der  christlichen  Anschauung  zu  Folge  in  der  künftigen 
Vollendung  des  göttlichen  Reiches  solche  Bestimmungen  des 


Digitized  by  Google 


1« 


Da«  Princip  de«  Ebionitismus. 


göttlichen  Gesetzes  aufhören  müssen,  welch#  nur  durch  die  end- 
lichen Verhältnisse  hervorgerufen  und  bedingt  sind,  so  lässt 
sich  doch  keineswegs  sagen,  es  höre  damit  ein  Th  eil  des  Ge- 
setzes auf;  sondern  die  Substanz  des  Gesetzes  bleibt,  und  nur 
jene  seine  Beziehungen  auf  endliche  Verhältnisse  hören  auf. 
Ueberdiess  welches  Interesse  hätte  dieser  Gedanke  in  dem  gege- 
benen Zusammenhänge  für  Jesus  haben  können?  Hätte  er  wirk- 
lich unter  dem  vofioe  das  geistige  Gesetz  verstanden,  so  würde 
er  gewiss  nicht  Ton  einem  itof  gesprochen  haben;  dann  hätte 
ihm  vielmehr  nur  daran  liegen  müssen,  die  absolute  Dauer  dieses 
Gesetzes  hervorzuheben.  Auch  die  Bezeichnung  iw  tu  rj  ftia 
| negaia  passt  gewiss  weit  besser  auf  das  alttestamentliehe  Ge- 
setz, als  auf  das  rein  geistige;  denn  nur  bei  jenem,  das  ein  ge- 
schriebenes Gesetz  und  ein  Gesetz  mit  positiven,  einzeln  für 
sich  bestehenden,  Bestimmungen  war,  liess  sich  eigentlich  von 
utQata  sprechen,  nicht  bei  dem  letzteren,  welches  ja  in  der 
allgemeinen  Idee  des  Geistes  seine  lebendige  innere  Einheit  hat, 
und  nicht  wie  jenes  ein  bestimmtes  geschriebenes  war. 

Alles  dies«  wird  endlich  noch  durch  V.  19  bestätigt.  Die 
hier  gebrauchte  Bezeichnung  t.  trtoXwv  tovtwv  lässt  sieh  nur 
daraus  erklären,  dass  die  ivrolat,  von  denen  die  Bede  ist,  ge- 
wissermassen  vorliegen,  also  gegeben  sind.  Aus  der  Beziehung 
auf  ftta  xfpaia  n.  r.  X.  in  V.  48  erklärt  sich  das  Tovrtov  nicht; 
, bei  dieser  Beziehung  müsste  es  vielmehr  extiranr  heissen.  So 
ist  denn  nun  zwar  allerdings  vorausgesetzt,  dass  es  aus  dem 
Vorhergehenden  bekannt  sei,  welche  iproXcu  hier  verstanden 
werden;  allein  nicht  hierauf  bezieht  sich  das  xovtwp , sondern 
darauf,  dass  die  iptoXat  gegebene,  bereits  vorliegende  sind. 
Diess  würde  nun  aber  wieder  nicht  passen,  wenn  blos  das  gei- 
stige Gesetz  verstanden  sein  sollte;  denn  nicht  auf  dieses  als 
solches,  sondern  nur  auf  das  alttestameutliche  Gesetz,  das  eben 
so  sehr  äussere  als  geistige  Bestimmungen  enthielt,  konnte  Jesus 
als  auf  ein  bekanntes,  vorliegendes  hinweisen.  Der  eigenthüm- 
liche  Inhalt  des  Verses  ferner  lässt  sich  zwar  bei  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  so  erklären,  dass  Jesus,  indem  er  sich  gegen  die 
Uebertretung  auch  der  kleinsten  geistigen  Gebote  richte,  da- 
durch die  fortdauernde  Gültigkeit  des  geistigen  Gesetzes  recht 
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hervorheben  wolle;  allein  dabei  bleibt  doch  immer  noch  das 
Unpassende,  dass  der  Gedanhe,  es  möchte  Jemand  einen  Theil 
des  geistigen  Gesetzes  für  nicht  bindend  erklären,  dem  Bewusst- 
sein Jesu  gewiss  fern  liegen  musste.  Dagegen  erklärt  sich  der 
Ausspruch  vollkommen , wenn  Jesus  dadurch  der  Meinung  be- 
gegnen wollte,  als  ob  er  dem  alttestamentlichen  Gesetze  zu 
nabe  trete.  So  bezieht  sich  denn  nun  der  Inhalt  dieses,  sowie 
der  vorhergehenden  Verse  zwar  nicht  blos  auf  das  Ceremonial-  t 
gesetz , aber  auch  ebenso  wenig  blos  auf  das  geistige , sondern 
auf  das  alttestamentliche  Gesetz  im  Ganzen;  der  Meinung,  als 
ob  er  dieses  aullösen  wolle,  tritt  Jesus  entgegen. 

Aus  dem  Bisherigen  geht  es  nun  klar  hervor,  was  das  Ei- 
genthümliche  des  Bewusstseins  Jesu  war.  Nicht  die  Theokratie  I 
überhaupt , sondern  nur  die  geistige  Seite  derselben  wollte  er  ' 
umgestalten ; nicht  eine  Aufhebung  des  Ceremonialgesetzes  lag 
in  seinem  Sinne,  sondern  nur  eine  solche  Gerechtigkeit  wollte  1 
er,  welche  mehr  sei  als  die  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer. 
Diese  letztem  sind  nämlich  in  dem  Ausspruche  V.  20  als  die 
Vertreter  der  beschränkt  alttestamentlichen  Gesetzlichkeit  über- 
haupt genannt,  keineswegs  blos,  wie  sonst  gewöhnlich,  als  Ver- 
treter der  äusserlichen  Werkbeiligkeit.  Diess  ergibt  sich  aus 
dem  Zusammenhänge ; überdiess  konnte  Jesus , da  ja  wirklich 
die  Scbriftgel ehrten  u.  s.  w.  die  Vertreter  des  alttestament- 
lichen Princips  überhaupt  waren,  dieselben  wohl  auch  in  die- 
ser allgemeineren  Bedeutung  aufführen.  Jene  eigen thümliche 
Gestaltung  des  Bewusstseins  Jesu  nun  erklärt  sich  von  selbst, 
sobald  wir  seine  geschichtliche  Stellung  näher  in  das  Auge  fas- 
sen. Die  geistige  Seite  des  A.  Testamentes  war  eben  als  gei- 
stige auch  dem  Gesetze  der  geistigen  Entwicklung  unterworfen, 
und  zugleich  lag  ja  für  das  Bewusstsein  Jesu  in  dieser  Weiter-  f 
entwicklung  nicht  eine  Aufhebung  des  Gesetzes,  sondern  Jesus 
wollte  nur  das  beschränkte  alttestamentliche  Princip  zu  dem 
rein  menschlichen  erweitern,  welches  ihm  in  seinem  Bewusst- 
sein aufgegangen  war.  Es  hatte  hier  jene  Anschauung  von  dem 
Gesetze  ihre  Gültigkeit,  welche  Jesus  selbst  Matth.  19,  8 in 
Betreif  des  Gesetzes  über  die  Ehescheidung  ausspricht : dass 
nämlich  das  Gesetz  um  der  »Herzenshärtigkeit«  des  Volkes  wil- 
Theol.  Jahrb.  ltii.  (U.  Bd.)  1.  H.  2 
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len  noch  seine  unvollkommene,  mangelhafte  Gestalt  gehabt  habe. 
Allein  so  sehr  jener  Ausspruch  Jesu  an  die  paulinische  Idee  des 
vopog  naidaywyog  anklingt,  so  hat  er  doch  keineswegs  eine  so 
ganz  allgemeine  Bedeutung,  sondern  es  ist  nur  eine  einzelne 
Anschauung,  die,  wenn  dem  Sinne  Jesu  getreu  geblieben  wer- 
den soll,  blos  auf  die  geistige  Seite  der  Theokratie  ausgedehnt 
werden  darf.  Die  positive , äussere  Seite  des  Gesetzes  schien 
sich  eben  als  positive,  rein  geschichtliche  Offenbarung  jener 
geistigen  Entwicklung  zu  entziehen  '),  und  so  blieb  sie  in  die- 
ser ihrer  starren  Objektivität  für  das  Bewusstsein  Jesu  eine 
fortwährend  gültige , wenn  er  auch  gleich  an  sich  über  diese 
Seite  des  Gesetzes  sich  erhoben  hatte.  So  gieng  also  Jesus  noch 
von  dem  Gegebenen  aus,  und  nur  soweit  es  nicht  ein  rein  ob- 
jektives, d.  h.  äusserliches  war,  suchte  er  es  in  das  rein  Mensch- 
liche zu  verklären.  Es  bedurfte  erst  einer  weiteren  Entwicklung, 
bis  dieses  subjektive  Princip  ganz  selbständig  werden  und  auch 
über  jene  starre  Objektivität  übergreifen  konnte,  wie  es  durch 
Paulus  geschah.  Der  Inhalt  des  Bewusstseins  Jesu  war  nur  das 
i unmittelbar  Praktische,  auf  welches  die  damalige  Zeit  den  Geist 
zunächst  hindrängen  musste,  nämlich  die  beschränkte  egoistische 
Nationalität,  überhaupt  die  beschränkten,  endlichen  Zwecke  un- 
tergehen zu  lassen  in  dem  unendlichen , rein  menschlichen. 
Jene  weitere  Konsequenz,  welche  Paulus  zog,  hatte  für  das  gei- 
< stige  Bedürfnis  der  damaligen  Zeit  nicht  dieselbe  unmittelbar 
praktische  Bedeutung;  und  so  war  es  auch  mehr  logische,  als 
praktische  Konsequenz,  wenn  Paulus  Gal.  5,  2 sagt:  »wenn  ihr 
euch  beschneiden  lasset , so  ist  euch  Christus  nichts  nütze.« 
Jenes  Bewusstsein , das  Jesus  aussprach , musste  darum  bereits 
als  Grundlage  vorhanden  sein , wenn  der  weitere  Fortschritt, 
der  durch  den  Paulinismus  geschah,  möglich  sein  sollte. 

Wie  sich  Jesus  zu  dem  Gesetze  in  ein  solches  Yerhältniss 

1)  Dass  nur  diess  der  Grund  ist,  warum  das  Cerimonialgesetz  für 
das  Bewusstsein  Jesu  noch  fortwährende  Gültigkeit  hatte,  geht  aus 
der  Art  hervor,  wie  er  die  Satzungen  der  Pharisäer  zurückweist. 
Warum  finden  wir  nirgends,  dass  Jesus  die  Gründe,  welche  er  in 
; diesem  Falle  geltend  machte,  auch  gegen  das  Gesetz  überhaupt 
richtete? 
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stellte,  dass  er  ebensosehr  das  Gegebene,  Geschichtliche  noch 
achtete,  als  er  andrerseits  ein  Neues,  Höheres  hinzubringen  wollte, 
so  finden  wir  dasselbe  Verhältniss  auch  noch  in  einer  anderen 
Beziehnng.  Obgleich  sich  nämlich  Jesus  über  die  bisherige 
Einseitigkeit  des  nationalen  Verhältnisses  erhoben  hatte,  so  ver- 
fiel er  doch  damit  noch  keineswegs  in  die  entgegengesetzte, 
das  Hecht  der  Nationalität  dem  rein  Menschlichen  zu  opfern1 
Daher  denn  jene  Geltendmachung  des  national-jüdischen  Stand- 
punktes bei  der  Bitte  des  heidnischen  Weibes  Matth.  15,  21  f., 
daher  ferner  jenes  auf  den  ersten  Anblick  so  befremdliche  Ver- 
bot an  die  Jünger , nicht  der  Heiden  Strasse  zu  ziehen , oder 
in  die  Städte  der  Samariter  zu  gehen,  Matth.  10,  5.  6.  Es  ist 
nicht  nur  vergeblich,  sondern  es  ist  auch  ganz  verkehrt,  nach 
einem  besonderen  zufälligen  Grunde  dieses  Verbotes  zu  suchen. 
Von  einem  solchen  Grunde  ist  gar  nichts  angedeutet;  das  Ge- 
bot steht  vielmehr  ganz  allgemein  als  Instruktion  an  die  Jünger 
für  ihr  apostolisches  Amt;  und  wenn  man  es  aus  einer  frühe- 
rtn  Ungeschicklichkeit  der  Jünger  oder  überhaupt  dadurch  zu 
erklären  versucht  hat,  dass  dieselben  für  die  Predigt  des  Evan- 
geliums unter  den  Heiden  oder  Samaritern  überhaupt  noch  nicht 
fähig  gewesen  seien,  so  ist  mit  Recht  dagegen  eingewendet  wor- 
den, dass  die  Jünger,  die  vermöge  ihres  beschränkten  Standpunktes 
hiezu  noch  nicht  fähig  waren , überhaupt  noch  gar  nicht  zu 
Verkündigung  des  Evangeliums  tauglich  gewesen  wären.  Doch 
eine  wirkliche  Aussendung  der  Jünger  noch  zu  Lebzeiten  Jesu 
scheint  auch  gar  nicht  geschichtlich  zu  sein ; Matthäus  weiss 
noch  nichts  von  derselben , er  gibt  nur  eine  einzelne  Instruk- 
tionsrede ; bei  den  andern  Synoptikern  aber  erklärt  sich  die 
Angabe  von  selbst  als  eine  weitere  Objektivirung  des  bei  Mat- 
thäus Erzählten.  Die  Instruktionsrede  als  ein  einzelner,  beson- 
derer Akt  ist  ohne  Zweifel  selbst  schon  eine  Anschauung  der 
Sage;  bei  Lukas  und  Markus  aber  ist  sie  vollends  zu  einer  wirk- 
lichen Aussendung  geworden.  Um  so  gewisser  ist  es  nun,  dass 
jenes  Verbot  von  Jesus  in  ganz  allgemeinem  Sinne  gesprochen 
war;  so  erklärt  es  sich  nun  aber  von  selbst  daraus,  dass  Jesus 
an  der  Nationalität  festhielt.  Die  Jünger , als  dem  jüdischen 
Volke  angehörig , sind  auch  berufen , diesem , dem  Volke  der 

2 * 


Digitized  by  Google 


20  Das  Princip  des  Ebionitismus. 

Offenbarung,  vor  Allen  das  Evangelium  zu  verkündigen.  So- 
fern übrigens  durch  jenes  Verbot  nur  das  Hecht  der  Nationali- 
tät gewahrt  werden  sollte , verstand  es  sich  von  selbst , dass, 
wo  diesem  kein  Eintrag  geschah,  oder  wo  es  sonst  die  Umstände 
mit  sich  brachten , die  Predigt  des»  Evangeliums  unter  Heiden 
und  Samaritern  auch  nicht  verboten  sein  sollte.  Um  so  gewis- 
ser ist  es  dagegen,  dass  auch  ganz  abgesehen  von  den  ausdrücb*- 
liehen  Angaben  der  Synoptiker  eine  solche  Darstellung,  wie  wir 
sie  in  K.  4 des  vierten  Evangeliums  linden , wo  Jesus  den  Sa- 
maritern das  Evangelium  verkündigt,  mit  einer  geschichtlichen 
Anschauung  der  Person  Jesu  nicht  zu  vereinigen  wäre,  und  je- 
denfalls eine  Einseitigkeit  bei  Jesus  voraussetzen  müsste.  Dass 
selbst  noch  die  neuere  Kritik  jenes  nationale  Element  an  der 
j Person  Jesu  nicht  zu  würdigen  wusste,  ist  nur  ein  Beweis,  wie 
tiefe  Wurzeln  die  einseitig  ideale  Betrachtungsweise  der  Per- 
son Jesu  geschlagen  hat,  und  dass  das  vierte  Evangelium  hierin 
blos  das  Vorbild  der  gewöhnlichen  Anschauungsweise  bis  auf 
den  heutigen  Tag  ist. 

So  entschieden  übrigens  Jesus  an  seiner  Nationalität  fest- 
hielt, so  wohl  war  er  sich  doch  des  inneren  Widerspruchs  in 
diesem  Verhältnisse  bewusst.  Zwar  waren  in  seinem  höheren 
Bewusstsein  das  rein  menschliche  und  das  nationale  Element 
in  vollkommener  Einheit , aber  nicht  ebenso  in  Wirklichkeit ; 
die  beschränkt  jüdische  Nationalität  liess  sich  nicht  mit  jenem 
höheren  Bewusstsein  Jesu  vereinigen.  Darum  wusste  er  es  und 
sprach  es  aus,  dass  er  den  Tod  erleiden  müsse  durch,  die  Obe- 
ren seines  Volkes;  sein  Tod  war  das  Opfer,  das  er  seiner  Na- 
tionalität brachte;  er  starb  um  des  Volkes  willen,  das  ihn  von 
sich  stiess.  Doch  diess  war  nur  die  äussere  geschichtliche  Noth- 
wendigkeit  seines  Todes;  sich  dieser  zu  unterziehen,  lag  blos 
dann  in  dem  Berufe  Jesu , wenn  er  seiner  nationalen  Pflicht 
nicht  auf  andere  Weise  genügen  konnte;  wäre  diess  also  mög- 
lich gewesen,  und  wäre  nicht  noch  ein  anderes  Moment  hinzu- 
gekommen , so  wäre  auch  für  Jesus  keine  Nothwendigkeit  ge- 
wesen, den  Tod  auf  sich  zu  nehmen.  Aber  der  Tod  Jesu  hatte 
noch  eine  andere  Bedeutung ; denn  sowie  es  der  Widerstand 
der  beschränkt  jüdischen  Nationalität  war , der  Jesus  den  Tod 
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brachte,  so  war  eben  darum  umgekehrt  der  Tod  Jesu  eine  Ne-  I 
gation  dieser  beschränkten  Nationalität,  und  hierin  erst  lag  für 
das  Bewusstsein  Jesu  die  absolute  moralische  Verpflichtung  zu 
seinem  Tode.  Einerseits  war  derselbe  überhaupt  die  nothwen- 
dige  thatsächliche  Bestätigung  des  Princips , das  Jesus  verkün- 
digt hatte,  d.  h.  ebensosehr  eine  Bekräftigung  von  dessen  Wahr- 
heit, als  auch  von  seiner  Unvereinbarkeit  mit  dem  beschränkt 
jüdischen  Nationalgeiste;  andrerseits  war  cs  wohl  namentlich 
für  die  Jünger  Jesu  der  letzte  nothwendige  Schritt  zu  ihrer 
geistigen  Befreiung.  So  mochte  Jesus  wohl  selbst  von  seinem 
Tode  als  von  einem  ivrpov  ragt,  noHtov  sprechen;  ja  er  konnte 
in  diesem  Bewusstsein , dass  sein  Tod  nur  die  nothwendige 
Vollendung  seines  messianischen  WTerkes  sei,  mit  fester  Zuver- 
sicht seine  eigene  Auferstehung  vorherverkündigen.  Alles,  was 
auch  die  neuere  Kritik  dagegen  vorgebracht  hat,  dass  Jesus  selbst 
seinen  Tod  vorherverkündigt  und  freiwillig  sich  ihm  unterzogen 
habe,  ist  bei  jener  obigen  Auffassung  grundlos;  die  synoptische 
Darstellung  erweist  sich  hier  vielmehr  auch  aus  inneren  Grün- 
den als  eine  geschichtliche.  Was  namentlich  jenen  festlichen  / 
Einzug  in  Jerusalem  betrifft,  so  hat  er  zwar  unläugbar  messia- 
nische  Bedeutung,  aber  keineswegs  folgt  daraus,  dass  Jesus  da- 
mals auf  einem  anderen  Wege  als  durch  seinen  Tod  sein  Werk 
zu  rollenden  im  Sinne  gehabt  habe.  Wenn  er  sich  dem  Volke 
als  seinen  Messias  ankündigen  Hess,  so  geschah  diess  nur  inso- 
fern, als  er  ungeachtet  seines  höheren  Princips  doch  für  seine 
Person  sich  des  Berufes  bewusst  war,  zunächst  seinem  Volke 
zum  Heile  zu  werden;  nur  in  dieser  Beziehung  wollte  er  jetzt 
seinem  bisherigen  Auftreten  eine  grössere  öffentliche  Bedeutung 
geben;  sein  Tod  namentlich,  der  eben  eine  Folge  dieses  öffent- 
lichen messianischen  Auftretens  war,  sollte  dadurch  grössere 
allgemeinere  Bedeutung  bekommen.  Es  war  aber  natürlich, 
dass  eine  Kritik,  die  das  nationale  Moment  an  der  Person  Jesu 
nicht  erkannte , auch  jenem  öffentlichen  Einzuge  eine  andere 
Bedeutung  geben  musste,  als  sie  mit  der  Darstellung  der  evan- 
gelischen Geschichte  selbst  sich  vereinigen  lässt. 

So  wie  nun  in  dem  Tode  Jesu  jene  widersprechende  Ein- 
heit des  allgemein  menschlichen  und  des  nationalen  Elementes 
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sich  aufloste,  so  musste  gleicherweise  auch  die  Auflösung  jenes 
anderen  in  sich  widersprechenden  Verhältnisses , nämlich  des 
Fortbestehens  der  äusseren  theokratischen  Institute  neben  dem 
neuen  höheren  Principe , in  dem  Bewusstsein  Jesu  enthalten 
sein.  Nicht  nur  stand  die  Theokratie  als  endliches  nationales 
Institut  im  Widerspruche  mit  der  Anschauung  Jesu  von  dem 
jenseitigen  Zustande  als  einem  über  alle  endlichen  Verhältnisse 
erhabenen  (vgl.  Matth.  22,  29  f.),  sondern  sie  hieng  auch  un- 
zertrennlich mit  dem  alten  einseitig  nationalen  Verhältnisse  zu- 
sammen ; hatte  dieses  aufgehört , so  entbehrten  auch  die  theo- 
kratischen Institute  jeder  Grundlage.  So  trug  also  das  Cere- 
monialgesetz  für  das  Bewusstsein  Jesu  ganz  aus  demselben  Grunde, 
vermöge  dessen  es  für  ihn  noch  'fortwährend  Gültigkeit  hatte, 
auch  zugleich  wieder  seine  Auflösung  in  sich.  Weil  es  ein  po- 
sitives , rein  geschichtliches  war , sollte  es  noch  fortbestehen ; 
aber  ebendesswegen  sollte  es  auch  aufhören , sobald  das  alte 
geschichtliche  Verhältniss  überhaupt  aufgehört  hätte.  Die  Her- 
! beikunft  des  allgemeinen  göttlichen  Reiches  sollte  an  den  Un- 
tergang der  Theokratie  geknüpft  sein ; damit  aber  war  für  das 
Bewusstsein  Jesu  zugleich  das  Ende  der  Geschichte  überhaupt 
gegeben,  denn  diess  geht  aus  jeder  unbefangenen  Betrachtung 
der  Reden  Jesu  über  seine  Parusie , wie  wir  sie  bei  den  Syn- 
optikern und  vor  Allem  bei  Matthäus  linden,  unwidersprechlich 
hervor.  So  wie  Jesus  sein  Princip  überhaupt  als  unmittelbare 
Anschauung  hatte , so  stellte  sich  ihm  auch  dessen  geschicht- 
liche Vollendung  in  derselben  unmittelbaren  Weise  dar.  Für 
sein  geschichtliches  Bewusstsein  bildete  das  Aufhören  der  be- 
schränkt nationalen  Theokratie , wie  sie  damals  noch  bestand, 
die  nothwendige  Bedingung  zur  Verwirklichung  des  göttlichen 
Reiches;  darum  schloss  sich  ihm  denn  unmittelbar  an  den  zeit- 
lichen Untergang  der  Theokratie  auch  die  Herbeikunft  des  gött- 
lichen Reiches  an.  Ihre  höhere  Wahrheit  hatte  diese  Anschauung, 
wenn  sie  in  den  reinen  Begriff  erhoben  wird ; in  diesem  war 
allerdings  der  Untergang  der  beschränkt  jüdischen  Nationalität 
die  nothwendige  Bedingung,  damit  die  Idee  der  Menschheit  er- 
stehen, und  das  Leben  der  Völker  durch  sie  neu  umgestaltet 
werden  konnte.  Aber  sobald  diese  Ueberwindung  des  beschränkt 
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jüdischen  Standpunktes  geistig  vollbracht  war,  sobald  hatte 
anch  der  äussere  geschichtliche  Untergang  der  Theokratie  nur 
noch  untergeordnete  Bedeutung.  Doch  für  das  Bewusstsein 
dessen,  welchem  jetzt  die  geistige  Entwicklung  der  Geschichte 
geschlossen  scheinen  musste,  war  es  nothwendig,  sich  die  Ge- 
schichte nun  auch  als  äusserlich  beendigt  zu  denken ; und  die 
Anschauung  Jesu , sowie  überhaupt  die  der  ersten  christlichen 
Zeit,  war  hierin  viel  konsequenter,  als  es  die  heutige  ist,  welche 
18  Jahrhunderte  hat  veriliessen  sehen,  ohne  dass  sie  doch  darin 
eine  wirkliche  Entwicklung , d.  h.  eine  objektive  Fortbildung 
des  Christenthums  erkennen  möchte. 

Von  hier  aus  fallt  denn  nun  auch  die  letzte  Frage  hinweg, 
die  sich  noch  aufwerfen  Hesse,  nämlich  warum  denn  Jesus  nir- 
gends auf  eine  Zeit  reilektire , wo  ausserhalb  und  neben  der 
Theokratie  eine  von  ihm  gegründete  Gemeinschaft  bestehen 
werde?  An  eine  solche  Zeit  dachte  Jesus  desswegen  gar  nicht, 
weil  er  gemäss  dem  Bewusstsein,  dass  durch  ihn  das  Ende  der 
Geschichte  gekommen  sei,  auch  die  Verkündigung  des  Evange- 
liums unter  den  Heiden  nicht  als  eine  nur  allmählig  fortschrei-  : 
tende , sondern  als  eine  schnell  und  plötzlich  geschehende  sich  1 
vorstellte.  Sobald  die  Predigt  des  Evangeliums  unter  dem  jü- 
dischen Volke  vollendet  und  damit  die  Zeit  des  Endes  herbei- 
gekommen  wäre,  sollte  auch  das  Evangelium  in  aller  Welt  ver- 
kündigt werden,  und  rasch  den  Erdkreis  durchlaufen.  In  dem 
siegreichen  Bewusstsein  von  der  göttlichen  Macht  seines  Evan- 
geliums giengen  für  Jesus  alle  Schwierigkeiten  unter,  die  in  der 
Wirklichkeit  sich  seiner  Verbreitung  entgegenstellten;  die  Ver- 
breitung des  Evangeliums  ist  nur  der  unmittelbare  Vorbote  des 
Endes  ( vgl.  Matth.  24,  14 ).  Wollte  man  nun  aber  demunge- 
achtet  wenigstens  die  Frage  stellen,  was  wohl  die  Ansicht  Jesu 
über  jenen  späteren  Streitpunkt,  das  Verhäitniss  der  gläubigen 
Heiden  zu  dem  mosaischen  Gesetze,  gewesen  wäre,  so  lässt  sich 
auch  hierauf  mit  Sicherheit  eine  Antwort  geben.  Wenn  näm- 
lich für  Jesus  selbst  die  Verbreitung  des  Evangeliums  unter 
den  Heiden  mit  dem  Untergange  der  Theokratie  verknüpft  war, 
und  wenn  ihm  überhaupt  das  Ceremonialgesetz  nur  als  ge- 
schichtliches und  unter  Voraussetzung  seiner  bisherigen  geschieht-^ 


Digitized  by  Google 


24  Das  Princip  des  Ebionitismus. 

liehen  Grundlage  (des  Fortbestehens  der  beschränkt  jüdischen 
Nationalität)  Gültigkeit  hatte,  so  ergibt  sich  daraus  unmittelbar, 
dass  er  von  denen , welche  ausserhalb  dieses  geschichtlichen 
Kreises  standen,  auch  keine  Beobachtung  des  Cerimonialgesetzes 
1 verlangt  haben  würde. 

Nach  allem  dem  erhellt  nun  nicht  blos  die  Möglichkeit  des 
Ebionitismus,  sondern  auch  seine  Nothwendigkeit  als  erste,  ur- 
sprünglichste Form  des  Christenthums.  Der  Ebionitismus  hielt 
unmittelbar  fest  an  der  Form  des  christlichen  Princips,  in  wel- 
cher Jesus  selbst  es  dargestellt  hatte;  er  konnte  gar  nicht  an- 
ders, wenn  er  nicht  das  religiöse  Verhältniss  zu  Jesus  als  sei- 
nem Stifter  aufheben  wollte;  und  überdiess  musste  dasselbe 
Moment,  das  dem  Bewusstsein  Jesu  seine  eigentümliche  Gestal- 
tung gab,  nämlich  die  Achtung  vor  dem  Positiven,  Geschicht- 
lichen, noch  ebenso  auch  in  dem  Geiste  seiner  Jünger  fortwir- 
ken. Der  Tod  Jesu  konnte  für  diese  Form  des  christlichen 
Bewusstseins  bei  weitem  nicht  die  Bedeutung  haben , wie  in 
dem  Paulinismus ; denn  er  wurde  nur  empirisch  aufgefasst  als 
Bestätigung  des  sonst  von  Jesus  Ausgesprochenen,  nicht  in  dem 
Sinne  der  allgemeinen  Idee,  die  an  sich  darin  enthalten  war. 
Sehr  bezeichnend  linden  wir  diesen  Standpunkt  in  den  Beden, 
welche  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  dem  Petrus,  und  in 
ähnlicher  Weise  (zufolge  seines  bestimmten  Zweckes)  auch  dem 
Paulus  in  den  Mund  legt.  Ganz  konsequent  ist  es  ferner,  wenn 
wir  bei  dem  Ebionitismus  auch  eine  blos  äusserliche,  empirische 
Auffassung  der  Sünde  und  der  Kechtfertigung  linden  , wie  sie 
in  dem  Briefe  Jakobi  sich  zeigt.  Aber  verkehrt  wäre  es  dem- 
ungeachtet , wenn  man  diese  äusserliche  Anschauung  von  der 
Sünde  und  Rechtfertigung  desswegen,  weil  sie  eine  Konsequenz 
des  Ebionitismus  ist,  nun  auch  Jesus  selbst  oder  auch  nur  sei- 
nen Jüngern  und  dem  Ebionitismus  jener  ersten  Zeit  überhaupt 
zuschreiben  wollte.  Der,  welchem  zuerst  in  der  Tiefe  seines 
Bewusstseins  das  neue  Princip  aufgegangen  war,  konnte  unmög- 
lich eine  so  Hache  Auffassung  theilen;  er  musste  sich  nothwen- 
dig  eines  letzten  geistigen  Grundes  aller  Gerechtigkeit  und  Sitt- 
lichkeit bewusst  sein  , wenn  er  gleich  denselben  nur  in  dem 
unmittelbaren  Gefühl  besass,  und  ihn  nicht  zur  Konsequenz  des 
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Gedankens  entwickelt  hatte.  Ohne  jenen  tieferen  geistigen  Grund  ' 
hätte  ja  in  Jesus  überhaupt  nid  das  Bewusstsein  einer  höheren 
Gerechtigkeit  erwachen  können,  als  die  war,  welche  das  Gesetz 
gab.  Und  so  mochte  denn  der  Ebionitismus  überhaupt  in  sei- 
ner ursprünglichen  Form  dasselbe  Gefühl  eines  tieferen  Grun- 
des wahrer  Gerechtigkeit  in  sich  tragen,  wenn  er  gleich  daneben 
das  geschichtliche  Moment , die  fortwährende  Gültigkeit  des 
mosaischen  Gesetzes  festhielt.  Schon  die  blosse  Frage  nach  . 
dem  Grunde  der  Rechtfertigung  war  eine  erst  durch  den  Pau-  I 
linismus  angeregte ; denn  nur  dieser , weil  er  die  christliche  I 
Idee  in  ihrer  Allgemeinheit  erfasst  hatte,  musste  ebendamit  auch 
in  seinem  Bewusstsein  von  der  Rechtfertigung  auf  einen  all- 
gemeinen Grund  derselben  zurückgehen,  während  das  gewöhn- 
liche Bewusstsein,  welchem  das  christliche  Princip  nur  als  Ge- 
luhl und  unmittelbare  Anschauung  gegeben  war,  auch  bei  die- 
sem unmittelbaren  Verhalten  stehen  blieb.  So  zeigt  sich  also 
schon  darin,  dass  der  Brief  Jakobi  auf  die  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung sich  einlässt , ein  Einfluss  des  Paulinismus ; der  ur- 
sprüngliche Ebionitismus  konnte  gegenüber  von  jener  paulini- 
schenldee  nur  unmittelbar  an  der  traditionellen  Thatsache  fest- 
halten,  dass  auch  für  den  Bekenner  Jesu  das  Gesetz  noch  Gül- 
tigkeit habe.  Dass  sich  daher  der  Jakobibrief  auf  die  innere 
Begründung  seiner  Ansicht  von  der  Rechtfertigung  einlässt,  ist 
schon  an  sich  ein  Beweis , dass  wir  hier  nicht  mehr  den  ur- 
sprünglichen Ebionitismus  vor  uns  haben,  dass  die  Entstehung 
des  Jakobibriefs  vielmehr  jener  Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts 
angehört,  wo  in  Folge  der  eingetretenen  geistigen  Entwicklung 
der  Paulinismus  von  Neuem  sich  geltend  machte , und  darum 
nun  auch  geistig  bekämpft  werden  musste,  während  er  früher 
durch  die  blosse  Autorität  bekämpft  und  besiegt  worden  war.  < 

Dieser  Einfluss  des  Paulinismus  zeigt  sich  denn  auch  noch  in 
einer  änderen  Idee  des  Jakobibriefes  sehr  klar,  nämlich  der  des 
„toftog  ztlftog  TtjS  iUv-&fQiag.“  Dieser  Begriff  der  ikiv&eptu 
ist  dem  Ebionitismus  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  ganz  fremd ; 
denn  derselbe  beruht  ja  bereits  auf  einem  Gegensätze  -zwischen 
dem  christlichen  Bewusstsein  und  dem  alttestamentlichen  Ge- 
setze , er  war  überhaupt  nur  da  möglich , wo  sich  das  christ- 
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liehe  Bewusstsein  zur  Allgemeinheit  des  Gedankens,  zur  Er- 
kenntnis seines  allgemeinen  Wesens  erhoben  hatte.  So  finden 
wir  also  hier  bereits  ein  synkretistisches  Element;  der  Ebioni- 
tismus geht  in  sich  selbst  seiner  Auflösung  entgegen.  Dazu 
kommt  nun  noch , dass , so  unleugbar  auch  in  dem  Briefe  der 
Paulinismus  bekämpft  wird , doch  der  eigentliche  Streitpunkt, 
die  Frage  über  die  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes,  gar 
nicht  berührt  ist.  Möge  man  diess  nun  so  erklären,  dass  der 
Verfasser  des  Briefs  den  Paulinismus  nur  an  dem  Punkte  an- 
greifen wollte,  wo  er  demselben  am  leichtesten  beikommen  konnte, 
oder  möge  man  annehmen , der  Verfasser  habe  sich  über  den 
Standpunkt  des  eigentlichen  Ebionitismus  bereits  erhoben,  und 
es  seie  nur  noch  der  tief  gewurzelte  Gegensatz  gegen  den  Pau- 
linismus , der  sich  hier  in  der  Bekämpfung  der  paulinischen 
Hechtfertigungslehre  zeige  (was  aber  ungleich  weniger  wahr- 
scheinlich ist),  — jedenfalls  zeigt  sich  darin,  dass  der  Ebioni- 
tismus bereits  dem  Paulinismus  Zugeständnisse  machen  musste, 
ihn  nicht  mehr  in  der  Art  bekämpfen  konnte,  wie  früher. 

Müssen  wir  hier  zwischen  dem  ursprünglichen  und  zwischen 
dem  späteren  Bewusstsein  des  Ebionitismus  unterscheiden , so 
ergibt  sich  aus  dem  Früheren  ebenso  auch  der  Unterschied 
zwischen  dem  Standpunkt  des  Ebionitismus  und  dem  Bewusst- 
sein Jesu  selbst.  Dieser  Unterschied  ist  ein  doppelter;  denn  er 
betrifft  nicht  blos  die  Frage  über  die  Gültigkeit  des  Gesetzes 
für  die  Heidenchristen,  sondern  auch  noch  die  andere  über  die 
Fortdauer  des  Gesetzes  auch  nach  dem  Untergange  der  Theo- 
kratie. In  beiden  Beziehungen  aber  beruht  der  Unterschied 
; darin,  dass  für  Jesus  das  Gesetz  als  ein  geschichtlich  gegebenes 
auch  nur  unter  Voraussetzung  der  es  bedingenden  geschicht- 
lichen Verhältnisse  Gültigkeit  hatte,  während  der  Ebionitismus 
diess  Bewusstsein  Jesu  zur  starren  traditionellen  Hegel  erwei- 
terte, und  so  wohl  dem  Buchstaben  der  Lehre  Jesu,  nicht  aber 
seinem  Geiste  treu  bjieb.  Zwar  sollten  nach  dem  in  Galat.  2 
erzählten  apostolischen  Beschlüsse  die  Heidenchristen  von  dem 
mosaischen  Gesetze  befreit  sein ; aber  schon  oben  wurde  be- 
merkt, wie  dieser  Beschluss  in  der  That  nur  durch  den  Drang 
der  Umstände  erpresst  wurde.  Wenn  es  dem  Ebionitismus 
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-wesentlich  war,  rein  an  dem  Geschichtlichen  festzuhalten  und 
dem  subjektiven  Bewusstsein  keinen  Spielraum  zu  geben , so 
musste  auch  hier  nothwendig  der  geschichtliche  Vorgang  Jesu 
als  ein  allgemein  gültiger  festgehalten  werden ; und  wenn  gleich 
eine  temporäre  Abweichung  von  jenem  Grundsätze  hier  eher 
möglich  war , desswegen  weil  sich  das  Bew  usstsein  dadurch 
nicht  in  so  direkten  Gegensatz  zu  dem  Bewusstsein  Jesu  selbst 
stellte,  so  musste  doch  mit  der  Zeit  die  strengere  Form  des 
Ebionitismus , gegen  welche  Paulus  so  viel  zu  kämpfen  hatte, 
den  Sieg  davon  tragen,  und  der  Ebionitismus  wurde  die  herr- 
schende Form  des  Christenthums  auch  unter  heidenchristlichen 
Gemeinden.  Weil  Jesus  nur  absolut  von  der  Gültigkeit  des 
Gesetzes  bis  zum  Ende  der  Geschichte  gesprochen  hatte,  ohne 
dabei  auf  den  Unterschied  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen 
zu  reflektiren,  so  musste  dem  späteren  judenchristlichen  Bewusst- 
sein das  Gesetz  nothwendig  auch  als  absolut  gültig  erscheinen; 
denn  den  wirklichen  Grund,  warum  Jesus  nicht  auf  die  Heiden-  j 
Christen  ausdrücklich  reflektirt  hatte , kannte  der  Ebionitismus 
nicht.  Um  so  mehr  Schein  könnte  dagegen  in  Betreff  des  zwei- 
ten Punktes  die  Ansicht  für  sich  haben,  dass  mit  dem  Unter- 
gänge der  Theokratie  auch  für  den  'Ebionitismus  die  Gültigkeit 
des  mosaischen  Gesetzes  aufgehört  haben  müsse;  denn  da  ja  für 
die  Anschauung  Jesu  selbst  das  Aufhören  des  Gesetzes  an  den 
Untergang  der  Theokratie  geknüpft  war,  so  scheint  es,  das  Gleiche 
habe  auch  für  die  Gemeinde  stattfinden  müssen.  Allein  dass 
dem  in  der  That  nicht  so  seie,  und  dass  der  Zerstörung  Jeru- 
salems überhaupt  kein  bedeutender  Einfluss  auf  die  Entwick- 
lung des  Christenthums  zugeschrieben  werden  dürfe,  hat  Bach 
gezeigt ; der  Grund  aber , warum  sie  keinen  solchen  Einfluss 
haben  konnte,  geht  bei  genauerer  Erwägung  aus  dem  Obi- 
gen von  selbst  hervor.  In  der  Anschauung  Jesu  war  ja  das 
Aufhören  der  Theokratie  und  des  Gesetzes  unmittelbar  zugleich 
auch  das  Ende  der  Geschichte;  indem  nun  in  der  Wirklichkeit 
Beides  auseinanderfiel,  so  musste  auch  das  Gesetz  als  noch  fort- 
während gültig  erscheinen.  So  wenig  die  Gemeinde  desswegen, 
weil  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  nicht  unmittelbar  die  Paru- 
sie  folgte,  mit  ihrem  Stifter  zerfiel,  so  wenig  konnte  sie  sich 
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auch  dessen  bewusst  werden,  dass  für  die  Anschauung  Jesu  mit 
dem  zeitlichen  Untergang  der  Theohratie  auch  das  Aufhoren 
des  Gesetzes  gegeben  war.  Auch  hier  hielt  sie  fest  an  dem 
1 rein  Geschichtlichen,  obwohl  sie  in  der  That  damit  in  Ent- 
zweiung war,  und  sich  von  dem  Geiste  ihres  Stifters  entfernte. 

Stellen  wir  nun , um  den  Ebionitismus  nach  allen  Seiten 
zu  beleuchten,  demselben  in  wenigen  Zügen  das  Bild  des  Pau- 
linismus entgegen.  Gegenüber  von  dem  Standpunkte  der  Tra- 
dition stellt  der  Paulinismus  die  Idee,  oder,  um  genauer  zu 
sprechen , gegenüber  von  der  äusseren  Geschichte  deren  gei- 
stige Durchdringung  und  Verklärung  dar.  Indem  Christus  den 
Fluch  des  Gesetzes  auf  sich  nahm,  hat  er  uns  selbst  von  dessen 
Fluche  erlöst ; d.  h.  indem  er  zufolge  des  VViderspruchs , in 
den  er  mit  dem  beschränkten  alttestamentlichen  Princip  kam, 
durch  dasselbe  den  Tod  erlitt,  hat  er  seinerseits  in  diesem  Tode 
das  Gesetz  negirt,  und  uns  damit  zugleich  von  der  Sünde  und 
dem  darauf  lastenden  Fluche  befreit.  Erst  durch  das  geschicht- 
J liehe  Moment,  die  Befreiung  von  dem  Gesetze,  ist  das  andere 
, Moment,  die  Befreiung  von  der  Sünde,  vermittelt.  Besonders 
rein  tritt  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Todes  Jesu  in  2 Kor. 
5, 16  hervor.  Die  allein  richtige  Erklärung  des  hier  gebrauch- 
ten Ausdruckes  ytvtooxtiv  xct ta  vapxu  ist  die , dass  unter  der 
oapi  das  beschränkt  nationale  Verhältniss  und  alles  damit  Zu- 
sammenhängende zu  verstehen  ist;  und  so  ist  nun  in  dieser 
Stelle  ausgesprochen,  dass  in  dem  Tode  Jesu  jenes  beschränkte 
Verhältniss  der  Einzelnen  zu  einander  und  zu  Christus  selbst 
aufgehört  habe;  die  aap£:  mit  allem  ihr  Anhängenden  ist  ge- 
tödtet,  nur  das  rein  Menschliche  ist  geblieben.  Aber  ungeach- 
tet aller  Polemik  gegen  das  Judenchristenthum  tritt  doch  der 
i Natur  der  Sache  nach  bei  Paulus  das  zweite  Moment,  die  Be- 
freiung von  der  Sünde,  weit  mehr  hervor,  als  das  erste,  die 
Befreiung  von  dem  Gesetze ; denn  theils  war  die  Befreiung  von 
der  Sünde  das  allgemein  praktische  Moment,  theils  war  eben  dieses 
auch  in  der  Polemik  gegen  das  Judenchristenthum  der  begründende 
Mittelpunkt.  Das  Gesetz  bringt  die  Knechtschaft  unter  die  Sünde, 
im  Glauben  an  den  Tod  Christi  aber  wird  der  Mensch  von  der 
Sünde  frei.  Aus  diesem  Fortschritt  des  Bewusstseins  ergab  es 
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sich  nun  von  seihst , dass  die  Rechtfertigung  an  den  Glauben 
und  nicht  an  die  Werke  geknüpft  wurde.  Nur  das  Eingehen  . 
in  das  durch  Jesus  gebrachte  neue  Princip  macht  gerecht,  denn  ) 
nur  durch  dieses  ist  überhaupt  die  Möglichkeit  guter  Werke 
gegeben.  Es  ist  klar  , dass  in  dieser  paulinischen  Auffassung 
des  Versöhnungstodes  Christi  eigentlich  nicht  der  Glaube  an 
den  erlösenden  Tod  des  einzelnen  Individuums,  sondern  vielmehr 
die  in  diesem  Tode  angeschaute  allgemeine  Idee , nämlich  die 
Aufhebung  des  beschränkt  nationalen  und  gesetzlichen  Stand-  ji 
punktes  durch  das  Bewusstsein  des  rein  Menschlichen,  also  die  ! 
Unendlichkeit  des  Geistes  es  ist,  worin  die  erlösende  und  recht- 
fertigende Kraft  liegt.  Allein  nicht  nur  insofern , als  die  all- 
gemeine Idee  geschichtlich  an  den  Tod  der  einzelnen  Person 
sich  knüpfte,  konnte  auch  der  Glaube  an  diese  zur  Bedingung 
der  Erlösung  gemacht  werden,  sondern  es  stand  ja  diess  auch 
in  engem  Zusammenhänge  mit  der  übrigen  Religionsanschauung. 
Und  so  wenig  eben  aus  diesem  Grunde  für  Paulus  ein  solcher 
Fortschritt  möglich  war,  dass  er  die  reine  Idee  für  sich,  ab- 
gesehen von  ihrer  geschichtlichen  Darstellung,  als  das  Erlösende 
batte  betrachten  können , so  wenig  war  auch  diese  Idee  selbst 
in  seinem  Bewusstsein  näher  entwickelt.  Wenn  Paulus  der 
Knechtschaft  unter  dem  Gesetze,  welche  zugleich  eine  Knecht- 
schaft unter  die  Sünde  war,  das  Leben  in  Christo  als  ein  sol- 
ches entgegenstellt,  in  welchem  das  Gesetz  innerlich  geworden 
und  die  Sünde  getödtet  sei,  so  ist  eben  dieses  eigentlich  prak- 
tische Moment,  die  sündentilgende,  rechtfertigende  Kraft  des 
durch  Jesus  gekommenen  Princips , für  ihn  nur  erst  ganz  un-  - 
mittelbar  in  dem  Gefühle  gegeben;  der  Grund  und  das  Wesen 
dieser  sündentilgenden  Kraft,  nämlich  das  Bewusstsein  des  Gei- 
stes von  seiner  Unendlichkeit,  das  ihm  in  dem  Tode  Jesu  auf- 
gegangen ist , wird  nicht  näher  entwickelt.  Und  diess  ist  nun  , 
wieder  ein  Grund,  warum  Paulus  nicht  von  der  geschichtlichen 
Darstellung  der  Idee  sich  zur  reinen  Idee  für  sich  erheben  konnte; 
diess  ist  da  erst  möglich , wo  dieselbe  in  den  reinen  Gedanken 
erhoben  ist. 

So  gross  nun  aber  die  Kluft  zwischen  dem  paulinischen 
Bewusstsein  und  dem  eigentlich  spekulativen  ist,  so  sehr  ist  es 
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(doch  andrerseits  hervorzuheben , dass  nur  ans  der  paulinischen 
Versöhnungslehre  die  wahre  historische,  und  damit  zugleich  auch 
die  spekulative  Bedeutung  des  Todes  Christi  zu  entnehmen  ist. 
ln  dem  späteren  kirchlichen  Bewusstsein  trat  der  Natur  der 
Sache  nach  die  historische  Seite  des  Todes  Christi  zurück,  und 
i nur  das  allgemein  praktische  Moment,  die  Erlösung  von  der 
Sünde , blieb.  Ebendamit  aber  war  es  gegeben , dass  es  nur 
noch  der  Tod  des  Einzelnen  als  solcher  war,  an  den  sich  Alles 
knüpfte;  in  der  Vorstellung  von  dem  Strafleiden  oder  der  Ge- 
nugthuung  an  die  göttliche  Gerechtigkeit  ist  es  eben  der  ein- 
zelne Tod  als  sblcher,  der  das  Erlösende  bildet.  In  der  pauli- 
nischen Versöhnungslehre  dagegen  bietet  sich , wie  schon  be- 
merkt, von  selbst  die  Scheidung  zwischen  dem  Tode  des  Ein- 
zelnen als  solchem  und  zwischen  der  darin  enthaltenen  allgemei- 
nen Idee  dar,  eine  Scheidung,  die  gemacht  werden  muss,  wenn 
der  Tod  Jesu  historisch  und  spekulativ  begriffen  werden  soll. 
Hätte  die  Straussische  Kritik  den  Geist  dieser  paulinischen  Ver- 
söhnungslehre wahrhaft  in  sich  aufgenommen,  hätte  sie  das  ge- 
schichtliche Moment  an  derselben  gehörig  gewürdigt,  dann  wäre 
sie  nicht  dazu  gekommen,  den  Tod  Jesu  zu  einem  blossen  Ver- 
hängniss  zu  machen,  das  über  ihn  hereinbracb^  und  ihm  so  seine 
grösste  That  zu  nehmen. 

Doch  es  muss  nun  ebenso  auch  die  andere  Seite  hervor- 
gehoben werden.  Paulus  hat  wohl  die  Idee,  die  in  dem  Tode 
Jesu  enthalten  war,  in  ihrer  Allgemeinheit  erfasst,  aber  er  hat 
damit  nicht  auch  zugleich  die  rein  geschichtliche  Bedeutung  des 
Todes  Jesu  aufgenommen ; denn  nicht  die  Aufhebung  des  Ge- 
setzes überhaupt,  sondern  zunächst  nur  die  Aufhebung  der  be-  , 
schränkten  Nationalität  hatte  den  Tod  Jesu  zum  Zwecke;  vor- 
erst sollte  das  neue  Princip  noch  mit  dem  Gesetze  in  Einheit 
bleiben.  So  ist  also  Paulus  der  Erste,  welchem  über  seinem 
! subjektiven  Bewusstsein,  über  der  Idee,  das  rein  geschichtliche 
Bild  der  Person  Jesu  untergegangen  ist.  War  es  doch  auch 
schon  äusserlich  picht  der  historische  Christus,  von  welchem 
Paulus  sein  Apostelamt  empfangen  hatte,  sondern  der  Christus, 
der  in  seinem  Inneren  lebte.  Bezeichnend  ist  in  dieser  Bezie- 
hung namentlich  die  Stellung , welche  der  Tod  Jesu  in  dem 
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Paulinismus  einnimmt;  er  allein  ist  der  Stützpunkt  des  ganzen 
Gebäudes,  nirgends  ist  es  die  Lehre  Jesu.  Diess  hat  zum  Theil 
seinen  Grand  darin,  dass  der  Tod  Jesu  die  höchste  That  seine» 
Lebens  war , aber  ebensosehr  auch  darin , dass  der  Tod  Jesu 
gerade  für  Paulus  das  zunächst  Liegende  war;  denn  nur  der 
Tod  Jesu  stellte  in  sich  eine  reine  Negation  des  alttestament- 
lichen  Princips  dar.  So  bildete  Paulus  mit  seiner  Auffassung 
des  Versöhnungstodes  den  Uebergang  zu  jener  Ansicht,  für 
welche  dieser  Tod  eben  nur  als  einzelner  Tod  erlösende  Kraft 
hat  und  darum  überhaupt  der  eigentliche  Akt  der  Erlösung  ist, 
während  die  Lehre  Jesu  nur  die  nothwendige  geschichtliche 
Voraussetzung  für  diesen  Akt  der  Erlösung  bildet.  Allein  bei 
Paulus  selbst  hat  der  Tod  Jesu  noch  nicht  diese  Bedeutung, 
sondern  so  sehr  er  auch  für  sich  allein  herrortritt , so  hat  er 
doch  seine  erlösende  Kraft  nur  vermöge  der  in  ihm  enthaltenen 
allgemeinen  Idee.  Von  dem  rein  historischen  Christus  aber 
gieng  nur  der  Ebionitismus  aus ; allein  auch  er  batte  ihn-  blos 
zur  Voraussetzung,  keineswegs  vermochte  er  ihn  richtig  zu  fas- 
sen; denn  einerseits  gieng  auch  ihm  in  der  ideal-messianischen 
Anschauung  das  eigentlich  historische  Bild  unter,  tbeils  hielt  er 
statt  am  Geiste  Jesu  nur  am  Buchstaben  seiner  Lehre  fest.  So 
sollte  an  ihm  sich  zuerst  jenes  Wort  erfüllen , das  Jesus  mit 
prophetischem  Munde  gesprochen  batte:  »die  Ersten  werden 
die  Letzten  sein.«  So  wie  der  Geist  erst  nach  dem  Tode  Jesu 
über  die  Apostel  kommen  konnte,  während  sie,  so  lange  ihr 
Meister  lebte , sich  nur  rein  empfänglich  verhielten , ohne  ihn 
auch  wirklich  fassen  zu  können,  — so  sollte  auch  erst  in  dem 
Apostel,  der  Jesus  nicht  dem  Fleische,  sondern  nur  dem  Geiste 
nach  kannte,  das  Werk  des  christlichen  Geistes  sich  vollenden. 
Für  die  unmittelbaren  Jünger  Jesu  war  auch  noch  nach  seinem 
Tode  die  Gewalt  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  zu  mäch- 
tig, als  dass  die  reine  Idee  in  ihnen  zu  ihrem  Bechte  hätte  kom- 
men können;  und  so  musste  denn  das,  was  die  erste,  ursprüng- 
lichste Form  des  Christenthums  gewesen  war,  im  Laufe  der 
Zeit  zur  Haupthärese  werden. 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen , so  ergibt  sich , wie 
einflussreich  die  Anerkennung  jener  Thatsache,  des  Verhältnis- 
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ses  von  Ebionitismus  und  Paulinismus  in  den  ersten  zwei  christ- 
lichen Jahrhunderten , auch  fiir  die  Anschauung  von  dem  Ur- 
sprünge des  Christenthums  selbst  ist.  Wie  ohne  jene  Erkennt- 
niss  keine  richtige  Anschauung  der  urchristlichen  Zeit  möglich 
ist,  so  führt  sie  auch  von  selbst  zur  Hervorhebung  jener  Seite 
an  der  Person  Jesu,  wornach  er  an  der  Einheit  mit  dem  alten 
Bunde  festhielt,  und  macht  dadurch  erst  eine  wahrhaft  geschicht- 
liche Anschauung  seiner  Person  möglich.  Das  nun,  was  in  Je- 
sus noch  lebendige  Einheit  war , wurde  in  dem  Ebionitismus 
zur  starren  traditionellen;  und  erst  der  Paulinismus  drang  hin- 
durch zur  Allgemeinheit  der  Idee.  In  der  ersten  christlichen 
Zeit  musste  freilich  der  Ebionitismus  über  den  Paulinismus  das 
entschiedenste  Uebergewicht  erlangen;  denn  für  das  ursprüng- 
i liehe  Bewusstsein  der  Gemeinde  musste  die  Wahrheit  noch  eine 
rein  gegebene,  geschichtliche  sein.  Sie  war  wohl  zugleich  auch 
lebendige  Erfahrung,  und  das  praktische  Moment  musste  gerade 
in  der  allerersten  Zeit  der  Verkündigung  des  Evangeliums  be- 
sonders hervortreten;  aber  nichts  desto  weniger  war  doch  der 
Ausgangspunkt  die  Geschichte,  und  vor  dieser  musste  die  Idee 
noch  weichen.  Als  auffallend  und  mit  einer  wahren  Geschichts- 
betrachtung unvereinbar  könnte  hiebei  blos  die  Stellung  des 
Apostels  Paulus  erscheinen;' denn  nicht  nur  würde  er  so  in  sei- 
ner Zeit  ganz  vereinzelt  stehen,  sondern  er  müsste  ihr  auch  in 
ihrer  Entwicklung  vorausgeeilt  sein.  Allein  das  Auffallende 
dieses  Umstandes  verschwindet,  sobald  wir  näher  bedenken, 
welche  Zeit  es  war,  in  der  Paulus  lebte.  Es  war  die  Zeit,  wo 
das  neue  Princip  noch  in  der  unmittelbarsten,  lebendigsten  Weise 
die  Geister  anregte,  wo  es  noch  in  seiner  ersten  schöpferischen 
Kraft  wirkte ; da  mochte  es  wohl  in  einem  tieferen  Geiste  nach 
seiner  reinen  verklärten  Gestalt  zum  Bewusstsein  kommen,  wäh- 
rend die  übrige  Gemeinde  bei  dem  historischen  Bewusstsein 
stehen  blieb;  es  mochte  schon  damals  der  Grund  gelegt  werden 
zu  dem,  was- erst  nach  der  Entwicklung  eines  Jahrhunderts 
Eigenthum  der  ganzen  Kirche  werden  sollte.  Und  zeigt  denn 
nicht  auch  die  spätere  Geschichte  des  Dogma’s  ein  ganz  ähn- 
liches Beispiel  ? Ist  nicht  Augustin,  er  der  Geistesgenosse  eines 
Paulus,  mit  seiner  Lehre  von  der  Sünde  und  Gnade  der  späte- 
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ien  semipelagianischen  Zeit  ebensosehr  vorausgeeilt,  als  Paulus 
der  seinigen?  Die  Stellung  Beider  ist  offenbar  ganz  dieselbe. 
In  der  Zeit , wo  Augustin  lebte , als  die  Kirche  noch  in  dem 
Werke  der  Entwicklung  des  Dogmas  begriffen  war,  als  sie 
noch  in  ihrer  frischen  schöpferischen  Kraft  stand , da  konnte 
die  tiefere  augustinische  Lehre  für  kurze  Zeit  ein  Uebergewicht 
gewinnen  ; und  so  hatte  wohl  auch  Paulus  zur  Zeit  seiner  ei- 
genen Wirksamkeit  einen  tiefgreifenden  Einfluss.  Aber  wie  mit 
dem  Anfhören  jener  schöpferischen  Kraft,  mit  der  immer  wei- 
teren Entwicklung  der  Hierarchie,  eine  Zeit  der  starren  Ob- 
jektivität eintrat,  in  welcher  der  reine  Augustinismus  zurück- 
gedrängt  und  verketzert  wurde,  so  musste  auch  der  Paulinis- 
mus auf  einige  Zeit’dem  Judenchristenthum  weichen.  Aber  so- 
bald der  christliche  Geist  vermöge  seiner  natürlichen  Entwick- 
lung die  geschichtliche  Wahrheit  sich  zu  verinnerlichen  Strebte, 
und  so  jene  Erscheinungen  hervorbrachte , wie  sie  das  zweite 
Jahrhundert  zeigt,  die  Gnosis  u.  s.  w.,  so  bald  musste  auch  der 
bis  dahin  unterdrückte  Paulinismus  zu  seinem  Rechte  kommen; 
jetzt  erst  konnte  er  sich  wahrhaft  geltend  machen. 

Jenen  Kampf  also,  welchen  die  christliche  Kirche  im  Gros- 
sen durchgekämpft  hat  und  immer  noch  durchkämpfen  muss, 
den  des  historischen  und  des  geistigen  Princips,  des  Katholicis- 
mus  und  Protestantismus , hat  auch  die  erste  christliche  Ge- 
meinde durchzukämpfen  gehabt , bis  sie  zur  rein  christlichen 
und  katholischen  Kirche  wurde.  So  wie  dem  Katholicismus  das 
Christenthum  ein  rein  historisches,  traditionelles  ist,  so  war  es 
dasselbe  auch  dem  Ebionitismus;  und  so  nothwendig  darum  der 
Katholicismus  in  der  Entwicklung  des  Christenthums  ist,  ebenso 
nothwendig  war  auch  der  Ebionitismus;  dieser  ist  so  zu  sagen 
gar  nichts  anderes , als  der  konsequente  Katholicismus.  Wir 
finden  demnach  in  jenem  verhältnissmässig  so  kleinen  Zeitraum, 
den  zwei  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  dieselben  drei  Stu- 
fen wieder,  wie  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  christlichen 
Kirche  im  Ganzen;  zuerst  die  schöpferische  Zeit  des  Urchristen- 
thums,  die  Zeit  des  Kampfes  zwischen  Ebionitismus  und  Pau- 
linismus, entsprechend  der  ersten,  dogmenbildenden  Periode  der 
christlichen  Kirche;  darauf  die  Zeit  des  Judenchristenthums, 
Tbeol.  Jahrb.  1843.  (II.  Bd.)  1.  H.  3 
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die  Zeit,  in  welcher  die  Autorität,  das  rein  Historische  herrscht, 
ohne  Zweifel  auch  die  Zeit,  in  welcher  die  synoptischen  Evan- 
gelien abgefasst  wurden,  und  diese  Periode  entspricht  der  Zeit 
des  Mittelalters ; endlich  die  Zeit , in  welcher  der  Paulinismus 
reagirt  und  allmähiig  den  Sieg  erringt,  bis  zur  Bildung  einer 
katholischen  Kirche,  und  diese  Periode  entspricht  der  Entwick- 
lung der  neueren  Zeit  seit  der  Reformation.  So  wie  es  in  je- 
nen zwei  ersten  Jahrhunderten  sich  nur  darum  handelte,  das 
Christenthum  zu  seiner  Reinheit  zu  bringen,  so  handelt  es  sich 
dagegen  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Kirche  im  Grossen 
darum,  das  Christenthum  zur  Religion  des  Geistes  zu  erheben. 

Nach  dem  Allem  leidet  nun  aber  nicht  blos  der  Katholi- 
cismus  an  einem  Grundwiderspruche,  indem  er  ja  das  rein  christ- 
liche, paulinische  Princip  in  sich  aufgenommen  hat,  und  damit 
dem  ebionitischen  Princip  , dem  der  Tradition  , geradezu  ent- 
gegenhandelt, während  er  es  doch  als  das  allein  Bestimmende 
festhalten  will,  — sondern  ein  Gleiches  begegnet  auch  dem 
Protestantismus,  soweit  er  zugleich  mit  der  Autorität  der  Schrift 
auch  die  apostolische  Autorität  zu  seinem  Principe  macht,  wäh- 
rend er  ihr  doch  thatsächlich  cntgegenhandelt. 

2. 

Studien  zur  neutestamentlichcn  Theologie. 

Von 

dem  Herausgeber. 

Die  gegenwärtige  Theologie  hat  keine  dringendere  Aufgabe, 
als  diese,  die  Entstehung  des  Christenthums  geschichtlich  zu 
begreifen.  Die  negative  Kritik,  nach  der  historischen  sowohl, 
als  nach  der  dogmatischen  Seite,  hat  der  Hauptsache  nach  ihr 
Geschäft  vollendet  Hunderte  von  Vorurtheilen  sehen  wir  fast 
mit  Einem  Stosse  weggeräumt,  und  dadurch  den  Boden  für  ein 
geschichtliches  Verständniss  des  Christenthums  frei  gemacht; 
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dieses  selbst  aber,  der  positive  wissenschaftliche  Aufbau,  wird 
nicht  das  Werk  Einer  Stunde  oder  Eines  Mannes  sein  können; 
nur  langer  sorgfältiger  Forschung  mag  es  gelingen,  ein  durch- 
dringendes Licht  in  die  dunkeln  Bäume  zu  bringen,  für  die 
selbst  die  Möglichkeit  einer  Aufklärung  dadurch  bedingt  war, 
dass  auch  den  vermeintlich  hellen  Stellen  ihrem  grösseren  Theile 
nach  der  bisherige  Schein  von  Beleuchtung  entzogen  wurde. 

Es  ist  auch  nach  dieser  Seite  hin,  wie  diess  die  Natur  der 
Sache  mit  sich  bringt,  noch  ungleich  weniger  geleistet,  als  nach 
der  andern.  Allgemeine  Gesichtspunkte  sind  festgestellt,  höchst 
verdienstvolle  Untersuchungen  über  wichtige  Punkte  der  christ- 
lichen Urgeschichte  geführt  worden;  aber  andere,  nicht  minder 
wichtige  Parthieen  derselben  bilden  noch  ein  Labyrinth , zu  dem 
der  Ariadnefaden  bis  jetzt  wenigstens  nicht  gefunden  ist.  Bei 
dieser  Sachlage  mag  denn  jeder  Beitrag  zu  weiterer  Förderung 
der  Aufgabe  willkommen  sein,  sollte  er  auch,  wie  diess  von  den 
nachstehenden  Bemerkungen  gerne  zugegeben  wird,  mehr  nur 
Bruchstücke,  als  ein  durchgearbeitetes  Ganzes  darbieten. 

f.  lieber  die  Behauptung,  dass  das  vorchristliche 
Judenthum'  noch  keine  mcssianische  Dogmatik 
gehabt  habe. 

Es  galt  bisher  als  ein  Axiom  der  biblischen  Theologie,  dass 
das  Christenthum  die  Vorstellung  vom  Messias,  welche  es  in 
Christus  und  seiner  Geschichte  verwirklicht  anschaute,  nicht 
blos  überhaupt,  sondern  auch  nach  einem  grossen  Theit  ihrer 
einzelnen  Züge  in  der  damaligen  jüdischen  Theologie  bereits 
vorgefunden  habe,  und  nur  über  den  Grad  der  Uebereinstim- 
raung  zwischen  dem  christlichen  und  dem  jüdischen  Messias- 
bilde wurde  gestritten:  während  die  Einen  diese  so  weit  aus- 
dehnten, dass  für  das  Christenthum  kaum  irgend  etwas  Eigen- 
tümliches übrig  blieb,  Hessen  Andere,  besonnener,  theils  nur 
das  Allgemeine  der  messianischen  Idee,  und  einzelne  besonders 
hervorstechende  Züge,  theils  nur  die  äussere  Form  der  christ- 
lichen Anschauung  dieser  schon  im  Judenthum  gegeben  sein. 
Die  neuste  Evangelienkritik  jedoch  ist  hiebei  nicht  stehen  ge- 
blieben; auch  der  Gedanke  des  Messias  überhaupt,  sagt  uns 
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B.  Bauer,  habe  »als  ein  fester  ReflexionsbegrifT  nicht  schon  in 
den  Jahrhunderten  ror  Christo  im  jüdischen  Bewusstsein  gelebt;« 
»zu  der  Erwartung  des  Messias  haben  sich  die  alttestamentlichen 
Anschauungen  erst  in  der  Zeit  reflektirt,  welche  der  christlichen 
Aera  kurz  vorhergieng;«  erst  das  Auftreten  des  Täufers  »falle 
in  die  Zeit,  in  welcher  die  zeriliessenden  und  ungereinigten 
Anschauungen  der  Propheten  zur  Einheit  zusammenfuhren,  und 
sich  in  die  Erwartung  dieser  bestimmten,  dem  Geiste  unwan- 
delbar feststehenden  Person,  des  Messias,  reflektirten«  *). 

Wie  sehr  nun  durch  diese  Entdeckung  die  gesammte  An- 
sicht von  der  Entstehung  des  Christenthums  und  der  neutesta- 
mentlichen  Litteratur  verändert  werden  müsste,  liegt  am  Tage,  ' 
und  ist  theilweise  auch  durch  das  BAUEn'sche  Werk  selbst  zu 
erweisen,  üm  so  weniger  wird  jene  Entdeckung  darauf  An- 
spruch machen  können,  dass  sie  ohne  die  schärfste  Prüfung 
angenommen  werde,  und  so  wird  denn  auch  für  die  nachstehen- 
den Bemerkungen  keine  weitere  Bevorwortung  nothig  sein. 

Bauers  Behauptung  ist,  dass  die  Vorstellung  vom  Messias 
erst  der  Periode  des  Täufers  ihre  Fixirung  verdanke,  auch  in 
dieser  jedoch,  und  selbst  noch  später,  als  die  Evangelien  entstan- 
den, die  Juden  »noch  keine  Christologie  besessen  haben«  (a.  a.  O. 

S.  406).  B.  stützt  diesen  Satz  theils  auf  einen  allgemeinen 
Grund,  theils  auf  speciellc  litterarische  Nachweisungen.  Hätte 
die  messianische  Erwartung  unter  dem  Volke  allgemein  ge- 
herrscht — diess  ist  der  allgemeine  Grund,  — so  »müssten  wir 
im  Auftreten  Jesu  den  einzigen  Fall  in  der  Geschichte  anneh- 
men, wo  der  Mann,  der  ein  neues  Princip  schuf,  dieses  Princip 
bereits  fertig  vorfand«  2).  Es  lässt  sich  jedoch  leicht  wahr- 
nehmen, dass  dieser  Grund  die  Ansicht  des  Gegners  zur  Karri- 
katur  macht,  um  sie  zu  widerlegen.  Muss  denn  der  Verthei- 
diger  einer  jüdischen  Christologie  damit  auch  behaupten,  Jesus 
habe  das  Princip,  das  er  in  die  Welt  einführte,  bereits  fertig 
vorgefunden?  Gfrorer  nach  seinem  historischen  Materialismus 
mag  diess  behaupten , und  der  nicht  minder  materialistische 

1)  Kritik  der  evangel.  Geschichte  der  Synoptiker,  I,  181.  Die  weitere 
Beweisführung  S.  391  — 416. 

2)  A.  a.  O.  S.  408. 
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Supranaturalismus  behauptet  es  gleichfalls;  wir  sagen  nur,  Je- 
sus habe  die  Form  vorgefunden,  in  der  ihm  sein  Princip  zum 
Bewusstsein  kam,  wir  läugnen  aber  nicht,  dass  er  diese  Form 
mit  einem  neuer;,  unendlichen  Gehalte  erfüllt  habe,  einem  Ge- 
halte, der  die  Macht  hatte  und  bethätigte,  auch  die  ihm  unan- 
gemessene Form  zu  durchbrechen.  Oiess  aber,  ist  nicht  blos 
hein  einziger  Fall  in  der  Geschichte,  sondern  einer  der  aller- 
gewöhnlichsten — ein  Fall,  den  in  Beziehung  auf  unsere  Frage 
auch  Baueb  selbst  im  Grunde  zugiebt,  ja  noch  weiter,  als  nothig 
wäre,  zugiebt,  wenn  er  anerkennt,  dass  der  Messias  im  Buch 
Daniel  nicht  blos  überhaupt  eine  selbständige  Persönlichkeit, 
sondern  sogar,  was  ich  nicht  glaube  ')>  eine  »selbständige  Per- 
sönlichkeit der  himmlischen  Welt«  sei.  Hat  das  Buch  Da- 
niel diesen  Begriff  vom  Messias,  wie  kann  dann  noch  gesagt 
werden,  die  Messiasidee  habe  in  der  vorchristlichen  Zeit  noch 
nicht  als  ein  fester  Reflexionsbegriff  im  Volke  gelebt? 

Doch  dass  dem  so  sei,  soll  sich  auch  durch  geschichtliche 
Zeugnisse  über  allen  Zweifel  erheben  lassen.  Die  LXX,  wird 
bemerkt,  zeigen  nirgends  in  ihrer  Uebersetzung  einen  fortge- 
bildeteren Messiasbegriff  in  der  Art,  wie  diess  etwa  Jonathan 
timt,  ebenso  die  alttestamentlichen  Apokryphen  schweigen  ganz 
von  der  messianischen  Hoffnung,  selbst  Philo  und  Josephus 
scheinen  sie  nicht  zu  kennen;  zwischen  den  jüdischen  Sekten 
sei  sie  kein  Gegenstand  des  Streits,  aber  auch  das  N.  T.  ver- 
rathe  durchaus  keine  weitere  Quelle  seiner  messianischen  Vor- 
stellungen, als  das  Selbstbewusstsein  der  Gemeinde  und  die  alt- 
testamen tliche  Prophetie,  welche  letztere  es  aber  noch  so  frei 
behandle,  dass  unmöglich  bereits  ein  fester  Typus  der  messiani- 
schen Erklärung  des  A.  T.  bestanden  haben  könne.  Nur  in  den 
Targumim  des  Onkelos  und  Jonathan  und  im  Buch  Henoch 
lasse  sich  eine  entwickelte  Christologie  entdecken,  von  diesen 
Schriften  seien  aber  die  zwei  ersten  nicht  älter,  als  das  Ende 
des  dritten  christlichen  Jahrhunderts,  die  dritte  von  einem  Chri- 
sten interpolirt. 


I)  VergL  die  guten  Bemerkungen  von  Zöllig  Offenbarung  Johannis 
fl,  189  f- 
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Wäre  hiemit  erwiesen,'  was  zu  erweisen  ist,  so  müssten 
wir  ,uns  zunächst  über  die  allerdings  in  ihrer  Art  einzige  Er- 
scheinung wundern,  dass  ein  Volk  die  Idee,  welche  Jahrhun- 
derte lang  das  bewegende  Princip  seiner  geschichtlichen  Ent- 
wicklung war,  mit  Einem  Male  l)  vergessen  hätte,  um  sie  nach 
einigen  Jahrhunderten  eben  so  plötzlich  wieder  hervorzusuchen, 
und  nun  theils  im  Christenthum  zum  weltüberwindenden  Prin- 
cip umzugestalten,  theils,  in  ihrer  Beschränktheit  festgehalten, 
in  blutigem  Kampfe  mit  der  Hartnäckigkeit  der  Verzweiflung 
bis  auf  den  letzten  Mann  zu  vertheidigen.  Um  so  mehr,  wenn 
wir  bemerken,  welchen  zusammenhängenden  Ent wicklungs ver- 
lauf die  Ausbildung  der  messianischen  Idee  von  den  ältesten 
Propheten  bis  auf  Daniel  genommen  hatte.  Und  nicht  minder 
müssten  wir  uns  wohl  auch  darüber  wundern,  wie  es  doch 
kam,  dass  nach  der  Zeit  des  Vergessens  »die  Anschauungen  der 
Propheten«  nun  plötzlich  »zur  Einheit  zusammenfuhren.«  Was 
wäre  denn  das  Bewegende  dieses  Processes,  woher  den  zer- 
streuten Elementen  auf  einmal  der  Trieb  zur  Vereinigung? 
Soll  etwa  die  Persönlichkeit  Christi  diesen  Anstoss  gegeben 
haben?  Aber  Bauer  verlegt  ja  die  Bewegung  schon  in  die  Zeit, 
wo  der  Täufer  auftrat.  So  wären  wir  denn  nur  an  die  »Kraft 
der  geschichtlichen  Bewegung«  im  Allgemeinen  verwiesen.  Aber 
eben  diese  Kraft  lässt  ja  Bauer  nicht  gelten:  gerade  dadurch 
will  er  sich  von  Strauss  unterscheiden,  dass  er  statt  der  Sub- 
stanz das  Selbstbewusstsein  als  Quelle  des  christlichen  Messias- 
bildes erkannt,  dass  er  den  Mvsticismus  der  Traditionshypothese, 
die  Transcendenz  einer  mythenbildenden  Gemeinde  zerstört  habe. 


1)  Um  die  Zeit  Daniels  nämlich.  Nach  Bauer  freilich  schon  früher: 
Daniel  selbst -soll  (S.  396)  »mit  seiner  Anschauung  allein  gestanden 
sein.«  Aber  wie  kann  eine  Schrift  von  so  unmittelbar  praktischer 
Abzwcckung  und  so  hoher  Bedeutung,  wie  das  Buch  Daniel,  ein 
isolirtes  Erzeugnis  eines  Individuums,  ohne  Anknüpfung  im  Be- 
wusstsein derZeit  sein?  Können  wir  diese  nicht  näher  nachweiscn, 
so  mögen  wir  nur  den  Mangel  an  Nachrichten  aus  jener  Zeit  an- 
klagen.  Und  doch,  so  gross  dieser  ist,  von  der  Bewegung  der 
messianischen  Hoffnung  in  jener  Zeit  sind  uns  auch  in  Jcsaj.  c.  19, 
18  ff.  Sibyllin.  111.  v.  (s.  u.)  Spuren  erhalten. 
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Diese  Transcendenz  hält  in  der  That  mit  derjenigen,  in  welcher 
Bauer  den  jüdischen  Volksgeist  fasst,  keinen  Vergleich  aus. 
Hat  die  Gemeinde  Mythen  gebildet,  so  that  sie  diess  gemäss 
dem  Eindruck,  den  ihr  Christus  zurückliess  und  nach  dem  Typus 
der  jüdischen  Christologie.  Dass  aus  solchen  Elementen  auch 
durch  das  Zusammenwirken  vieler  Individuen  ein  im  Wesent- 
lichen zusammenstimmendes  Bild  entstehen  könne,  ist  denkbar; 
aber  wie  ohne  alle  konkrete  geschichtliche  Anregung  durch  ein 
Individuum,  ohne  alle  allgemein  anerkannte  Norm  die  zerstreu- 
ten Vorstellungen  der  Propheten  im  ebräischen  Volksbewusst- 
sein zur  Einheit  zusammenfahren,  sich  in  der  Erwartung  einer 
bestimmten  Person  rellektiren  sollen,  diess  lässt  sich  — wofern 
nicht  der  Zeitgeist  ganz  unmittelbar,  also  schlechthin  transcen- 
dent  gewirkt  haben  soll  — wahrlich  nicht  absehen. 

Allein  es  ist  auch  nicht  an  dem,  dass  mit  dem  Obigen  die 
Behauptung  Bauer’s  wirklich  schon  bewiesen  wäre.  Es  mag 
sein,  dass  sich  die  LXX  keine  Erweiterung  der  messianischen 
Weissagungen  erlauben,  wiewohl  sich  auch  hierüber  streiten 
lasst;  damit  thun  sic  nur  ihre  Pflicht  als  Uebersetzer.  Es  ist 
ja  nicht  nothwendig,  dass  sie  ebenso,  wie  die  Chaldäer,  Para- 
phrasten  sein  wollten.  Gehen  wir  aber  auch  noch  weiter  und 
bekennen,  dass  die  messianische  Hoffnung  der  alexandrinischen 
Theologie  überhaupt  im  Ganzen  genommen  ferne  lag:  mit  weh 
ehern  Becht  lässt  sich  von  hier  aus  auf  die  palästinensische 
schliessen  ? Der  Einfluss  der  Philosophie  und  der  Mangel  eines 
nationalen  politischen  Organismus  musste  der  Denkart  der  Ale- 
xandriner nothwendig  eine  Richtung  geben,  die  wir  unter  ganz 
anderen  Verhältnissen  auf  Palästina  überzutragen  kein  Recht 
haben.  Es  käme  daher  Alles  darauf  an,  was  sich  von  der  pa- 
lästinensischen Vorstellung  als  solcher  nachweisen  lässt.  Hier 
beruft  sich  nun  Baue»  zunächst  auf  das  Fehlen  der  messiani- 
schen Erwartung  bei  Josephus.  Mit  Recht  ist  aber  schon  von 
Andern  bemerkt  worden,  aus  dem  Stillschweigen  dieses  Schrift- 
stellers dürfe  nicht  zu  viel  geschlossen  werden;  nachdem  die 
Römer  kaum  erst  nach  jahrelanger  Mühe  den  Aufstand  der  jüdi- 
schen Nation  unterdrückt  hatten,  war  für  Josephus  gewiss  hin- 
reichender Grund  vorhanden,  die  <•  wahre  Quelle  des  Aufruhr- 
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geistes  unter  seinen  Volksgenossen,  die  messianische  Erwartung, 
so  gut  er  nur  konnte  zu  verschleiern.  Aber  ganz  verschleiert 
hat  er  diese  ja  nicht  einmal.  B.  J.  VI,  5,  4,  in  einer  von  B. 
selbst  angeführten  Stelle,  sagt  er:  die  jüdische  Kriegsparthei 
sei  zum  Widerstand  gegen  die  Römer  besonders  durch  eine 
zweideutige  Weissagung  der  heiligen  Schriften  ermuntert  wor- 
den, des  Inhalts,  dass  um  jene  Zeit  vom  jüdischen  Lande  ein 
Weltherrscher  ausgehen  werde.  Wie  hilft  sich  nun  hier  der 
Kritiker?  Auf  die  einfachste  Weise  von  der  Welt.  Der  Augen- 
zeuge Josephus  muss  Unrecht  haben,  nur  damit  die  BauF.R'sche 
Voraussetzung  Recht  behält.  Unter  der  von  Josephus  erwähn- 
ten Weissagung  nämlich  könne  unmöglich  etwas  Anderes,  als 
die  Stelle  Dan.  9,  26  verstanden  werden,  an  diese  Stelle  aber 
konnte  die  Kriegsparthei  »unmöglich  auch  nur  denken,  da  in 
ihr  der  Sturz  des  Heiligthums  und  der  Fall  der  Stadt  mit  dür- 
ren Worten  geweissagt  ist.«  Josephus  hat  also  falsch  berich- 
tet: »den  Juden  konnte  es  nicht  einfallen,  in  dieser  Weissagung 
die  Bürgschaft  für  den  Erfolg  ihres  Widerstandes  zu  finden«  '). 
Allein  fürs  Erste  nöthigt  die  Aussage  des  Josephus  durchaus 
nicht,  gerade  an  eine  einzelne  alttestamentliche  Stelle,  und  nicht 
vielmehr  an  das  Ganze  der  messianischen  Erwartung  zu  denken. 
Sodann,  wenn  man  einmal  eine  bestimmte  Stelle  in’s  Auge 
fasst,  läge  Dan.  7,  13  f.  zusammengenommen  mit  c.  12,  7.  11 
weit  näher;  weniger  passend  denken  Andere  an  4 Mos.  24, 3 fF. 
Endlich,  wie  es  sich  damit  verhalten  mag:  wem  werden  wir 
wohl  Zutrauen  dürfen,  dass  er  die  Erwartungen  und  Schrifter- 
klärungen der  damaligen  Juden  besser  kenne,  dem  Josephus, 
der  als  eine  der  bedeutendsten  Auktoritäten  der  pharisäischen 
Parthei  an  den  Ereignissen  selbst  theilgenommen  hat,  oder 
unserem  auf  unsichere  Vermuthungen  und  moderne  Voraus- 
setzungen gegründeten  Urtheil?  Mittelst  derselben  Beweisfüh- 
rung, durch  die  hier  das  Zeugniss  des  Josephus  entkräftet  wer- 
den soll,  Hesse  sich  von  der  Mehrzahl  der  neutestamentlichen 
Aeusserungen  über  messianische  Stellen  des  A.  T.  gleichfalls, 
der  Wirklichkeit  zum  Trotz,  die  Unmöglichkeit  darthun.  — Nicht 


1)  A.  a.  O.  I,  100. 
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viel  mehr  hat  auch  das  angebliche  Fehlen  von  Streitigkeiten  der 
jüdischen  Partheien  über  den  Messias  auf  sich.  Diese  kennen  zu  ler- 
nen haben  wir  keine  weitern  Quellen,  als  das  N.  T.  und  Josephus. 
Der  letztere  nun  schweigt  absichtlich;  das  N.  T.  aber  giebt 
vom  Verhältnis  der  jüdischen  Partheien  auch  sonst  nur  ein  sehr 
unvollständiges  Bild;  thut  es  doch  der  Essener  gar  nicht  Er- 
wähnung. Und  doch,  ganz  fehlen  die  Spuren  jenes  Streites 
auch  hier  nicht.  Apg.  c.  4,  1.  5,  17.  vgl.  mit  c.  5,  34  ist  er 
ohne  Zweifel  vorausgesetzt.  Wenn  aber  auch  nicht:  ist  denn 
nicht  in  der  Frage  nach  der  Auferstehung  die  nach  der  Be- 
schaffenheit des  messianischen  Reichs  mit  eingeschlossen?  — 
Bedenklicher  wäre  es,  wenn  das  N.  T.  auch  positiv  gegen  die 
von  ihm  behauptete  Allgemeinheit  der  messianischen  Erwartung 
unter  den  Juden  Zeugniss  ablegte.  Horen  wir,  wie  Bauer  diese 
seine  Behauptung  begründet.  »Hätten  die  Juden  zur  Zeit,  als 
die  Gemeinde  ihre  Geschichtsanschauung  ausbildete,  bereits  eine 
Christologie  besessen,  so  wäre  die  messianische  Erklärung  des 
A.  T.  schon  in  einen  festen  Typus  übergegangen,  und  es  wäre 
nicht  mehr  möglich  gewesen,  dass  dieselben  Aussprüche  der 
Propheten  im  N.  T.  so  verschiedenartig  auf  Jesum  und  sein 
Wer k angewandt  wurden«  (S.  406).  Aber  ist  denn  durch  einen 
bestimmten  Grundtypus  eine  Verschiedenheit  der  Anwendung 
im  Einzelnen  ausgeschlossen?  und  wird  denn  von  der  Gegen- 
seite überhaupt  eine  in  sich  einstimmige  festbestimmte  jüdische 
Christologie,  und  nicht  viemehr  eine  Vielheit  messianischer 
Vorstellungen  behauptet,  die  von  den  verschiedensten  Seiten  her 
und  nach  mehr  als  Einem  Typus  gebildet,  sich  um  die  Eine 
Idee  des  Messias  gruppirten  ? War  denn  unter  dieser  Voraus- 
setzung durchgängige  Gleichförmigkeit  in  Erklärung  der  messia- 
nischen Weissagung  auch  nur  möglich?  Weiter  soll  auch  schon 
die  unmittelbare  und  durchgängige  Beziehung  aufs  A.  T.  an 
sich  selbst  die  Voraussetzung  einer  vorchristlichen  Messiaslehre 
widerlegen.  »Hätten  die  Juden  damals  schon  eine  ausgearbei- 
tete Christologie  besessen,  und  wäre  diese  das  Urbild  gewesen, 
welches  die  Evangelisten  nachahmten,  so  würden  sie  sich  nicht 
mehr  so  streng  an  Diction  und  Inhalt  des  A.  T.  gekettet  ha- 
ben« u.  s.  w.  (S.  405).  Wie  aber,  wenn  sich  diese  jüdische 


Digitized  by  Google 


42  Studien  cur  neutestaroentl.  Theologie. 

Christologie  gleichfalls  an  Diction  und  Inhalt  des  A.  T.  kettete, 
oder  wenn  die  Evangelisten  vorzugsweise  nur  die  Züge  von 
ihr  herausnahmen , für  die  sie  alttestamentliche  Anknüpfungs- 
punkte fanden?  Beide  Fälle  sind  zum  Voraus  wahrscheinlich 
genug;  auch  die  jüdische  Messiaslehre  des  ersten  christlichen 
Jahrhunderts  war  jedenfalls  aus  alttestamentlichem  Boden  er- 
wachsen, und  dass  aus  ihr  gerade  das  dem  A.  T.  Verwandte  in 
das  christliche  Messiasbild  zuerst  Eingang  finden  musste,  brachte 
schon  das  apologetische  Interesse  mit  sich.  Aber  es  ist  nicht 
einmal  richtig,  dass  sich  die  evangelische  Erzählung  so  ganz 
streng  an  das  A.  T.  kettet;  gleich  bei  der  Geburtsgeschichte, 
beim  Besuch  der  Magier,  bei  der  Taufe,  bei  der  Verklärung, 
bei  der  Speisung  der  5000,  bei  der  Stillung  des  Seesturms  und 
bei  vielem  Andern  liegen  die  alttcstamentlichen  Parallelen  gar 
nicht  so  fertig  da,  dass  die  Evangelisten  nichts  weiter  gethan 
hätten,  als  sie  unverändert  aufzunehmen.  Für  alle  solche  Fälle 
wird  daher  an  das  schöpferische  Selbstbewusstsein  der  neutesta- 
mentlichen  Schriftsteller,  die  innere  Bestimmtheit  des  christ- 
lichen Princips  rekurrirt.  Mit  allem  Rocht,  sofern  der  eigen- 
tümlich christliche  Inhalt  der  evangelischen  Erzählung  daraus 
erklärt  werden  soll;  ist  aber  die  Meinung  die,  dass  Alles,  was 
nicht  aus  der  Geschichte  oder  alttestamentlichen  Vorbildern  zu 
begreifen  ist,  reines  Erzeugnis  der  evangelischen  Schriftsteller 
sein  soll,  so  wird  dabei  offenbar  schon  vorausgesetzt,  was  erst 
bewiesen  werden  soll,  dass  diese  nichts  von  dem,  was  sie  zu 
jenen  Elementen  hinzuthun,  in  der  Zeitvorstellung  schon  vor- 
fanden — eine  Voraussetzung,  die  auf  alsbaldige  Anerkennung 
um  so  weniger  Anspruch  machen  kann,  da  sie  auch  den  eige- 
nen Hinweisungen  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  auf  die 
Vorstellungen  ihrer'  Zeitgenossen  widerstreitet. 

So  steht  es  also  mit  den  Gründen,  auf  welche  die  kühne 
Behauptung  der  neusten  Evangelienkritik  gestützt  wird.  Wol- 
len wir  nun  auch  noch  auf  die  bedeutendsten  positiven  Gegen- 
gründe gegen  dieselbe  hin  weisen,  so  ist  zunächst  an  das  oben 
Gesagte  zu  erinnern,  dass  das  Verschwinden  der  messianischen 
Hoffnung  aus  dem  Bewusstsein  der  Juden  seit  der  Makkabäer- 
zeit, und  das  plötzliche  Wiederaufleben  derselben  um  die  Zeit 
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des  Täufers,  in  der  von  Bauer  angenommenen  unvermittelten 
Weise  besonders,  durchaus  unbegreiflich  wäre.  — Wie  wenig 
wir  aber  ein  solches  Räthsel  anzunehmen  brauchen,  diess  zeigt 
schon  die  politische  Geschichte  des  Volks.  Ich  will  hier  die 
Frage  nicht  weiter  untersuchen,  in  wie  weit  den  vielfachen  Auf- 
standsversuchen seit  dem  Tode  Herodes  d.  G.  und  dem  jüdi- 
schen Kriege  selbst  Messiashoffnungen  zu  Grunde  lagen:  ein 
ganz  entschiedener  Beweis  dieser  Hoffnungen  ist  jedenfalls  der 
Aufstand  des  Bar  Kochba.  Wie  sollen  wir  uns  dieses  Faktum 
erklären,  wenn  80 — 100  Jahre  vorher  die  messianische  Erwar- 
tung bei  der  jüdischen  Nation  noch  ganz  im  Schlummer  lag? 
»Der  Hervorgang  und  die  Ausbreitung  des  christlichen  Princips, 
— antwortet  der  Kritiker  II,  416  — der  Kampf  desselben  mit 
der  Synagoge,  endlich  der  Untergang  des  Tempeldienstes  und 
die  fortgesetzte  Berührung  der  Juden  mit  der  Kirche  brachten 
es  dahin,  dass  auch  für  das  jüdische  Bewusstsein  der  Gedanke 
des  Messias  wichtig,  bedeutend  und  der  Mittelpunkt  einer  ihm 
bis  dahin  unbekannten  idealen  Welt  wurde.«  Das  müsste  in 
der  That  sehr  schnell  gegangen  sein,  wenn  schon  50  Jahre  nach 
dem  Untergang  des  Tempels,  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  vor- 
aussetzlicben  Abfassung  unserer  Evangelien,  sich  Hunderttau- 
sende für  die  neue  Idee  hino'pferten  — wirklich  unbegreiflich 
schnell,  wenn  wir  bedenken,  dass  Allem  nach  die  Ansteckung 
mit  der  Messiasidee  doch  nicht  durch  förmliche  Mission,  son- 
dern nur  auf  dem  langsameren  Wege  eines  allmähligen  geistigen 
Contagiums  vor  sich  gegangen  sein  müsste,  und  dass  die  Juden 
diese  Idee  von  ihren  Feinden  geborgt  haben  sollen,  deren  Lehre 
sie  sich  doch  nicht  so  geradezu  aneignen  und  zugleich  ihre  reli- 
giösen Gegner  bleiben  konnten. 

Aber  wozu  sich  auf  historische  Combination  stützen,  wo 
klare  Zeugnisse  vorliegen?  Mag  man  auch  Grund  haben,  die 
Beweiskraft  der  Targumim  und  des  Buchs  Henoch  in  Zweifel 
za  ziehen,  so  bleiben  uns  doch  als  Zeugen  für  eine  jüdische 
Christologie  noch  zwei  Schriften,  die  Bauer  zu  grossem  Scha- 
den für  seine  Untersuchung  gänzlich  ignorirt  hat:  die  Sibyllinen 
und  das  vierte  Buch  Esra.  Die  Sibyllinen  enthalten  unbestreit- 
bar mehrere  Stücke,  die  noch  den  zwei  letzten  vorchristlichen 


Digitized  by  Google 


44  Studien  zur  neutestamentl.  Theologie 

Jahrhunderten  angehören,  und  bereits  der  messianischen  Erwar- 
tung voll  sind , ja  dieselbe  zum  Theii  schon  sehr  in's  Einzelne 
ausführen,  zum  deutlichen  Beweis,  wie  wenig  diese  Erwartung 
in  jener  Zeit  gefeiert  hat  4).  Etwas  später,  ohne  Zweifel  aus 
dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts,  ist  das  vierte  Buch  Esra, 
mit  Ausnahme  weniger  leicht  erkennbarer  Interpolationen  gleich- 
falls ein  jüdisches  Produkt.  Dafür  haben  wir  aber  auch  hier 
schon  eine  sehr  entwickelte  Form  der  messianischen  Vorstel- 
lung, in  welcher  nicht  nur  die  Vorzeichen  der  messianischen 
Zeit  und  der  Kampf  des  Messias  mit  den  Völkern  der  Erde  zu 
ausführlicher  Beschreibung  angewachsen  sind,  sondern  bereits 
auch  die  vierhundertjährige  Dauer  des  Messiasreichs,  die  Fabel 
von  der  Rückkehr  der  zehen  Stämme  aus  dem  Lande  Arsareth, 
und  das  himmlische  Jerusalem  nicht  fehlen.  War  um  s Jahr 
120  eine  solche  Dai-stellung  möglich,  so  kann  sich  die  messia- 
nische  Erwartung  nicht  erst  in  Folge  des  Christenthums  unter 
den  Juden  fixirt  haben. 

Noch  vollgültigeren  Beweis  hiefür  liefert  das  N.  T.  Ich 
rede  hier’  nicht  von  den  einzelnen  und  ausdrücklichen  Hinwei- 
sungen der  neutestamentlichen  Geschichtschreiber  auf  die  Erwar- 
tungen ihrer  Zeitgenossen:  diese  Hinweisungen  sollen  ja  selbst 
nur  das  Erzeugniss  der  späteren  Reflexion  sein;  ich  will  mich 
auch  nicht  auf  die  Uebereinstimmung  der  evangelischen  Erzäh- 
lung und  der  eschatologischen  Aussprüche  bei  den  Synoptikern 
berufen:  diese,  glaubt  Baueb,  haben  einander  ausgeschrieben. 
Aber  das  möge  man  uns  sagen,  wie  wir  uns  die  weit  gehende 
Uebereinstimmung  sämmtlicher  Schriften  des  N.  T.  und  eini- 
ger gleichzeitigen  ausserkanonischen  in  den  Vorstellungen  von  der 
Parusie  und  dem,  was  damit  zusammenhängt,  ohne  Voraus- 


1)  Man  vergl.  die  Stellen  B.  III,  113  — 133.  229  — 288.  515  — 750 
(sämmtlich  wahrscheinlich  um  168  vor  Christus),  V,  260 — 285  (wie 
cs  scheint  um  150  v.  Chr.),  V,  484—531  (um  150  v.  Chr.?),  be- 
sonders aber  das  wichtige,  wohl  um’s  Jahr  40  vor  Chr.  verfasste 
Gedicht,  das  aus  V.  36  — 62  des  zwischen  B.  II  und  III.  einge- 
schobenen Abschnitts  und  III,  1 — 30  besteht.  Ueber  das  Alter  die- 
ser Orakel  s.  Bleek  in  der  Thcol.  Zcitschr.  von  Schleiehe  ach  er 
u.  s.  w.  H.  1.  2. 
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setzang  einer  jüdischen  Christologie  erklären  sollen.  Mit  der 
Berufung  aufs  A.  T.  ist  hier  gar  nichts  auszurichten,  denn  die 
alttestamentlichen  Elemente  sind  in  der  neutestamentiichen  Escha- 
tologie so  frei  umgebildet  und  zusammengefügt,  dass  von  einem 
Bestimmtwerden  der  letztem  durch  den  alttestamentliehen  Typus 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Ebensowenig  kann  die  Gleich- 
heit des  christlichen  Princips  in  den  neutestamentiichen  Schrift- 
stellern ausreichen,  um  eine  Uebereinstimmung  zu  erklären,  die 
bis  auf  die  Reihenfolge  und  die  speciellen  Züge  der  eschatolo- 
gischen  Erwartung,  bis  auf  die  Posaunenstosse  und  das  Hei> 
abfallen  der  Sterne  vom  Himmel  sich  erstreckt  — zumal,  da 
die  Gleichheit  des  Priucips,  wie  sie  hier  vorausgesetzt  werden 
müsste,  gar  nicht  vorhanden  war,  das  Paulinische  Princip  viel- 
mehr, im  Gegensatz  gegen  das  judaistische,  zu  einer  Verklärung 
der  eschatologischen  Vorstellungen  hindrängte,  die  wir  schon 
bei  Paulus  selbst  (vergl.  Gal.  4,  26.  i Cor.  15)  beginnen,  im 
Ebräerbrief,  dem  Evangelium  und  dem  ersten  Brief  des  Johan- 
nes sich  weiter  entwickeln  sehen.  So  müsste  denn  auch  hier 
die  Annahme  aushelfen,  dass  die  neutestamentiichen  Schriftstel- 
ler der  Reihe  nach  von  einander  abhängig  gewesen  seien.  Zu 
was  würde  nun  aber  diese  Annahme  hinführen  ? Der  Erste,  bei 
dem  wir  eine  Darstellung  der  christlichen  Eschatologie  finden, 
ist  Paulus.  Dieser  müsste  sie  wohl  aus  sich  selbst  gebildet 
haben,  denn  von  den  andern  Aposteln  konnte  er  sie  nach  sei- 
nen bestimmten  Versicherungen  nicht  empfangen  haben,  auch 
kann  damals,  nach  Bauers  Voraussetzung,  die  Reflexion  der 
Gemeinde  noch  nicht  so  weit  entwickelt  gewesen  sein,  dass  sie 
die  Erwartung  der  Parusie  bereits  in  dieses  Detail  ausgeführt 
hätte.  Nächst  Paulus  giebt  die  Apokalypse,  zu  der  wir  hier 
auch  einige  Stücke  der  Sibyllinen  hinzunehmen  können  1),  eine 
sehr  ausgeführte  eschatologische  Entwicklung.  Von  dieser  Schrift 
hat  nun  zwar  Bauer  bereits  2)  erklärt,  dass  sie  gleichfalls  ins 
zweite  Jahrhundert  hinabgerückt  werden  müsse;  aber,  was  we- 


ll B.  V,  361  ff.  (70  — 80  n.  Chr.),  IV,  114  ff.  (um  80  n.  Chr.),  V, 
158  ff.  (wohl  gleichfalls  aus  dem  ersten  Jahrhundert). 

2)  Irgendwo  in  den  deutschen  Jahrbüchern. 
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nigstens  den  Hauptkörper  der  Schrift  betrifft,  ist  diess  schlech- 
terdings unmöglich:  sie  kann  nicht  später  sein,  als  das  Jahr  70, 
denn  es  wäre  die  Arbeit  eines  Verrückten  gewesen,  nachher 
eine  Weissagung  zu  schreiben,  die  der  Erfolg  ihrem  grösseren 
Theile  nach  bereits  widerlegt  hatte.  Der  Apokalyptiker  also 
müsste  aus  Paulus  geschöpft  haben,  aus  dem  einen  von  beiden 
oder  aus  beiden  zusammen  die  übrigen  neutestamentlichen  Schrift- 
steller, unter  denen  auch  der  Urevangelist  Markus  chronologi- 
scher Möglichkeit  nach  den  Ruhm  der  Ursprünglichkeit  diess- 
mal  nicht  behaupten  könnte.  - Nun  bedenke  man  aber,  welches 
Verhäitniss  der  neutestamentlichen  Schriften  hier  herauskommt. 
Erst  stellt  Paulus  eine  Eschatologie  auf,  die  bei  aller  Verwick- 
lung in  äusserliche  Vorstellungen  doch  bereits  den  ganz  unver- 
kennbaren Trieb  enthält , diese  Rinde  zu  sprengen , und 
das  Sinnliche  in’s  Geistige  umzudeuten.  Aus  ihm  schöpft  der 
Apokalyptiker , d.  h.  ein  Mann , dessen  Christenthum  dem  des 
Paulus  möglichst  entgegengesetzt  ist.  Nichtsdestoweniger  hätte 
sich  dieser  in  einem  grossen  Theil  seiner  Darstellungen  in  skla- 
vische Abhängigkeit  von  Paulus  begeben.  Aber  seltsam  genug, 
dieser  Abschreiber  hat  dann  doch  wieder  eine  so  selbständige 
Einsicht  in  die  Consequenz  der  verschiedenen  Prinzipien , dass 
er  alles  das  weglässt,  was  nur  für  den  Standpunkt  des  Paulus 
taugt,  die  Verlegung  des  messianischen  Reichs  in  den  Himmel 4), 
die  aus  dieser  hervorgehende  Lehre  von  einer  Verklärung  der 
Auferstehungsleiber  und  einer  Verwandlung  der  Ueberlebenden, 
die  änoxaTtxOTaaig  ndvvmv  (wie  diese  nun  auch  verstanden 
werde);  umgekehrt  bringt  er  mehreres  Eigenthümiiche , und 
zwar  gerade  solches,  das  sich  meist  auch  in  der  späteren  jüdischen 
Eschatologie  findet , die  ausführliche  Schilderung  der  Messias- 
wehen, die  doppelte  Auferstehung,  das  tausendjährige  Reich, 
die  Kriege  von  Gog  und  Magog,  die  Beschreibung  des  neuen 
Jerusalems.  Gewiss  eine  merkwürdige  Art,  sich  von  einem  An- 
dern abhängig  zu  machen.  Dazu  kommt  aber  noch  das  Wei- 
tere. Sowohl  Paulus  als  der  Apokalyptiker  setzen  bereits  eine 

1)  Gal.  4,  26.  1 Thcss.  4, 17.  Phil.  3,  20.  Auch  sonst  findet  sich  diese 

Erwartung  nur  in  der  Paulinischen  Schule ; vergL  Apg.  7,  59-  Ebr. 

12,  22.  13,  14. 
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ausgebildete  Eschatologie  voraus,  jener  mit  seiner  Umdentung 
der  Lehre  vom  himmlischen  Jerusalem,  dieser  mit  der  Vorstel- 
lung von  einer  doppelten  Auferstehung,  die  offenbar  ein  Ver- 
such ist,  die  sich  widersprechenden  Bestimmungen  von  einer 
blossen  Auferstehung  der  Gerechten  und  einem  allgemeinen 
Weitgericht  zu  vereinigen.  Deutlich  genug  zeigt  aber  auch  die 
Vergleichung  der  übrigen  neutestamentlichen  Schriften,  wohin 
von  dieser  Voraussetzung  aus  der  Zug  des  christlichen  Geistes 
gieng:  die  Apokalypse  steht  mit  ihren  Eigentümlichkeiten  allein, 
Paulus  mit  seiner  Vergeistigung  der  eschatologischen  Vorstel- 
lungen hat  an  den  Verfassern  des  Ebräerbriefs  und  des  vierten 
Evangeliums  sehr  bedeutende  Nachfolger  gefunden.  Würde 
dann  aber  wohl  eben  dieser  christliche  Geist , und  zwar  durch 
sein  reinstes  Organ,  durch  den  Apostel  Paulus,  die  ganze  Welt 
sinnlicher  Züge  hervorgebracht  haben,  auf  deren  Entfernung 
derselbe  Paulus  und  seine  Schüler  bewusst  oder  unbewusst 
hinarbeiten  ? 

Ich  habe  hier  nicht  unmittelbar  von  der  Christologie,  son- 
dern von  der  Eschatologie  gesprochen;  beide  sind  aber  in  der 
jüdischen  Theologie  identisch.  Die  Eschatologie  ist  nur  die 
Beschreibung  dessen,  was  mit  der  Ankunft  des  Messias  verbun- 
den sein  wird.  Hat  das  N.  T.  schon  eine  ausgebildete  jüdische 
Eschatologie  rorgefunden,  so  fand  es  auch  eine  Messiaslehre 
vor.  Eben  dieses  bestätigt  aber  auch  ein  Blick  auf  die  neu- 
testamentiiehe  Christologie  im  engern  Sinn.  Paulus  ist  der  erste 
unter  den  christlichen  Schriftstellern,  ja  ohne  Zweifel  über- 
haupt der  Erste  l),  welcher  dem  Messias  eine  höhere  Natur  und 
vorweltliche  Präexistenz  beigelegt  hat.  WTie  diese  Bestimmung 
mit  seiner  geistigem  Ansicht  vom  Beich  Gottes  zusammenhängt, 
habe  ich  auch  schon  anderwärts  2)  bemerkt:  weil  dem  Paulus 
das  Reich  Christi  mehr  als  blosse  Wiederherstellung  der  jüdi- 
schen Theokratie,  weil  es  ihm  ein  allgemeines  Reich,  eine  Zu- 
ll) Dieses  wird  freilich  allgemein  geläugnet,  und  kann  hier  auch  nicht 
bewiesen  werden;  aber  sorgfältige  Untersuchung  hat  mich  über- 
zeugt, dass  die  Lehre  von  einer  hohem  Persönlichkeit  des  Messias 
vor  Paulus  bis  jetzt  wenigstens  nicht  nachgewiesen  ist. 

2)  Jahrbb.  I,  70—73. 
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rückfuhrung  alles  Seienden  zur  Einheit  mit  Gott  ist,  so  muss 
auch  die  Person  Christi  allgemein  kosmische  Bedeutung  erhal- 
ten. Wie  merkwürdig  nun , dass  sich  diese  höhere  Ansicht 
von  der  Person  Christi  im  N.  T.  nur  bei  denen  weiter  ausge- 
fuhrt  findet,  die  auch  die  Vergeistigung  der  escbatologischen 
Vorstellung  fortsetzen  *)!  Und  wie  unglaublich,  dass  Andere 
ihre  Eschatologie , d.  h.  ihre  Erwartung  von  der  Wiederkunft 
des  Messias,  von  Paulus  entlehnt  hätten,  während  sie  doch  we- 
der seinen  Begriff  vom  messianischen  Reich,  noch  von  der  Per- 
son Christi  theilen!  Woher  haben  dann  aber  diese  die  Form 
ihrer  messianischen  Erwartung?  Entweder  aus  Reden  Christi, 
oder  aus  einer  jüdischen  Eschatologie  und  Christologie.  Jenes 
kann  Bauer  bei  seiner  Ansicht  von  der  Glaubwürdigkeit  der 
Evangelien  offenbar  nicht  annehmen,  also  bleibt  nur  dieses. 

Im  Vorstehenden  wurden  theils  jüdische  Schriften , theils 
das  N.  T.,  jedes  für  sich  ins  Auge  gefasst.  Dazu  kommt  nun 
aber  noch  als  Drittes  das  Vcrhältniss  beider.  Wollten  wir  auch 
alle  von  Bauer  bestrittenen  Schriften,  ja  selbst  die  Sibyllinen 
und  IV.  Esra  preisgeben,  so  bliebe  es  immer  noch  eine  unläug- 
bare  Tliatsache,  dass  zwischen  der  neutestamentlichen  Christo- 
logie und  Eschatologie  und  der  jüdischen,  wie  sie  sich  — um 
nur  das  ganz  Unbestrittene  zu  sagen  — am  Ende  des  dritten 
christlichen  Jahrhunderts  fixirt  hatte,  eine  bis  in’s  Einzelne  her- 
abgehende Uebereinstimmung  stattfindet.  Hat  man  aber  bisher 
angenommen , das  N.  T.  hahe  an  die  jüdische  Zeittheologie 
angeknüpft,  so  wird  von  Bauer  dieses  Verhaltniss  umgekehrt: 
die  jüdische  Vorstellung  soll  erst  aus  der  christlichen  entstan- 
den sein.  Offenbar  ist  aber  schon  ganz  im  Allgemeinen  bei- 
des nicht  gleich  denkbar.  Hat  das  Christenthum  von  der  jü- 
dischen Theologie  geborgt,  so  sehen  wir  hier  nur  die  stehende 
Erscheinung , dass  diejenigen , welche  ein  neues  geschichtliches 
Princip  vertreten , zuerst  noch , ihrer  Differenz  vom  früheren 
Standpunkte  sich  nur  unvollständig  bewusst,  Vieles  im  guten 
Glauben  an  dessen  Gültigkeit  mit  aufnehmen , im  Grunde  nur 
eine  Consequenz  der  Stellung,  welche  sich  das  Christenthum 

1)  Die  Apokalypse  nämlich  lehrt  noch  keine  Präexistenz  Christi. 
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zum  A.  T.  gab : die  Christen  erklären  das  A.  T.  im  Geist  ihrer 
Zeit,  d.  h.  sie  nehmen  die  auf  das  A.  T.  gestützte  Zeittheologie, 
so  weit  sie  es  mit  dem  christlichen  Princip  verträglich  finden, 
in  ihr  Bewusstsein  auf.  Hat  umgekehrt  die  jüdische  Theologie 
ihre  messianischen  Vorstellungen  erst  von  den  Christen  geschöpft, 
so  wäre  das  Unerhörte  geschehen,  dass  eine  weitverbreitete  re- 
ligiöse Gemeinschaft  v.on  einer  auf’s  Aeusserste  gehassten , ab- 
trünnigen Parthei  gerade  die  Fundamentallehre  direkt  aufgenom- 
men hätte.  Diess  aber  ist  eine  geschichtliche  Unmöglichkeit: 
hätten  die  Juden  ihren  Messiasbegriff  erst  vom  Christenthum 
entlehnt,  so  hätten  sie  ebendamit  Christen  werden  müssen ; und 
zwar  gerade  nach  der  eigenen  Voraussetzung  Bauers  am  Mei- 
sten, da  nach  dieser  im  Urchristenthum  der  Glaube  an  den 
Hessias,  und  der  Glaube  an  Jesus  als  den  Messias  ganz  untrenn- 
bar gewesen  wären.  Hat  sich  dagegen  das  Judenthnm  der 
neuen  Sekte  von  Anfang  an  auf s Feindseligste  gegenübergestellt, 
so  kann  wohl  ein  indirekter  und  der  Hauptsache  nach  unbe- 
wusster Einfluss  der  christlichen  auf  die  jüdische  Theologie, 
nimmermehr  aber  eine  direkte  Annahme  der  christlichen  Mes- 
siaslehre von  jüdischer  Seite  stattgefunden  haben.  Nur  eine 
solche  aber  würde  den  vorliegenden  Thalbestand  erklären;  nur 
aus  einer  unmittelbaren,  absichtlichen  und  bewussten  Aufnahme 
der  christlichen  Elemente  in  dieser  ihrer  Ausbreitung  wäre  das 
frühe  Vorkommen  eben  dieser  Vorstellungen  in  der  jüdischen 
Theologie  und  die  weitgehende  Uebereinstimraung  der  jüdischen 
und  christlichen  Messiaslehre  zu  begreifen. 

Das  schlagendste  Beispiel  bietet  auch  hier  die  Apoka- 
lypse. Abgesehen  von  der  Anknüpfung  der  eschatologisehen  Er- 
wartung an  das  Verhältnis  der  damaligen  Christenheit  zum 
römischen  Staat  ist  kaum  ein  Punkt  in  dieser  Schrift,  für  den 
sich  nicht  in  jüdischen  Schriften  Parallelen  aufzeigen  Hessen: 
nur  die  Lehre  von  einer  doppelten  Auferstehung  ist  dem  Apo- 
kalyptiker  eigenthümlich;  dagegen  lässt  sich  Anderes,  wie  na- 
mentlich die  Beschreibung  der  Vorzeichen  des  Messias , die 
Lehre  vom  tausendjährigen  Reich , die  Erwartung  des  Kampfs 
mit  Gog  und  Magog,  die  Schilderung  des  neuen  Jerusalems  Zug  . 
für  Zug  bei  jüdischen  Schriftstellern  nachweisen.  Aehnlich  ver- 
TheoL  Jahrb.  (H.  Bd.)  i.  H.  \ 
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hält  es  sich  mit  den  verwandten  Darstellungen  Matth,  c.  24 
parall.  Weniger  nachweisbar  ist  dagegen  diese  Verwandtschaft 
hinsichtlich  der  Eigentümlichkeiten  der  Paulinischen  Eschato- 
logie, und  besonders  hinsichtlich  der  Paulinischen  Christologie, 
und  ebenso  bei  vielen  Zügen  der  evangelischen  Geschichte  — 
überhaupt  bei  solchen  Vorstellungen,  die  sich  entweder  aus  der 
specifisch  christlichen  Anschauung  oder  aus  der  wirklichen  Ge- 
schichte Christi  hervorgegangen  zeigen.  Wer  wird  nun  glau- 
ben, auch  diejenigen  Bestandteile  der  christlichen  Vorstellung, 
die  ganz  auf  jüdischen  Voraussetzungen  beruhen,  habe  erst  das 
Christentum  entwickelt,  das  Judentum  dagegen,  mit  Ausson- 
derung des  damit  verbundenen  eigentümlich  Christlichen,  erst 
nachgehends  in  sich  aufgenommen? 

Das  Richtige  konnte  hier  schon  die  Geschichte  zweier  Vor- 
stellungen an  die  Hand  geben,  die  wirklich  erst  aus  der  christ- 
lichen in  die  jüdische  Theologie  gekommen  sind , der  Lehre 
vom  leidenden  Messias,  und  von  der  Identität  des  Messias  mit 
dem  Logos.  Diese  beiden  Vorstellungen  sind  vom  Judentum 
erst  spät  aufgenommen  worden : die  erste  lässt  sich,  wie  nach 
de  Wette's  entscheidender  Beweisführung  ')  selbst  Gfhörkr 
zugiebt  *),  nicht  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nach- 
weisen,  die  andere,  wenn  man  auch  ihr  höheres  Alter  vielfach 
behauptet  bat , gehört  doch  in  Wahrheit  erst  der  mittelalter- 
lichen jüdischen  Mystik  an.  Jene  ferner  ist  allem  Anscheine 
nach  auf  indirektem  Wege  vom  Christentum  in  die  jüdische 
Theologie  gekommen,  als  eine  apologetische  Auskunft,  um  die 
alttestamentliche  Beweisführung  der  Christen  für  ihre  Lehre 
von  einem  leidenden  Messias  unschädlich  zu  machen  3);  dess- 

1)  De  morte  J.  Christi  cxpialoria. 

2)  Jahrhundert  des  Heils  II,  268.  Gfrörib  scheint  übrigens  nicht 
bemerkt  zu  haben,  wie  gefährlich  schon  dieses  Eine  Zugeständnis» 
seinem  vielgebrauchten  Grundsätze  ist:  »Wenn  sich  Lehren  finden, 
die  den  Juden  und  uns  gemeinschaftlich  sind,  so  gehören  sie  dem 
Ideenkreise  an,  der  um  die  Geburtsstunde  des  Cbristenthums  in 
Palästina  herrschte.«  (A.  a.  O.  L,  209.) 

3)  Wohl  eine  Spur  davon  enthält  das  Justinitche  Gespräch  mit  Trypbo 
c.  68  Schluss,  c.  89  Anf.  c.  39  Schl. 
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wegen  musste  sie  sich  aber  auch  durch  die  jüdischen  Zuthaten 
vom  doppelten  Messias  und  vom  Leiden  des  Messias  in  seiner  (ir- 
dischen oder  paradiesischen)  Präexistenz  eine  Umbildung  gefallen 
lassen,  durch  welche  sie  mit  dem  christlichen  Dogma  wieder  in  einen 
entschiedenen  und  fast  scheint  es  absichtlichen  Gegensatz  ge- 
stellt wird.  Die  andere  Lehre,  die  von  der  Logosnatur  des 
Messias,  wurde  unmittelbarer  aus  der  christlichen  Dogmatik  auf- 
genommen ; dafür  ist  sie  dann  aber  das  Eigenthum  einer  ver- 
hältnissmässig  geringen  Anzahl  von  Mystikern  geblieben , und 
nicht  in  die  herrschende  Theologie  übergegangen.  Aehnlich 
müsste  es  sich  auch  mit  dem  Ganzen  der  messianischen  Dog- 
matik verhalten,  wenn  diese  erst  von  den  Christen  aus  zu  den 
Juden  gekommen  sein  soll. 

Diess  ist  aber  so  wenig  der  Fall,  dass  vielmehr  allenthalben  die 
unverkennbarsten  Beweise  des  Gegentheils  vorliegen.  Ich  will  mich 
hier  nicht  auf  einzelne  Aeusserungen  kirchlicher  Lehrer  berufen,  wie 
die  von  Gfbörer  *)  angeführte  der  Clementinischen  Recognitionen : 
Erraverunt ergo  Jadaei  de primo  Domini adventu , et  inte r nos 
atque  ipsos  de  hoc  est  solum  dissidium.  Solche  Erklärun- 
gen wird  der  Gegner  natürlich  noch  weniger,  als  die  der  Evange- 
lien, für  beweiskräftig  gelten  lassen.  Aber  das  ist  doch  unum- 
stößliches Faktum,  dass  von  der  ersten  christlichen  Zeit  an  und 
mehr  als  ein  Jahrhundert  lang  eine  sehr  bedeutende  Parthei 
in  der  christlichen  Kirche  bestanden  hat , die  sich  ausser  dem 
von  den  Recognitionen  angegebenen  keihes  wesentlichen  Unter- 
schieds vom  Judenthum  bewusst  war,  dass  die  palästinensischen 
Apostel  selbst  dieser  Parthei  angehörten , und  dass  diese  Par- 
thei mit  den  Juden  in  einem  weit  freundlicheren  Verhältniss 
stand,  als  die,  welche  der  freieren  paulinischen  Richtung  folg- 
ten. Diess  bestätigen  nicht  nur  spätere  Nachrichten , und  Er- 
scheinungen , wie  die  Clementinischen  Homilien , nicht  nur  die 
Apostelgeschichte,  welche  ohne  diese  Voraussetzung  ein  Räth- 
sei  bleibt : dasselbe  ergiebt  sich  auch  schon  aus  dem  Umstand, 
dass  die  Apostel  der  Urgemeinde  mit  ihren  Anhängern  Jahr- 
zebende  lang  ungestört  in  Jerusalem  bleiben  konnten.  Dazu 


t)  A.  a.  O.  I,  211. 
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kommen  die  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Paulus,  z.B.  Gal.  4, 11. 
1 Cor.  1,  23.  Wie  konnte  denn  der  Apostel  die  Lehre  von  der 
Abschaffung  des  Gesetzes  und  die  Behauptung , dass  ein  Ge- 
kreuzigter der  Messias  sei,  als  die  einzigen  Streitpunkte  zwischen 
sich  und  den  Juden  hervorheben , wenn  doch  die  Messiasidee 
an  sich  selbst  schon  den  ursprünglichen  Differenzpunkt  gebil- 
det hätte  ? Oder  soll  schon  in  den  wenigen  Jahren  zwischen 
Jesus  und  Paulus  die  allgemeine  Ansteckung  der  Juden  aller 
Länder  durch  die  christliche  Idee  stattgefunden  haben  ? Wer 
sich  von  einem  solchen  Wunder  überzeugen  konnte,  der  hätte 
in  der  That  keinen  Grund  mehr,  die  der  evangelischen  Geschichte 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Ich  meines  Theils  vermag  es  nicht,  halte 
vielmehr  die  angegebenen  Gründe  für  genügend , um  die  bis- 
herige Annahme  einer  jüdischen  Christologie  auch  ferner  als 
richtig  vorauszusetzen. 

2.  Ueber  die  Bedeutung,  welche  der  Taufe  Christi 
durch  Johannes  ursprünglich  beigelegt  wurde. 

Das  Verhältniss  des  Täufers  zu  Jesus  bildet  eine  der  merk- 
würdigsten, aber  auch  der  schwierigsten  Fragen  für  die  Evan- 
gelienkritik.  So  viel  steht  wohl  fest,  da  es  aus  den  entgegen- 
gesetzten Berichten  der  Evangelien  selbst  unwiderleglich  her- 
vorgeht, dass  sich  in  die  Anschauung  dieses  Verhältnisses  schon 
frühe  Voraussetzungen  der  späteren , christlichen  Periode  ein- 
gemischt haben;  wie  weit  aber  diese  späteren  Elemente  gehen, 
dürfte  kaum  mit  Sicherheit  auszumachen  sein.  Am  Deutlichsten 
muss  sich  dieses  natürlich  bei  dem  Punkte  herausstellen,  in  dem 
als  der  Spitze  jenes  Verhältnisses  alle  Fragen  über  dasselbe  sich 
vereinigen:  der  Taufe  Jesu  im  Jordan.  Dass  die  evangelischen 
Berichte  über  dieses  Faktum  unter  einander  selbst  nicht  zu  ver- 
einigen seien,  dass  nicht  blos  das  Wunderbare  des  Vorgangs  un- 
denkbar sei , sondern  auch  die  Frage  über  Bekanntschaft  oder 
Cnbekanntschaft  des  Täufers  mit  der  Person  und  Messianität 
Jesu  aus  unsern  Berichten  sich  nicht  entscheiden  lasse,  hiegegen 
haben  auch  die  Gegner  von  Strauss  nur  höchst  Prekäres  auf- 
bringen können.  Aber  auch  abgesehen  von  der  nähern  Bestimmt- 
heit der  evangelischen  Erzählung  ist  das  Faktum  selbst  reich 
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an  Schwierigkeiten.  Wie  konnte  sich  Jesus  einem  ftdi xtia/xa 
/uftavolai  unterziehen , wenn  er  doch  das  Bewusstsein  hatte, 
selbst  der  Mittler  zwischen  seinem  Volke  und  Gott  zu  sein? 
oder  hatte  ihm  die  Taufe  nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  al- 
len Uebrigen?  oder  war  ihm  vielleicht  das  Bewusstsein  seiner 
Messianität  damals  noch  nicht  aufgegangen  ? kann  demnach  die 
Angabe , dass  sich  Jesus  der  Jobannestaufe  unterzogen  habe, 
überhaupt  noch  auf  geschichtliche  Geltung  Anspruch  machen? 
Es  soll  hier  nicht  unternommen  werden,  diese  Fragen  zu  ent- 
scheiden, und  zwar  desswegen  nicht,  weil  sich  eine  sichere  Ent- 
scheidung schwerlich  geben  lässt.  Schorf  über  Form  und  Be- 
deutung der  Johannestaufe  sind  wir  nichts  weniger  als  vollstän- 
dig unterrichtet ; ebensowenig  darüber , wie  frühe  Jesus  und 
in  welcher  Form  er  zuerst  das  Bewusstsein  seiner  weltgeschicht- 
lichen Bestimmung  gehabt  hat ; noch  weniger  können  wir  be-  ' 
urtheilen  , ob  es  ihm  unmöglich  war , die  Taufe  des  Johannes 
in  irgend  einem,  ursprünglichen  oder  abgeleiteten  Sinne  auf  sich 
anzuwenden.  Diese  Untersuchung  mag  daher  hier  beruhen ; 
was  im  Nachstehenden  erörtert  werden  soll,  ist  nur  die  Bedeu- 
tung, welche  die  Erzählung  von  der  Taufe  Christi  für  das  Be- 
wusstsein der  ältesten  Kirche  gehabt  hat.  Sollte  sich  hierauf 
eine  Antwort  ergeben , an  welcher  die  eine  oder  die  andere 
Ansicht  über  den  geschichtlichen  Charakter  des  Faktums  eine 
Stütze  finden  könnte , so  mögen  diese  unser  Resultat  für  sich 
benützen;  hier  beschränken  wir  uns  auf  das  Angegebene. 

Der  neuste  Bearbeiter  der  evangelischen  Geschichte  *)  ist 
der  Ansicht , unsere  Erzählung  verdanke  ihren  Ursprung  nur 
dem  Interesse  der  Gemeinde,  den  Anfangspunkt  der  öffentlichen 
Thätigkeit  Christi,  den  Zeitpunkt,  in  welchem  der  Geist  Gottes 
über  ihn  kam , zu  fixiren.  Nur  weil  der  Täufer  einmal  über- 
haupt als  der  Vorläufer  Christi  galt , von  dem  der  göttliche 
Beruf  auf  Jesus  übergieng,  so  sei  dieser  Gedanke  auch  äusser- 
lich  in  der  Erzählung  von  der  Geistesmittheilung  mittelst  der 
Johannestaufe  dargestellt  worden.  Man  könnte  sich  diese  Er- 

1)  B.  B.vikb  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  der  Synoptiker  I, 

20 5 ff. 
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klärung  vielleicht  gefallen  lassen,  wenn  keine  bessere  möglich 
ist;  allerdings  aber  würden  wir  es  als  einen  bedauerlichen  Man- 
gel betrachten  müssen , dass  sie  uns  über  die  Bedeutung  der 
Erzählung  nur  den  allerallgemeinsten  Aufschluss  gäbe,  ihre 
specielleren  Züge  dagegen,  und  namentlich  die  Anknüpfung 
jener  allgemeinen  Anschauung  an  die  Taufe  des  Johannes  so 
gut  wie  unerklärt  Hesse.  Sollte  sich  daher  eine  Erklärung  lin- 
den, die  dieses  leistet,  so  würden  wir  sie  mit  allem  Recht  vor- 
ziehen. 

Eine  solche  Erklärung  liegt  aber  allerdings  nahe  genug, 
schon  Sthauss  hat  sie  bemerkt  *) , und  auch  Bauer  hätte  sie 
gewiss  nicht  verworfen , wenn  nicht  überhaupt  seine  Tendenz 
wäre,  die  geschichtlichen  Anknüpfungspunkte,  welche  die  neu- 
testamentliche  Vorstellung  in  der  jüdischen  Zeittheologie  findet, 
möglichst  abzubrechen. 

Die  älteste  Anschauung  von  der  Person  Christi  war  ohne 
allen  Zweifel  diejenige,  welche  sich  in  den  Synoptikern,  am 
Meisten  aber  im  ersten  Theil  der  Apostelgeschichte  darstellt, 
deren  Verfasser  in  diesem  ersten  Theile  Allem  nach  ältere  pe- 
trinische,  überhaupt  ebjonitische  Quellen  verarbeitet,  und  uns 
dadurch  vielleicht  die  ursprünglichsten  Darstellungen  des  christ- 
lichen Bewusstseins,  freilich  nicht  unvermischt,  erhalten  hat. 
Christus  ist  ein  Prophet,  gesalbt  mit  dem  heiligen  Geiste  (Cuä. 
24,  19.  Apg.  2,  22.  10,  38.).  Diese  Geistesmittheilung  musste 
aber  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  erfolgt  sein.  Eben  als 
dieser  Moment  nun  galt  der  judenchristlichen  Gemeinde,  welcher 
diese  Tradition  ursprünglich  allein  angehören  kann , die  Taufe 
im  Jordan.  Diese  Bedeutung  der  Taufe  ist  nicht  nur  in  der 


1)  L.  J.  3.  A.  I,  454  f.  Stbauss  deutet  liier  die  Möglichkeit  an,  dass 
Jesus  selbst  sich  der  Taufe  im  Sinne  der  messianisclien  Salbung 
durch  Elias  unterzogen  habe.  In  der  4.  Ausg.  ist  diese  Bemerkung, 
welche  auch  die  erste  noch  nicht  hat,  wieder  aufgegeben,  dagegen 
(I,  425)  ebenso  wie  Ausg.  1.  I,  394,  A.  3.  I,  454  die  Erwartung 
einer  messianischcn  Salbung  für  die  mythische  Erklärung  der  Er- 
zählung von  der  Taufe  benützt,  ohne  dass  ihr  jedoch  das  Gewicht 
beigelegt  würde,  welches  unsere  Erörterung  für  sie  nachweisen 
wird. 
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Erzählung  selbst  so  deutlich,  als  irgend  möglich,  ausgesprochen, 
wenn  nach  Johannes  der  Geist  gesehen  wird  xuraßaivov  xac 
fit  von  in  avvov , die  drei  Synoptiker  aber  einstimmig  an  die 
Erzählung  vom  Herabkommen  des  Geistes  bei  der  Taufe  die 
erste  Erwähnung  seiner  Wirksamkeit  in  Jesus  anknüpfen:  sie 
lässt  sich  auch  nach  anderweitigen  Spuren  nicht  verkennen; 
von  Ebjoniten  wird  uns  berichtet,  dass  nach  ihrer  Behauptung 
Jesus  erst  bei  der  Taufe  im  Jordan  den  h.  Geist  erhalten  habe 
und  Christus  geworden  sei  4) ; die  Basilidianer  feierten  das  Fest 
der  Taufe  (Epiphanien)  zur  Erinnerung  an  die  Herabkunft  des 
*ovg  auf  den  Menschen  Jesus,  und  auch  als  die  orthodoxe  Kirche 
dieses  Fest  aufnahm , hatte  sie  das  Bewusstsein  über  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Taufe  noch  so  wenig  verloren,  dass 
auch  sie  die  Feier  der  ursprünglichen  Vereinigung  des  Gött- 
lichen mit  dem  Menschlichen  in  Christus  auf  eben  diesen  Tag 
verlegte.  Nur  musste  dieses  Göttliche  jetzt,  der  indessen  aus- 
gebildeten Vorstellung  gemäss,  der  Logos  sein,  und  so  war  das 
Epiphanienfest  zugleich  der  Erinnerung  an  die  Herabkunft  des 
Geistes  bei  der  Taufe  und  an  die  des  Logos  bei  der  Geburt  Christi 
gewidmet,  ebendesswegen  das  Weihnachtsfest  neben  jenem  ent- 
behrlich ; erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
wurden  beide  combinirt  2). 

Wir  dürfen  jedoch  bei  diesem  Allgemeinen  nicht  stehen 
bleiben.  Jesus  musste  mit  dem  heil.  Geiste  gesalbt  sein,  diess 
lag  schon  in  seinem  messianiscben  Charakter.  Dass  nun  aber 
diese  Salbung  gerade  vom  Täufer  ertheilt  werden  musste,  den 
Grund  davon  haben  wir  ohne  Zweifel  in'  einer  Vorstellung  zu 
sucfhen , welche  der  Theologie  jener  Zeit  als  stehende  Voraus- 
setzung gegolten  zu  haben  scheint.  Matth,  c.  17, 10.  Marc.  9, 11 
fragen  die  Jünger  Jesus : ri  ovv  ol  yQafifiateig  liyovotv , Ört 
’ Hkiav  dti  ik&tiv  nQiZrov ; Die  Erklärung  dieser  Frage  giebt 
Jcstiw  im  Gespräch  mit  Trypho,  wo  dem  Juden  c.  49  die  Worte 
in  den  Mund  gelegt  sind:  nocvrig  rffittg  rov  Xpterro»  <xv&Qu>no» 


1)  8.  Epiphasius  liacr.  50,  14.  28,  1,  angeführt  von  Stbavss  L.  J. 
4.  Ausg.  I,  123. 

2)  S.  die  Nachweisungen  bei  Gieseler  K.G.  t,  154.  302.  575. 
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f’|  civ&gajnatv  npogöoxmftfv  yevtjoea&ai,  xai  rav  ’HXiuv  yfjiout, 
avrov  il&övra , und  schon  vorher  c.  8 : Xgiorog  dt  el  xai  yt- 
yivrjtar  xai  iati  nov,  ayvworog  iarr,  xai  oadt  aut  off  neu  iav- 
rov  inioratuv,  oüdi  tyu  dvvufxiv  nvu,  f**XQlS  *^°>v  HXlctg 
XQioy  avrov,  xai  cpuvfQov  nüot  noi^nij.  Auf  eben  diese  Vor- 
stellung bezieht  sich  auch  Joh.  1,  21.  25.  31.  Es  war  jüdische 
Erwartung,  diess  sehen  wir  hieraus,  dass  Elias  als  Vorläufer 
des  Messias  diesen  zum  Könige  salben  solle  ( wie  einst  Samuel 
den  David);  erst  in  Folge  dieser  Salbung  sollte  dem  Messias 
.der  göttliche  Geist  verliehen  werden,  wie  ja  auch  die  Salbung 
Samuels  (1  Sam.  16,  13  f.)  den  Geist  des  Herrn  von  Saul  auf 
David  übertragen  hatte.  Als  der  Elias  aber,  welcher  dem  Herrn 
vorangegangen  sei , galt  der  christlichen  Gemeinde  der  Täufer 
Johannes  (Matth.  11,  1 4.  17,  11  fl'.  Marc.  9,  12  f.).  Welcher 
Schluss  konnte  nun  näher  liegen , als  dass  er  auch  die  gefor- 
derte Geistessalbung  ertheilt  habe , und  worin  anders  konnte 
diese  beim  Täufer  bestehen  , als  in  der  Taufe , mag  sich  nun 
Jesus  dieser  wirklich  unterzogen , oder  mag  nur  die  Gemeinde 
den  Anfang  def  messianischen  Begabung  Christi  als  Weibe  durch 
den  Täufer  angeschaut  haben? 

Eben  unsere  Voraussetzung  freilich  wird  von  dem  Kritiker 
geläugnet:  die  Angabe  des  Gesprächs  mit  Trypho  könne  nichts 
beweisen , da  diese  offenbar  aus  dem  vierten  Evangelium  ge- 
schöpft sei  *).  Fragen  wir  aber,  woher  dieses  seine  Angabe 
habe,  so  wird  Bauer  antworten:  aus  dön  drei  ersten,  von  die- 
sen hinwiederum  Matthäus  aus  Markus  und  Lukas , Lukas  aus 
Markus,  Markus  aber  (c.  9,  15  2))  hat  aus  eigener  Machtvoll- 
kommenheit dem  Täufer  das  Gewand  des  Elias  umgelegt  und 
die  Frage  der  Jünger  erfunden,  vielleicht  auch  (denn  diess  wird 
bei  Bauer  nicht  recht  deutlich)  die  ganze  Vergleichung  des 
Täufers  mit  Elias  erst  gebildet  3).  Berufen  wir  uns  endlich 
hiegegen  darauf,  dass  auch  von  der  allgemeinen  messianischen 


1)  Kritik  der  evangel.  Geschichte  des  Johannes  S.  17. 

2)  Die  frühere  Acusserung  Marc.  1 , 2 erklärt  Bauer  mit  Wiche  fiir 
unächt.  (Kritik  der  Synoptiker  I,  148  f.) 

5)  Ebend.  I,  151.  179.  210. 
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Erwartung  der  Zeit  der  Vorläufer  Elia*  einen  Bestandteil  ge- 
bildet habe,  so  giebt  uns  Baues,  wie  wir  nicht  anders  erwar- 
ten konnten,  die  Belehrung  *) : »diese  Ansicht,  nach  welcher 
der  Täufer  nichts  weiter  gethan  hätte,  als  dass  er  eine  Charak- 
termaske, die  längst  vor  ihm  verfertigt  war,  angelegt  hätte,  sei 
nicht  gründlich  genug  aus  unserem  Kopfe  wegzuputzen;  die 
Charaktere  sammt  ihrer  geschichtlichen  Maske  werden  immer 
nur  mit  den  Personen  geboren.« 

Was  nun  von  dem  letzteren  Satze  zu  halten  ist,  liegt  be- 
reits in  der  früheren  Untersuchung : wir  können  den  Satz  in 
seiner  Allgemeinheit  zugeben,  ohne  darum  auch  alle  Folgerun- 
gen, die  daraus  gezogen  werden,  anzuerkennen.  Es  ist  höchst 
glaublich,  dass  der  Täufer  sich  nicht  selbst  für  den  verheisse- 
nen  Elias  ausgegeben  hat,  was  ja  auch  die  Evangelien  nirgends 
behaupten;  es  mag  auch  sein,  dass  die  urchristliche  Sage  oder 
Geschichtschreibung  (denn  dieses  Oder  haben  wir  hier  nicht  zu 
entscheiden)  die  äussere  Erscheinung  des  Johannes  dem  alttesta- 
tnentlichen  Vorbilde  gemäss  geformt  hat  — wie  weit  ihr  hie- 
iür  die  wirkliche  Geschichte  zu  Hülfe  kam , lässt  sich  schwer- 
lich ausmachen.  Soll  nun  aber  weiter  geschlossen  werden : 
also  sei  die  Erwartung  des  Vorläufers  Elias  in  der  vorchrist- 
lichen Periode  gar  nicht  vorhanden  gewesen,  so  liegt  dazu  über- 
all kein  Grund  vor.  Wenn  daher  mehrere  sichere  Spuren  auf 
das  höhere  Alter  eben  dieser  Erwartung  und  der  damit  ver- 
bundenen , dass  der  Messias  von  Elias  gesalbt  werden  müsse, 
hinführen,  so  werden  wir  diesen  zu  folgen  alles  Recht  haben. 

Die  unverkennbarste  dieser  Spuren  liegt  nun  in  den  oben 
angeführten  Stellen  des  Gesprächs  mit  Trypho.  Bauer  glaubt, 
der  Verfasser  dieses  Gesprächs  sei  offenbar  von  dem  vierten 
Evangelium  abhängig;  wie  er  c.  8 sagt,  Elias  werde  den  Mes- 
sias näai,  qpaviQo»  noinv,  so  bemerke  ja  auch  Johannes  c.  i,  30: 
der  Täufer  sei  gesandt,  'iva  (pavigaiüij  tu  ‘ /agarti.  (o  Xgiazos). 
Aber  aus  diesem  Zusammentreffen  in  einem  so  nahe  liegenden 
Ausdruck  kann  der  beträchtlichen  sonstigen  Differenz  gegenüber 
gewiss  um  so  weniger  etwas  geschlossen  werden,  da  sich  über- 

1)  Ebend.  I,  177  f. 
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haupt  eine  Benützung  des  vierten  Evangeliums  im  Gespräch 
mit  Trypho  so  wenig,  als  in  einer  andern  Justinischen  Schrift, 
nachweisen  lässt,  wie  eifrig  man  sie  auch  neuestens  wieder  dar- 
zuthun  bemüht  war.  Auch  c.  49  des  Dialogs , wo  Justin  die 
Vorstellung  vom  Vorläufer  Elias  näher  entwickelt,  finden  wir 
neben  der  Berufung  auf  Matthäus  nur  eine  wahrscheinliche  Be- 
ziehung auf  c.  ii  der  Apokalypse.  Sollte  daher  der  Märtyrer 
seine  Angabe  aus  einer  evangelischen  Stelle  geschöpft  haben, 
so  wären  wir  immer  noch  eher  auf  Matth.  17,  11  verwiesen. 
Aber  die  ganze  Annahme  ist  unberechtigt.  Was  uns  Justin 
als  Sätze  der  jüdischen  Theologie  mittheilt,  stimmt  auch  sonst 
mit  unsern  Nachrichten  über  diese  so  gut  zusammen,  dass  wir 
allen  Grund  haben,  ihm  auch  für  den  vorliegenden  Fall  Glau- 
ben beizumessen.  Und  da  nun  die  Vorstellung  vom  Vorläufer 
Elias  ausser  den  rabbinischen  ')  Schriften  auch  schon  durch 
Sir.  48,  10  f.  als  altjüdische  Vorstellung  bezeugt'  ist , könnten 
wir  uns  hiemit  begnügen , wenn  nicht  eine  eigen thümliche  Er- 
scheinung im  N.  T.  noch  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zöge. 

In  den  neutestamentlichen  Schriften  wird  nämlich  die  Er- 
wartung, welche  uns  beschäftigt,  nicht  blos  mit  direkten  Wor- 
ten den  Zeitgenossen  Jesu  zugeschrieben,  sondern  es  finden  sich 
in  ihnen  von  derselben  noch  beweisendere  indirekte  Spuren. 
Elias  ist  hier  nicht  blos  auf  Einem,  sondern  auf  drei  verschie- 
denen Wegen  mit  Jesus  in  Verbindung  gebracht:  ausser  seiner 
Reproduktion  im  Täufer  Johannes  begegnet  uns  der  verstor- 
bene Prophet  selbst  mit  Moses  zusammen  bei  der  Verklärung 
Christi,  und  in  derselben  Begleitung  im  elften  Kap.  der  Apo- 
kalypse 2).  Wer  sieht  nun  nicht,  dass  diese  drei  Erscheinungen 
des  Elias  nur  verschiedene  Modifikationen  Einer  Vorstellung 
sind,  dass  eben  die  Erwartung,  von  der  wir  reden,  ihre  allge- 
meine Voraussetzung  bildet?  Dass  Elias  dem  Messias  voran- 
gehen müsse,  diess  stand  fest;  dieses  Merkmal  auch  beim  Mes- 

1)  Vgl.  Eiskbmb«geh,  Entdecktes  Judenthum  II,  696.  712.  714.  Gmö- 
rer,  Jahrhundert  des  Heils  II,  227  ff. 

2)  S.  die  Commentarc  z.  d.  St.  Man  zweifelt,  ob  der  Begleiter  des 
Elias  hier  Moses  oder  Henoch  sei ; aber  die  Züge  in  der  zweiten 
Hälfte  des  6ten  V.  lassen  darüber  kaum  ein  Bedenken  übrig. 
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sias  der  Christen  nachzuweisen,  erheischte  das  apologetische  In- 
teresse. Hiefür  boten  sich  non  drei  Auswege  dar:  dass 

auch  der  christliche  Messias  den  Elias  zum  Vorläufer  habe,  da- 
für konnte  man  sich  entweder  auf  die  wirkliche  oder  auf  die 
blos  vorausgesetzte  Geschichte  Christi,  und  im  letztem  Fall  auf 
die  Geschichte  seiner  Vergangenheit  oder  die  seiner  Zukunft 
berufen.  Dass  alle  drei  Wege  eingeschlagen  wurden,  ist  ein 
Beweis  von  dem  hohen  Interesse,  welches  dieser  Punkt  für  die 
erste  Christengemeinde  hatte;  dieses  Interesse  selbst  aber  bliebe 
schlechthin  unerklärlich , wenn  es  nicht  in  der  Zeitvorstellung 
bereits  feststand,  dass  nur  derjenige  der  Messias  sein  könne,  des- 
sen Kommen  das  des  Elias  vorangieng. 

5.  Ueber  den  dogmatischen  Charakter  des  dritten 
Evangeliums. 

Mit  besonderer  Rücksicht  auf  sein  Verhältniss  zur  Apostelgeschichte 
und  zum  Johannesevangelium. 

Das  bekannte  Werk  von  Strauss  hat  zunächst  den  Erfolg 
gehabt,  Vielem  von  dem,  was  bisher  als  natürliche  oder  über- 
natürliche Geschichte  galt,  diesen  Schein  zu  benehmen,  und  die 
Evangelien  statt  reiner  Geschichtswerke  als  mehr  oder  minder 
dogmatische  Darstellungen  erscheinen  zu  lassen.  Welches  nun 
aber  das  positive  Princip  und  der  eigentümliche  Charakter  ei- 
ner jeden  von  diesen  Darstellungen  sei , für  die  Beantwortung 
dieser  Frage  hat  das  »Leben  Jesu«  mehr  nur  Vorarbeiten  ge- 
liefert; sein  Verfasser  beruft  sich  in  der  Regel  nur  im  Allge- 
meinen auf  die  Tradition  in  Verbindung  mit  der  messianischen 
Erwartung  und  den  alttestamentlichen  Vorbildern , der  Typus 
dagegen,  nach  welchem  diese  Voraussetzungen  in  den  einzelnen 
Evangelienschriften  benützt  sind,  überhaupt  der  schriftstellerische 
Charakter  derselben  wird  dem  Zweck  des  Werkes  gemäss  nur 
beiläufig  und  unvollständig  erörtert.  Dieses  Moment  herausge- 
hoben zu  haben , ist  ein  bleibendes  Verdienst  von  B.  Bauer. 
Statt  nun  aber  seinen  Gegenstand  aus  den  konkreten  geschicht- 
lichen Voraussetzungen  seiner  Zeit  heraus  zu  erklären,  hält  sich 
dieser  bei  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  evangelischen 
Erzählungen  fast  ganz  an  das  Abstraktum  des  christlichen  Selbst- 
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bewusstseins , dem  nur  in  einzelnen  Fällen  die  geschichtliche 
Stellung  der  Gemeinde,  und  zwar  gleichfalls  blos  in  dieser  All- 
gemeinheit , zu  Hülfe  kommt , bei  der  nach  der  Eigentüm- 
lichkeit unserer  Evangelien  an  das  ebenso  abstrakte  Moment  der 
Zeitfolge:  Markus  soll  die  evangelische  Geschichte  aus  seinem 
christlichen  Bewusstsein  heraus  gebildet , Lukas  soll  den  Mar- 
kus, Matthäus  diese  beiden,  Johannes  alle  drei  benützt  und  tbeils 
abgeschrieben,  theils  umgearbeitet  haben;  nach  welchem  Prin- 
cip  aber  in  beiden  Beziehungen  verfahren  worden  sei , fragen 
wir  vergeblich ; wie  sich  bei  der  ersten  Entstehung  der  evan- 
gelischen Erzählungen  das  Bewusstsein  des  Schriftstellers  ohne 
weitere  Bestimmungsgründe  in  dieser  bestimmten  Form  reflek- 
tirt  haben  soll,  so  wird  auch  für  ihre  fernere  Verarbeitung  im-  / ' 
mer  nur  an  die  »spätere  Reflexion«  rekurrirt,  ohne  dass  zur 
Charakteristik  dieser  Reflexion  ausser  dem  Prädikat  »früher« 
und  »später«  irgend  etwas  Erhebliches  beigebracht  wäre.  Aber 
aus  so  dürftigen  Abstraktionen  heraus  ist  keine  lebendige  ge- 
schichtliche Bewegung  zu  begreifen ; um  nun  doch  zum  Kon- 
kreten der  vorliegenden  Data  zu  gelangen , bleibt  als  einzige 
Vermittlung  der  Zufall  und  die  Willkühr  übrig.  Diese  Hebel 
setzt  daher  auch  die  neuste  Kritik  mit  einer  solchen  Freigebig- 
keit in  Bewegung,  dass  sich  ihr  Urheber  selbst  über  die  gren- 
zenlose Verrückung  des  Zusammengehörigen  bei  Matthäus  4), 
über  seine  »flüchtige,  aber  in  der  Flüchtigkeit  der  Angst  ver- 
fertigte Arbeit«  2),  über  die  »Gedankenlosigkeit«  des  Evange- 
listen 3),  über  die  Möglichkeit  seines  Verfahrens  bei  einem  Mann, 
»der  nur  einigermassen  ein  paar  Gedanken  Zusammenhängen 
konnte«  4) , zu  verwundern  nicht  umhin  kann.  Wir  unserer- 
seits werden  in  diesen  maasslosen  Anklagen  gegen  den  Evan- 
gelisten nur  eine  Selbstverurtheilung  dieser  Kritik  erblicken 
können.  Mag  immerhin  auch  in  den  evangelischen  Berichten 
im  Einzelnen  nicht  selten  willkührliche  Combination  zu  Grunde 


1)  Kritik  der  Synoptiker  II,  297. 

2)  A.  a.  O.  S.  342. 

3)  Ebend.  S.  272. 

4)  Ebend.  S.  210. 
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liegen:  das  wird  eine  geschichtliche  Betrachtungsweise  nim- 
mermehr glaublich  finden,  dass  Werke  von  so  unermesslicher 
Wirkung,  von  so  frühe  und  allgemein  anerkannter  Bedeutung 
mehr  von  dem  W’inde  des  Zufalls  zusammengeblasen , als  aus 
wesentlichem  geistigem  Interesse  erzeugt  sein  sollten.  Dieses 
Interesse  im  einzelnen  Falle  genügend  nachzuweisen , ist  bis 
jetzt  ohne  Zweifel  noch  nicht  gelungen , darum  aber  sogleich 
zu  schliessen,  dass  gar  kein  solches  vorhanden  sei,  diess  wäre 
um  so  voreiliger,  als  unsere  Zeit  mit  einer  wahrhaft  geschicht- 
lichen Betrachtung  der  Evangelien  überhaupt  nur  erst  den  An- 
fang gemacht  hat.  Allerdings  liegt  nun  das  dogmatische  Motiv 
nicht  bei  allen  diesen  Schriften  gleichmässig  zu  Tage : suchen 
wir  aber  nur  vorerst  da,  wo  es  sich  leichter  entdecken  lässt, 
den  Thatbestand  festzustellen  , so  werden  damit  auch  frucht- 
bare Anhaltspunkte  für  jede  weitere  Forschung  gewonnen  sein. 
Den  unverkennbarsten  dogmatischen  Charakter  trägt  nun  das 
vierte  Evangelium,  und  zu  seiner  Nachweisung  haben  uns  auch 
die  letzten  Jahre  mehrere  schone  Beiträge  geliefert.  Nächst 
diesem  lässt  sich  wohl  der  dogmatische  Ausgangspunkt  bei  der 
dritten  von  unsern  Evangelienschriften  am  Wenigsten  übersehen; 
die  bedeutendsten  Spuren  desselben  hoffen  wir  im  Nachstehen- 
den herauszuheben. 

Was  die  Früheren  in  dieser  Beziehung  unmittelbar  vor- 
gearbeitet haben,  ist  nicht  sehr  hoch  anzuschlagen.  Der  Uni- 
versalismus des  Lukas  ist  frühe  (schon  von  Obigenes)  bemerkt 
worden;  auch  dass  er  die  Paulinische  Rechtfertigungslehre  be- 
günstige, und  in  der  Erzählung  von  der  Einsetzung  des  Abend- 
mahls am  Meisten  mit  Paulus  übereinstimme,  und  noch  weniges 
Andere  hat  man  herausgehoben  aber  theils  ist  man  in  der  Nach- 
weisung dieserZüge  bei  dem  zunächst  Liegenden  stehen  geblieben, 
theils  hat  man  keinen  tiefergehenden  Versuch  gemacht,  die  in  ih- 
nen heraustretende  dogmatische  Richtung  im  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang ihrer  Zeit  zu  begreifen.  Weit  wichtiger,  als  diese 
direkten  Untersuchungen  über  die  Tendenz  des  dritten  Evangeliums 


1)  S.  die  IVachweisungen  bei  Credukr  Einleitung  in’s  N.  T.  I,  145  f, 
dk  Wette,  Einl.  in’s  N.  T.  S.  152.  ' 
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sind  auch  für  unsere  Frage  die  über  den  Zweck  der  Apostel- 
geschichte , welche  nach  den  weniger  glücklichen  Vorgängen 
vieler  Andern  neuestens  Bahr  l)  und  Schkechenbürger  2)  mit 
ebensoviel  Geist  als  Scharfsinn  geführt  haben.  Indem  die  An- 
sicht über  diese  Schrift  hier  an  den  für  die  älteste  Kirchen- 
und  Dogmengeschichte  entscheidenden  Gegensatz  der  Pauliner 
und  Judaisten  angeknüpft  wird,  sehen  wir  ebendamit  die  Schrift 
selbst  als  ein  nicht  unbedeutendes  Mittelglied  in  die  Entwick- 
lung der  Kirche  eingefügt.  Nach  Baür's  Bestimmung  ist 
die  Apostelgeschichte  v der  apologetische  Versuch  eines  Pau- 
liners,  die  gegenseitige  Annäherung  und  Vereinigung  der  beiden 
Partheien  dadurch  einzuleiten,  dass  Paulus  so  viel  möglich  pe- 
trinisch,  und  dagegen  Petrus  so  viel  möglich  paulinisch  erscheint, 
über  Differenzen  zwischen  den  beiden  Aposteln  ein  versöhnen- 
der Schleier  geworfen,  und  der  das  Verhältniss  der  beiden  Par- 
theien störende  Hass  der  Heidenchristen  gegen  das  Judenthum 
und  der  Judenchristen  gegen  das  Heidenthum  über  dem  ge- 
meinsamen Hass  beider  gegen  die  ungläubigen  Juden  in  Ver- 
gessenheit gebracht  wird.«  Die  Gründe  für  diese  Ansicht  hat 
nun  zwar  ihr  Urheber  nicht  weiter  ins  Einzelne  entwickelt, 
und  die  Schrift,  welche  dieses  thut,  die  obenangeführte  von 
ScinsECKESiBUHGEn,  hat  den  hier  aufgestellten  Gesichtspunkt  da- 
durch wieder  verrückt , dass  sie  ( vgl.  z.  B.  S.  222 ) eine  ire- 
nische  Beziehung  der  Apg.  auf  Heiden-  und  Judenchristen 
läugnet,  und  ihr  nur  den  einseitigen  Zweck  einer  Apologie  für 
Paulus  und  den  Paulinismus  zugesteht ; dass  sie  ferner  an  der 
Authentie  und  Glaubwürdigkeit  der  Apg.,  sogar  da,  wo  wir 
entgegengesetzte  Erklärungen  des  Paulus  selbst  haben,  durch- 
gängig festhält  Man  darf  indessen  nur  die  von  ScuirECKESBUR- 
ger  selbst  mit  so  glücklichem  Scharfsinn  an's  Licht  gebrachten 
Data  bis  zu  ihren  noth wendigen  Consequenzen  verfolgen  , um 
weder  bei  den  Höilichkeitsbezeugungen  gegen  den  Historiker 
Lukas , noch  bei  jener  einseitigen  Zweckbestimmung  stehen  zu 
bleiben , die  Apg.  vielmehr  als  eine  solche  Darstellung  zu  be- 

1)  Tübinger  Zeitschrift  1836,  3,  98—106.  1838,  3,  142. 

2)  Ueber  den  Zweck  der  Apostelgeschichte.  1840. 
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trachten,  welche  mittelst  der  freisten  Behandlung  des  geschicht- 
lichen Materials  den  Zweck  verfolgt  hat:  vom  Standpunkt  des 
Pauliners  aus  die  Gegensätze  des  Judaismus  und  Paulinismus 
dadurch  zu  vermitteln , dass  den  streitenden  Partheien  in  der 
Geschichte  ihrer  ersten  Häupter  ihre  gleiche  Berechtigung,  ihr 
ursprünglich  gutes  Vernehmen  und  die  Bedingungen  dieses  gu- 
ten Vernehmens  vorgehalten  würden.  Es  ist  mir  vielleicht  spä- 
ter einmal  vergönnt,  diese  Ansicht  in  einer  umfassenderen  Ar- 
beit über  die  Apostelgeschichte  durchzuführen  und  zu  begrün- 
den: hier  kann  ich  nur  das  Allgemeinste  für  sie  beibringen. 
Jene  Streitpunkte,  wie  wir  sie  auch  aus  den  Paulinischen  Brie- 
fen kennen  lernen,  betrafen  theiis  die  persönliche  apostolische 
Befähigung  und  Würde  des  Paulus,  theiis  seine  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben , und  ihre  praktischen  Con- 
sequenzen,  die  Aufhebung  des  mosaischen  Gesetzes  und  der  Be- 
schneidung und  die  freiere  Lebensansicht,  welche  sich  in  den 
aufgeklärten  Grundsätzen  des  Paulus  über  das  Essen  von  Götzen- 
opferfleisch an  den  Tag  legte.  In  allen  diesen  Beziehungen  ist 
die  conciliatorische  Tendenz  der  Apostelgeschichte  nicht  zu  ver- 
kennen, so  deutlich  übrigens  innerhalb  dieser  Tendenz  selbst 
der  Paulinismus  ihres  Verfassers  sich  geltend  macht.  Im  Inter- 
esse dieser  Tendenz  werden  hier  1)  das  Leben  und  die  Schick- 
sale des  Paulus  auf  der  einen , der  jerusalemitischen  Apostel 
auf  der  andern  Seite  so  geschildert,  dass  Paulus  diesen  in  Al- 
lem, was  ihn  bei  den  Judaisten  empfehlen  konnte,  gleichgestellt, 
umgekehrt  sie  dem  Paulus  in  dem,  was  an  diesem  anstössig  war, 
möglichst  ähnlich  gemacht  werden : den  zahlreichen  Petrinischen 
Wundererzählungen,  die  der  Verfasser  ohne  Zweifel  in  der  ju- 
daisirenden  Tradition  bereits  vorfand,  treten  (wie  Schhechek- 
bcbgf.r  höchst  befriedigend  nachweist)  Punkt  für  Punkt  gleich  herr- 
liche Wunder  des  Paulus  gegenüber;  umgekehrt  der  dunkeln 
Seite  im  Leben  des  Paulus  entsprechen  die  gehäuften  Verfol- 
gungen der  Urgemeinde,  und  um  die  Parallele  vollständiger  zu 
machen,  werden  nicht  nur  von  <den  Drangsalen,  die  Paulus  selbst 
erwähnt,  die  meisten  übergangen,  sondern  es  wird  auch  ande- 
rerseits — ein  bis  jetzt  nicht  beachteter  Punkt  — das,  was  die 
Sage  von  einer  Verfolgung  der  Urgemeinde  wusste,  in  die  drei 
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verwandten,  und  ihre  ursprüngliche  Identität  noch  deutlich  ver- 
rathenden  Erzählungen  c.  4.  5.  12  auseinandergelegt.  Wurde 
ferner  dem  Paulus  von  der  jüdisch  denkenden  Parthei  aposto- 
lische Geltung  besonders  aus  dem  Grunde  verweigert,  weil  er 
nicht  in  persönlichem  Umgang  mit  Christus  gestanden  sei , so 
wird  eben  diese  persönliche  Verbindung  durch  die  dreimal  wie- 
derholte Erzählung  von  seiner  Bekehrung,  und  seine  mehrfachen 
Visionen  auf s Stärkste  hervorgehoben,  während  gleichzeitig  dem 
Anstössigen,  das  diese  Visionen  für  einen  Theil  der  jüdisch 
Gesinnten  hatten,  durch  die  analogen  des  Petrus  begegnet  wird. 
Musste  endlich  der  Heidenapostel  den  streng  Gesetzlichen  schon 
darum  als  ein  Abgefallener  erscheinen,  weil  er  in  seinem  freien 
Geiste  und  nach  seinem  Grundsatz , den  uvofioig  ein  uvofioe 
zu  sein,  weder  die  cerimoniellen  Vorschriften  des  Gesetzes  be- 
obachtete, noch  zum  Mittelpunkt  der  jüdischen  Theokratie  wall- 
fahrtete , noch  seine  apostolische  Unabhängigkeit  durch  engere 
Anschliessung  an-  und  Unterwürfigkeit  unter  die  judenchrist- 
liche Muttergemeinde  aufgab : so  sehen  wir  in  der  Apostelge- 
schichte den  Paulus  (c.  18,  18.  21,  26.  23,  6.  24,  14  ff.  28, 
17.  210  durchaus  als  einen  gesetzesfrommen  Juden  geschildert, 
und  mit  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  nicht  blos  durch  Bemer- 
kungen , wie  c.  12,  25.  9,  27  vgl.  mit  11,  25  f.  C.  9,  10  ff. 
vgl.  mit  22, 12,  sondern  auch  durch  die  Erzählungen  c.  9,  26  ff. 
11,  27.  30.  in  eine  Verbindung  gesetzt,  welche  nach  Gal.  c.  1 
nicht  stattgefunden  haben  kann ; die  Streitigkeiten  dagegen, 
deren  Gal.  2,  4 ff  12  ff.  erwähnt,  die  Kämpfe  des  Paulus  mit 
den  Judaisten  in  Galatien  und  Korinth , der  auf  Hebung  einer 
Spannung  gerichtete  Zweck  der  letzten  jerusalemitischen  Beise, 
ja  selbst  das  Verhältniss  des  Paulus  zu  dem  unbeschnittenen 
Heidenchristen  Titus  werden  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Ganz  in  demselben  Sinne  ist  aber  auch  2)  die  Lehre  und  die 
amtliche  Thätigkeit  des  Apostels  behandelt:  während  in  den 
paulinischen  Briefen  jedes  bedeutendere  dogmatische  Moment 
mit  dem  Mittelpunkt  des  paulinischen  Denkens,  der  Lehre  vom 
allein  rechtfertigenden  Glauben,  in  Verbindung  gesetzt  ist,  so 
verschwindet  dagegen  in  den  Vorträgen , die  ihm  die  Apg.  in 
den  Mund  legt,  diese  Lehre  beinahe  gänzlich;  Paulus  darf  nur 
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die  altchristliche  Predigt  vom  Auferstandenen  vortragen , an 
seine  eigene  Dogmatik  finden  sich  im  Munde  des  Petrus,  ja 
selbst  des  Jakobns  stärkere  Anklänge,  als  in  dem  seinigen  (s. 
c.  15,  10.  17  ff.).  Weiter,  während  sich  Paulus  selbst  vor- 
zugsweise zum  Heidenapostel  berufen  wusste,  hat  er  in  der  Apg. 
dieses  seines  Berufes  so  sehr  vergessen,  dass  er  mit  Wort  und 
That  durchweg  den  Grundsatz  (c.  13,  46)  anerkennt,  den  Hei- 
den nur  dann  zu  predigen , wenn  die  Juden  die  evangelische 
Verkündigung  abweisen ; und  an  der  Durchführung  dieses  Grund- 
satzes liegt  dem  Verfasser  so  viel,  dass  er  ihm  zuliebe  nicht 
blos  (vgl.  Schhechesburger)  die  Stiftung  der  heidenchristlichen 
Gemeinden  in  Phrygien  und  Galatien  mit  Stillschweigen  über- 
geht , sondern  selbst  einen  unauflöslichen  Widerspruch  seiner 
eigenen  Berichte  (c.  9,  29  f.  u.  c.  22,  17 — 21)  auf  sich  nimmt, 
üm  so  vollständiger  erhalten  die  Apostel  der  IJrgemeinde,  was 
dem  Heidenapostel , zu  seiner  Rechtfertigung  vor  den  jüdisch 
Gesinnten,  entzogen  ist.  Schon  bei  der  Himmelfahrt  wird  ih- 
nen der  Auftrag,  hinauszugehen  bis  an  die  Enden  der  Erde 
(c.  1,  8) ; durch  das  Pfingstwunder  werden  sie  mit  den  nöthi- 
gen  Mitteln  für  diesen  Beruf  ausgerüstet ; einer  der  gefeiertsten 
aus  ihrem  Kreise,  Stephanus,  weist  vor  seinem  Tode  noch  feier- 
lich darauf  hin , dass  der  wahre  Gottesdienst  nicht  an  die  jü- 
dische Nation  gebunden  sei  (c.  7,  48 — 53);  nach  des  Stepha- 
nus Tode  beginnt  mit  den  von  Petrus  und  Johannes  genehmig- 
ten Bekehrungen  in  Samarien  die  Aufnahme  der  Heiden ; wie- 
derholte Offenbarungen  und  Wunder  müssen  sie  bei  der  Be- 
kehrung des  Cornelius  sanktioniren ; Petrus  selbst  ist  der  Erste, 
der  einen  eigentlichen  Heiden  getauft  hat,  und  mit  sichtbarem 
Nachdruck  verweilt  die  Erzählung  bei  diesem  Schritt  und  sei- 
ner Rechtfertigung  (vgl.  besonders  auch  c.  15,  7.  14);  auch 
noch  Andere  vor  Paulus  bestätigen  durch  ihren  Vorgang  unter 
Genehmigung  der  Urgemeinde  das  Recht  der  Heidenbekehrung 
(c.  H,  19  ff.),  so  dass  also  Paulus  mit  seiner  Praxis  sich  nur 
an  ein  von  allen  göttlichen  und  menschlichen  Auktoritäten 
gutgeheissenes  Herkommen  anschliesst,  von  dem  er  doch  selbst 
so  äusserst  milden  uud  vorsichtigen  Gebrauch  macht.  Sehen 
wir  endlich  noch  auf  die  Art,  wie  das  Verhältniss  der  Christen 
Theol.  Jahrb.  184 5.  (II.  Bd.)  1.  H.  5 
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■/.um  mosaischen  Gesetz  bestimmt  wird,  so  kann  es  für  die  an- 
gegebene Tendenz  der  Apg.  kaum  einen  stärkeren  Beweis  ge- 
ben, als  die  Erzählung,  welche  ihr  Verfasser  c 15,  i. — 16,  4 
nicht  ohne  Bedeutung  in  den  Mittelpunkt  seiner  Darstellung 
und  unmittelbar  vor  den  entscheidenden  Schritt,  der  das  Chri- 
stenthum nach  Europa  brachte , gestellt  hat.  Diese  ganze  Er- 
zählung enthüllt  uns  aufs  Offenste  die  Bedingungen,  unter  wel- 
chen die  Apg.  einen  Frieden  zwischen  Paulinern  und  Judaisten 
für  möglich  hält.  Dem  Heidenapostel  galt  es  als  Grundsatz: 
wer  sich  beschneiden  lässt,  dem  ist  Christus  nichts  nütze  (Gal. 
5,  2 ff.) ; er  widersetzte  sich  desshalb  auch  auf s Stärkste , als 
von  seinem  Begleiter  Titus  die  Beschneidung  verlangt  wurde 
(Gal.  2,  3 ff.).  Die  Eiferer  für ’s  Gesetz  im  Gegentheil,  wie 
gleichfalls  der  Galaterbrief  zeigt,  verlangten  allgemeine  Beschnei- 
dung. Was  sind  nun  die  Friedensbedingungen , die  der  Ver- 
fasser der  Apg.  vorschlägt  ? Jede  Parthei  soll  sich  mit  ihrer 
Forderung  auf  sich  selbst  beschränken,  die  Judenchristen  auch 
ferner  dem  Gesetz  und  der  Beschneidung  unterworfen  sein,  die 
Heidenchristen  dagegen  frei  von  beiden;  doch  so,  dass  sie  aus- 
nahmsweise , um  des  Friedens  willen , auch  die  Beschneidung 
sich  gefallen  lassen  (c.  16,  3),  und  durchweg  wenigstens  an  die 
sog.  Noachischen  Gebote  gebunden  sein  sollen.  Diese  Bedin- 
gungen sollen  nach  der  Apg.  auf  einem  feierlichen  Apostelcon- 
vent zu  Jerusalem  festgestellt,  von  Paulus  angenommen,  durch 
die  That  bestätigt,  und  unter  den  neubekehrten  Gemeinden  ver- 
breitet worden  sein.  Nach  Gal.  c.  2 kann  schon  gar  keine  solche 
feierliche  Berathnng,  sondern  nur  eine  Privatbesprechung  statt- 
gefunden haben  ');  noch  weniger  aber  kann,  nach  dem  bereits 
Angeführten,  Paulus  jene  Bedingungen  genehmigt  haben,  und 
selbst  das  minder  Bedeutende,  jener  Zeit  aber,  wie  auch  die 
Apokalypse  zeigt,  sehr  Wichtige,  die  Vorschrift  der  Noachischen 
Gebote , hat  Paulus , seiner  bestimmtesten  Erklärung  zufolge 
(Gal.  2,  6.  10),  weder  erhalten,  noch  dieselbe  (1  Cor.  8.  10, 
23  ff.)  im  Sinn  der  Apostelgeschichte  (c.  15,  28)  als  allgemeine 


1)  Die  baltungslosen  Ausflüchte,  die  Neasdeb  u.  A.  hier  und  im  Fol- 
genden Vorbringen,  mögen  ein  andermal  widerlegt  werden. 
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und  unerlässliche  Vorschrift  verbreitet.  Nur  das  dogmatische 
Interesse  des  Geschichtschreibers  war  es,  was  die  Darstellung 
seines  löten  und  ICten  Kap.  hervorgerufen , eben  darin  aber 
sich  auch  aufs  Unverkennbarste  verrathen  hat. 

Es  schien  mir  nothwendig,  diese  Erörterung  über  den  Zweck 
der  Apostelgeschichte  voranzuschicken,  weil  von  hier  aus  auch 
auf  das  dritte  Evangelium  das  erwünschteste  Licht  fallt.  Die- 
ses Evangelium  hat  mit  jener  nicht  nur,  wie  schon  die  Sprache 
zeigt , Einen  Verfasser , sondern  auch  Einen  Zweck : wie  dort 
die  Geschichte  der  jerusalemitischen  Gemeinde  und  des  Paulus, 
so  ist  hier  die  Geschichte  Christi  selbst  im  Sinn  der  Vermitt- 
lung zwischen  Judaismus  und  Paulinismus  behandelt;  Christus 
ist  aufgefasst  und  dargestellt  als  der  jüdische  Messias,  dessen 
wesentliche  Bestimmung  aber  darin  liegt , dass  durch  ihn  das 
messianische  Heil  von  den  ungläubigen  Juden  auf  die  Gläubigen 
unter  den  Heiden  übergeht. 

Ich  werde  diess  an  den  hervorstechendsten  Eigenthümlich- 
keiten  unseres  Evangeliums  nachweisen.  Nur  möchte  ich  zu- 
vor gleich  hier  einem  Missverständniss  Vorbeugen.  Schon  die 
Entstehung  der  Apostelgeschichte  dürfen  wir  uns  nicht  so  den- 
ken, als  ob  dem  Verfasser  zuerst  sein  dogmatischer  und  apo- 
logetischer Zweck  rein  für  sich  festgestanden,  und  erst  hieraus, 
mittelst  einer  ganz  apriorischen  Konstruktion,  seine  Geschichts- 
erzählung hervorgegangen  wäre.  Auf  diese  Art  würden  sich 
die  Eigenthümlichkeiten  der  letztem  nimmermehr  erklären  las- 
sen: schon  formell  angesehen  zeigt  sich  die  Apg.  gar  nicht  als 
ein  rein  künstlerisches,  aus  Einem  Gusse  frei  erzeugtes  Werk, 
und  ebenso  sind  im  Einzelnen  die  Fugen  ihrer  Zusammensetzung 
und  die  ursprünglichen  , wenn  auch  äusserlich  abgeschliffenen 
Formen  ihrer  Bestandtheile  grossentheils  noch  erkennbar.  Diese 
Schrift  setzt  vielmehr  bereits  eine  ziemlich  entwickelte , theils 
petrinische,  theils  paulinische  Tradition  voraus,  beide  ohne  al- 
len Zweifel  ihrem  Grundstöcke  nach  schon  in  schriftlichen  Be- 
arbeitungen vorliegend  , und  die  Verarbeitung  dieser  Quellen 
durch  den  Verfasser  kann  nicht  in  einer  durchaus  selbständigen 
Beproduktion  ihres  Inhalts  mit  blos  indirekter  Quellenbenützung 
bestanden  haben ; es  scheint  im  Gegentheil,  der  Verfasser  wolle 
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absichtlich  die  Berichte,  die  er  vorfand,  theil weise  unverändert 
in  seine  Darstellung  aufnehmen , und  nur  durch  die  von  ihm 
getroffene  Auswahl , durch  den  Ton  der  ganzen  Darstellung, 
durch  Auslassungen  und  Zusätze  den  bezweckten  dogmatischen 
Eindruck  hervorbringen  ').  Noch  weit  mehr  muss  diese  Be- 

1)  Zur  Begründung  dieser  Ansicht  kann  ich  hier  nur  auf  einige  Haupt- 
züge liinweisen.  Dahin  gehört  einmal  das  bereits  bemerkte  All- 
gemeine, dass  durchaus  nicht  alle  Erzählungen  der  Apg.  aus  ihrem 
dogmatischen  Zweck  vollständig  zu  erklären  sind.  Sehen  wir  wei- 
ter auf  das  Einzelne,  so  wird  im  zweiten  Theile  (c.  13 — 28)  die 
bekannte  Erscheinung,  dass  der  Verfasser  eine  Zeit  lang  (c.  16, 
10 — iß.  c.  20,  6 — Schluss)  in  der  ersten  Person  redet,  und  na- 
mentlich das  merkwürdige  Ineinanderpassen  der  Abschnitte  c.  16, 
10—18.  20,  4—15.  21,  1—17.  27,  1—28,  16.  28,  30  f.  am  Ein- 
fachsten durch  die  Annahme  erklärt  werden,  dass  der  Verf.  hier 
wirklich  den  Bericht  von  einem  Reisegefährten  des  Apostels  vor 
sich  habe,  den  er  aber  freilich  mit  vieler  Ungebundenheit  erweitert 
und  überarbeitet  haben  müsste.  Auch  c.  13  f.  scheint  ursprünglich 
ein  eigenes  Ganzes  gebildet  zu  haben.  Im  ersten  Theil  ferner  weist 
auf  petrinische  Quellen  ausser  manchen  Spracheigentümlichkeiten  von 
c.  1 — 5.  c.  8.  c.12  (vgl.  hierüber  Bleek  in  den  Studien  und  Krit  1856, 
1035—1041),  der  diesem  Theile  eigenen  Vorliebe  für  Engclserschei- 
nungen  und  dem  etwas  abgerissenen  Aussehen  der  Stücke  c.  2, 
1 — 41.  c.  3,  1 — 4,  31.  c.  6,  8 — 7,  60,  besonders  auch  der  Umstand 
hin,  dass  die  Berichte,  welche  so  ganz  unverkennbar  auf  möglichste 
Verherrlichung  der  Urgemeinde  und  vor  Allem  des  Petrus  abzie- 
len, nicht  wohl  freie  Produktion  des  Pauliners  sein  können,  der  die 
Apg.  als  Ganzes  verfasst  hat.  Was  endlich  das  Verhältniss  beider 
Theile  betrifft , so  ist  der  auffallendste  Parallelismus  zwischen  bei- 
den, nach  Scukechexhchger’s  ausführlicher  Nachweisung  besonders, 
unverkennbar;  ebensowenig  lässt  sich  aber  auch  diess  übersehen, 
dass  diese  Uebereinstimmung,  allen  Anzeigen  nach,  durch  Combina- 
tion  und  Bearbeitung  schon  vorhandener  Traditionen  entstanden  ist. 
So  sind  namentlich  (s.  o.)  die  drei  Berichte  über  Verfolgungen  der  Ur- 
apostel  c.  3 f.  c.  5,  17 — 42.  c.  12.  ohne  Zweifel  nur  verschiedene 
Versionen  Einer  Erzählung,  welche  der  Vf.  schon  vorfand,  wohl 
aus  dem  Wunsche  entstanden,  dem  lcidensvollen  Laufe  des  Paulus 
ähnliche  Bedrängnisse  der  palästinensischen  Apostel  gegenüberzu- 
stellen ; ebenso  die  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Cornelius 
mit  ihren  Visionen  scheint  an  der  Heidenbekehrung  und  den  Ek- 
stasen des  Paulus  ihr  Vorbild  zu  haben:  umgekehrt  das  paulimsche 
Wunder  c.  13,  6 ff.  weist  auf  die  "Erzählung  vom  Magier  Simon 
c.  8,  9 ff.  zurück,  die  offenbar  ursprünglich  der  ebionitischen  Sage 
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nierkung  von  dem  Evangelium  gelten,  das  selbst  in  seinem  Ein- 
gänge ausdrücklich  erklärt,  dass  sein  Verfasser  bereits  eine  aus- 
gebildete  evangelische  Tradition,  in  schriftlichen  Denkmalen 
fixirt,  vorfand.  Hier  können  wir,  dem  Charakter  unsers  Schrift- 
stellers gemäss,  noch  weniger,  als  bei  der  Apostelgeschichte, 
eine  freie  Composition,  in  der  Weise  des  vierten  Evangeliums 
etwa,  erwarten,  eben  desswegen  aber  auch  nicht  das  als  unsere 
Aufgabe  betrachten,  den  gesammten  Inhalt,  sondern  nur 
diess,  die  unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  des  dritten  Evan- 
geliums aus  der  oben  bezeichneten  dogmatischen  Tendenz  des- 
selben zu  erklären. 

Fasst  man  nun  jene  Eigenthümlichkeiten,  mit  Beseitigung 
dessen,  was  der  synoptischen  Ueberlieferung  gemeinsam  ange- 
hört, in's  Auge,  so  macht  sich  zunächst  die  dem  Judaismus  zu- 
gekehrte Seite  unsers  Evangeliums  bemerkiieh.  Gleich  den  Ein- 
gang der  evangelischen  Geschichte  eröffnet  hier  c.  1,  5 — 2,  39 
eine  schon  in  der  Darstellung  und  Sprache  auffallend  alttesta- 
mentlich  gehaltene  Erzählung,  die  auch  in  ihrem  Inhalt  ganz 
auf  eine  judenchristliche  Quelle  und  ein  judenchristliches  Inter- 
esse zurückweist.  Das  zwar  mag  hier  nicht  in  einer  dogma- 
tischen Tendenz,  sondern  in  Benützung  einer  geschichtlichem 
Qnelle  seinen  Grund  haben,  dass  als  der  Geburtsort  Jesu 
Nazareth  angegeben  ist,  nicht  Bethlehem,  wie  bei  Matthäus, 
und  dass  des  bethlehemitischen  Kindermords  nicht  erwähnt  wird : 
dagegen  finden  sich  andere  Züge,  welche  den  judaisirenden 
Charakter  dieses  Abschnitts  ausser  Zweifel  stellen.  Der  univer- 
salistische Zug,  den  Matthäus  durch  den  Besuch  der  Magier  her- 
einbringt, ist  hier  weggelassen,  dagegen  die  Geburt  und  Familie 
Jesu  mit  der  des  Johannes,  des  jüdischen  Propheten,  in  eine 
Verbindung  gebracht,  von  der  die  andern  Evangelisten  nichts 
wissen;  die  Huldigung,  welche  dem  neugebornen  Messias  ge- 

angchört;  ebenso  c.  13,  6 ff.;  c.  14,  8 ff;  c.  16,  25  ff;  c.  19,  11  f.; 
c.  20,  9 ff.;  c.  19,  6 auf  die  entsprechenden  petrinischen  Erzählun- 
gen c.  5,  1 ff;  c.  3,  1 ff.  9,  33;  c.  12,  6 ff ; c.  5,  15;  c.  9,  36  ff; 
c.  8,  17  — Erzählungen,  von  denen  es  gleichfalls  wahrscheinlicher 
ist,  dass  sie  bei  den  wundersüchtigen  Judenchristen  (’ Iovdaioi  or/peta 
airovot  1 Cor.  1,  22)  als  im  paulinischen  Kreise  ihre  ursprüngliche 
Heimath  haben. 
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bührte,  wird  hier  theils  von  jüdischen  Hirten,  theiis  von  den 
gesetzlich  frommen  Israeliten,  Simeon  und  Hanna  dargebracht; 
an  der  Bestimmung  des  Neugeborenen  wird  (c.  1,  32  f.  54  f. 
68  ff.  c.  2,  10.  34)  das  nationale  Element  ganz  überwiegend 
hervorgehoben,  freilich  nicht  ohne  dass  (c.  2,  31  f.)  über  die 
Ausdehnung  jener  Bestimmung  auf  die  Heiden  ein  bedeutender 
Wink  gegeben  würde;  des  gesetzmässigen  Eintritts  in  die  jüdi- 
sche Theokratie  durch  die  Beschneidung,  und  der  Erfüllung  der 
legalen  Vorschriften  über  die  Opfer  für  den  Erstgeborenen  ge- 
schieht c.  2,  21  ff.  wohl  nicht  ohne  Absicht  Erwähnung;  in  den 
gehäuften  Angelophanieen  c.  1,  11  ff.  28.  C.  2,  9.  13  ist  der 
jüdische  Geschmack  nicht  zu  verkennen.  Auch  das  Geschlechts- 
register c.  3 ist  zuverlässig  ebionitischen  Ursprungs  ');  gleich- 
falls die  älteste  judenchristliche  Ansicht  von  der  Person  Christi 
finden  wir  Ev.  c.  24,  19.  Apg.  2,  22  f.  3,  22  f.  4,  30.  (wo  nalg 
bekanntlich  = •pp,  vergl.  V.  25)  10,  38  reiner,  als  irgendwo 
sonst  im  N.  T.  dargelegt;  eine  etwas  spätere,  aber  ebenfalls 
noch  ebionitische  Auffassung  der  Gottessohnschaft  Jesu  ist  die, 
welche  c.  1,  35  vorträgt.  Auch  sonst  macht  unser  Evangelium 
dem  Ebionitismus  mehr  als  ein  Zugeständniss.  Dass  ■ c.  6, 20 — 23 
die  ebionitische  Entgegensetzung  des  aicov  oviog  und  (iiMwv  2) 
weit  entschiedener  hervortrete,  als  in  dem  entsprechenden  Ab- 
schnitt des  Matthäus,  ist  auch  von  Andern  bemerkt  worden; 
und  nur  um  so  auffallender  ist  diese  Analogie,  wenn  wir  be- 
achten, wie  in  eben  diesem  Abschnitt  auch  die  dem  Ebionitis- 
mus anstössige  neue  Gesetzgebung  der  Bergpredigt  fehlt,  wo- 
gegen der  Ausspruch  über  die  ewige  Dauer  des  mosaischen 
Gesetzes  (Matth.  5, 18),  zwar  nicht  hier,  aber  c.  16,  17  aufge- 
nommen ist.  Den  gleichen  Charakter  trägt  die  Ansicht  über 
irdische  Güter,  welche  c.  16,  9 — 13  durch  die  Bezeichnung  des 
Beichthums  als  fxafmväg  rtjg  ädixlag  geäussert  ist;  wenn  vol- 
lends ebend.  V.  19  ff.  der  Reiche  ohne  Weiteres  als  ein  solcher 

1)  Vgl.  Sthaoss  Leben  Jesu  3.  Aufl.  I,  §.  27. 

2)  Vgl.  über  dieselbe  Baue  Tiib.  Zeitschr.  1836,  3,  131  f.  Eine  wei- 
tere charakteristische  Belegstelle  hat  der  angebliche  zweite  Korin- 
therbrief des  römischen  Clemens  c.  6 in  den  Worten:  t'or*  Si  «tos 
6 aiiäy  xai  o ulkkviv  Svo  iyßt>oi. 
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behandelt  wird,  der  der  ewigen  Qual  verfallen  ist,  so  bann  es 
hiefür  keinen  bessern  Commentar  geben,  als  die  acht  ebioni- 
tischen  Aeusserungen  Jac.  5,  1 f.  Clem.  Hom.  xv,  9 f.,  mag  man 
sich  non  den  Beieben  der  Parabel  als  einen  hartherzigen  Rei- 
chen denken,  oder  ihrem  Buchstaben  gemäss  eben  nur  in  sei- 
nem Reichthum  seine  Schuld  sehen;  denn  auch  im  erstem  Fall 
redet  der  Evangelist  doch  so,  als  ob  sich  die  Verdammungs- 
Würdigkeit  des  Reichen  ohne  weitere  Erklärung  von  selbst  ver- 
stände. Als  ein  minder  auffallender  Zug  verwandter  Tendenz 
mag  die  Aeusserung  c.  7,  4 vgl.  mit  Apg.  10,  2 angeführt  wer- 
den. Auch  was  Lukas  c.  5,  19.  8,  44  mit  Markus  gemeinschaft- 
lich zur  Darstellung  des  Matthäus  hinzufugt,  konnte  eine  Vor- 
liebe für  Miraculoses  verrathen,  wie  sie  der  judenchristlichen 
Parthei  vorzugsweise  eigen  war. 

Der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  selbst  jedoch  kann 
kein  Ebionite  gewesen  sein.  Den  angeführten  Zügen  treten  so 
viele  und  wichtige  von  entschieden  entgegengesetztem  Charakter 
gegenüber,  dass  jene  selbst  nur  noch  als  eine  Ehrenerklärung 
erscheinen  können,  die  dem  Ebionitismus  gemacht  wird,  um  da- 
für von  ihm  als  Gegengabe  das  weit  Bedeutendere,  die  Aner- 
kennung des  paulinischen  Universalismus  zu  verlangen.  Dieses 
Zngeständniss  macht  der  Verfasser  nun  ohne  allen  Zweifel  mit 
voller  eigener  Ueberzeugung;  eben  das  ist  das  Eigenthümliche 
seines  Standpunkts,  wie  sich  dieser  auch  in  der  Apostelgeschichte 
darstellt,  dass  der  Judaismus  hier  nicht  zum  reinen,  strengen 
Paulinismus  übergeführt,  sondern  ebenso  dieser  vermocht  wer- 
den soll,  jenem  das  Bürgerrecht  in  der  Kirche  einzuräumen. 
Er  ist  ein  Mann  der  Vermittlung,  der  auch  den  Paulinismus 
nicht  streng  durchgeführt  hat.  Als  die  wesentliche  und  nicht 
aufzugebende  Idee  desselben  erscheint  in  den  Schriften  des 
Lukas  fast  nur  der  paulinische  Universalismus,  der  Grundsatz, 
dass  die  Heiden  nicht  weniger,  als  die  Juden,  und  ohne  vor- 
gängigen Uebertritt  zum  Judenthum,  zur  Theilnahme  am  mes- 
sianischen  Reich  berechtigt  seien.  In  allem  Uebrigen  dagegen 
ist  der  Verfasser  dieser  Schriften  sehr  weitherzig;  während 
Paulus  Gesetz  und  Beschneidung  absolut  aufgehoben  wissen  will, 
wird  hier  nur  für  die  Heidenchristen  Dispensation  von  denselben 
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verlangt  (Apg.  15);  die  paulinische  Lehre  von  Sünde  und  Recht- 
fertigung tritt  Apg.  13,  39.  15,  10  f.,  und  wie  wir  sehen  wer- 
den auch  im  Evangelium  nur  in  unentschiedener,  theilweise 
veränderter  Gestalt  auf;  von  der  paulinischen  Christologie  fin- 
den sich  nur  schwache  Anklänge.  So  unvollständig  aber  dieser 
Paulinismus  auch  sein  mag,  Pauliner  ist  unser  Verfasser  darum 
doch,  und  den  paulinischen  Universalismus  zur  allgemeinen  An- 
erkennung zu  bringen  ist  sosehr  der  Zweck  seiner  Schriften, 
dass  auch  die  Aufnahme  einzelner  unpaulinischer  und  das  Zu- 
rücktreten wichtiger  paulinischer  Elemente  aus  dieser  univer- 
salistischen Tendenz  zu  erklären  ist:  selbst  wenn  er  die  dogma- 
tischen Voraussetzungen  des  Universalismus  fallen  lässt,  so  ge- 
schieht diess  nur,  um  seine  praktische  Durchführung,  die  wirk- 
liche Vereinigung  von  Juden  und  Heiden  zu  Einem  Ganzen,  die 
Bildung  einer  allgemeinen  Kirche  zu  erleichtern. 

Diese  Tendenz  zeigt  sich  unverkennbar  schon  in  den  Ab- 
schnitten, welche  ein  theilweises  Zugeständnis  an  den  Judais- 
mus enthalten.  Als  ein  solches  wurde  oben  diess  bezeichnet, 
dass  die  jüdisch  theokratische  Vorbereitung  der  Erscheinung  Jesu 
durch  die  Vorfälle  vor  und  bei  der  Geburt  des  Johannes  hier 
so  ausführlich  und  bedeutsam  an  den  Eingang  der  evangelischen 
Geschichte  gestellt  ist.  Dieses  Zugeständniss  wird  jedoch  so- 
gleich selbst  wieder  für  den  universalistischen  Zweck  des  Evan- 
geliums benützt:  mit  unverkennbarem  Nachdruck  wird  hervor- 
gehoben, dass  der  jüdische  Prophet  eben  nur  die  Rolle  des 
Vorläufers  spielen  sollte  (vergl.  c.  1,  17.  76  fi);  schon  im 
Mutterleibe  hat  der  Täufer  (c.  1,  41.  43)  auf  Jesus  , als  den 
Höheren  hingedeutet,  und  wenn  er  eben  diese  Erklärung,  nach 
der  einstimmigen  Erzählung  der  Evangelisten,  als  Mann  wieder- 
holt hat,  so  wird  doch  ausser  dem  vierten  Evangelium  nur  von 
Lukas  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  es  in  der  Absicht  gethan 
habe,  der  Vermuthung,  als  ob  er  selbst  Christus  sei,  vorzu- 
beugen. Eis  soll  offenbar  gleich  hier  der  Unterschied  des  Christen- 
thums vom  Judenthum,  und  die  überwiegend  höhere  Dignität 
des  erstem  ins  Licht  gestellt  werden.  Denselben  Zweck  hat 
wohl  auch  die  Erzählung  der  Apg.  c.  19  von  den  Johannes- 
jüngern, welche  erst  durch  die  christliche  Taufe  und  die  Hand- 
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aullegung  des  Paulas  den  Geist  erhalten.  Diese  Erzählung  hat 
ausserdem  viel  Rätselhaftes:  die  Existenz  einer  besondernParthei 
von  Johannesjüngern  ist  nicht  nur  sonst  ohne  geschichtliche 
Spur,  sondern  auch  die  Apg.  giebt  keine  klare  Vorstellung  von 
ihnen,  da  sie  einerseits  als  fta &ijTai  und  niattvuvttg,  das  kann 
doch  nur  heissen  als  Christen,  behandelt  werden,  anderntheils 
weder  auf  Christum  getauft,  noch  mit  seinem  Geist  ausgerüstet 
sind.  Die  Lösung  liegt  wohl  in  der  Art,  wie  hier  überhaupt 
das  Verhältnis  des  Täufers  zu  Christus  aufgefasst  ist.  Die  ganze 
Bedeutung  des  Johannes  geht  darin  auf,  der  Vorläufer  zu  sein; 
seine  Schüler  sind  daher  an  sich  Christen,  aber  sie  sind  noch 
nicht  im  vollen  Besitz  der  Wahrheit,  ohne  die  Ttltituotg.  Mit 
andern  Worten:  das  Judenthum,  auch  in  seiner  höchsten  Er- 
scheinung, ist  noch  eine  untergeordnete,  blos  vorbereitende 
Stufe,  seine  wahre  Bedeutung  liegt  nur  darin,  dass  es  naida- 
yuyo s tig  X(uaro»  ist. 

Gehen  wir  weiter,  so  musste  gleichfalls  ein  ebionitischer 
Bestandteil  des  Evangeliums  in  der  Genealogie  c.  3 anerkannt 
werden;  aber  auch  hier  ist  der  Unterschied  von  der  des  Mat- 
thäus bemerkenswert,  dass  Lukas  die  Genealogie  bis  auf  Adam, 
nicht  blos  bis  auf  Abraham  hinaufführt.  Gewiss  mit  Recht 
bemerkt  hierüber  schon  Chhysostomus  4):  Aovxäg  axt  xotvtj 
näai  diuktyo/itvog  xai  dptun'pco  top  loyor  ävdyit, , fttyP1  T0" 

' Aluu  npoimv.  Christus  soll  als  der  StvrtQog  'Adafi  bezeich- 
net werden,  eine  Idee,  die  ebenso  einer  Fraktion  des  Ebioni- 
tismus,  als  dem  Paulus  eigentümlich  von  der  jüdisch  partikula- 
ristischen  zur  universalistischen  Auffassung  des  Christentums 
eine  Brücke  bildet. 

Verwandte  Bedeutung  hat  wohl  auch  eine  Erzählung,  die 
der  Evangelist  dem  Geschlechtsregister  voranstellt,  die  von  dem 
Auftreten  des  zwölfjährigen  Jesus  im  Tempel,  c.  2,  41  ff.  Die 
neueste  Kritik  hat  gegen  diese  Erzählung  Bedenklichkeiten  er- 
hoben, ohne  doch  über  ihre  Tendenz  einen  befriedigenden  Auf- 
schluss zu  geben.  Irren  wir  uns,  oder  haben  wir  hier  eine  leise 
Einführung  der  paulinischen  Christologie,  eine  Andeutung  da- 

1)  Hom.  in  Matth.  1.  vgl.  Credxer  Einleitung  S.  113.  Gisseekh  über 

die  Entstehung  der  Evangelien  S.  126. 
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von,  dass  das  höhere  Bewusstsein  in  Christo  nicht,  wie  die 
Ebioniten  glaubten,  erst  nachträglich,  durch  die  Mittheilung  des 
Geistes  in  der  Taufe,  entstanden,  sondern  sein  ursprünglicher 
Besitz  sei?  Dass  daneben  auch  die  Tauferzählung  steht,  kann 
bei  dem  Eklekticismus  unsers  Verfassers  um  so  weniger  be- 
fremden, da  selbst  Johannes  diese  Erzählung  aufgenommen  hat, 
deren  ursprüngliche  Bedeutung  doch  neben  der  Logoslehre  völlig 
verloren  geht;  dagegen  mag  es  unserer  Ansicht  zur  Bestätigung 
gereichen,  dass  c.  1,  35  gleichfalls  bedeutsam  hervorhebt,  wie 
Christus  cpvott,  veog  &tov  sei,  und  dass  auch  in  einer  spätem 
Stelle  c.  21,  33  die  stark  subordinatianische  Aeusserung  fehlt, 
welche  Matthäus  und  Markus  hier  mittheilen  — ein  Umstand, 
den  auch  Frühere  schon  bemerk^,  aber  zum  Theii  auf  seltsame 
Art  unschädlich  zu  machen  gesucht  haben  ').  ' 

Weit  häufiger  und  bestimmter  jedoch,  als  in  diesen  christo- 
logischen  Andeutungen,  tritt  die  Tendenz  des  Verfassers  in  sol- 
chen Aeusserungen  hervor,  welche  mehr  unmittelbar  auf  seinen 
Hauptzweck,  die  Empfehlung  des  panlinischen  Universalismus, 
Beziehung  haben.  Als  eine  Spur  von  der  Achtung  des  Evan- 
gelisten vor  der  persönlichen  Auktorität  des  Heidenapostels  mag 
seine  Anschliessung  an  1 Cor.  11,  23  ff.  in  dem  Bericht  über 
die  Einsetzung  des  Abendmahls,  und  die  WTeglassung  des  dai- 
äexa  c.  22,  30,  verglichen  mit  Matth.  19,  28  betrachtet  wer- 
den a).  Der  Stelle  c.  2 , 51  f.  ist  schon  oben  erwähnt  wor- 
den. Eine  ausdrückliche  Polemik  gegen  jüdischen  Partiku- 
larismus, ganz  im  Sinne  der  pauiinischen  Unterscheidung  von 
leiblichen  und  geistigen  Abrahamssöhnen  (vergl.  Köm.  2,  28  f- 
4,  11  ff.  9,  6 — 8.  Gal.  4,  21  ff.),  legt  ausser  Lukas  (3,  8)  auC^ 
Matthäus  (3,  9)  dem  Täufer  in  den  Mund  (Markus  hat  sie  wohl 
nicht  unabsichtlich  weggelassen);  diese  Stelle  mag  daher  weni- 
ger beweisen;  noch  weniger  möchte  ich  mit  Gieseler  3)  auf 
die  Aeusserung  c.  19,  9 ein  Gewicht  legen,  da  hier  nicht,  wie 

1)  Wie  Bengel  in  der  Evangelicnharmonie  durch  die  Bemerkung : »es 
scheine,  Lukas  habe  einige  Stellen  Marci,  an  denen  Theophilus,  dei 
ein  vornehmer  Mann,  aber  [nie]  nicht  lang  zuvor  zum  Glauben 
gekommen  war,  hätte  Anstoss  nehmen  können,  gemildert« 

' 2)  Vgl.  hierüber  Schnitzer  Jabrbb.  I,  467. 

5)  A.  a.  O.  S.  130. 
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der  genannte  Gelehrte  angiebt,  der  bekehrte  Zakchäus  nun  als 
wahrer  Abrabamide  dargestellt,  vielmehr  seine  Begnadigung 
selbst  von  seiner  abrahamitischen  Abstammung  abgeleitet  wird. 
Dagegen  kann  ich  mir  die  Worte  desselben  über  c.  4, 16 — 30  ') 
vollkommen  aneignen:  »Zwar  haben  auch  Markus  (6,  1 — 6) 
und  Matthäus  (13,  53 — 58)  diese  Erzählung,  gehen  aber  nicht 
weiter,  als  zu  der  allgemeinen  Bemerkung,  dass  ein  Prophet 
nirgends  weniger  als  in  seinem  Vaterlande  geehrt  werde.  Lukas 
hat  hier  eigen thümliche  Zusätze  zur  Erläuterung  dieses  Aus- 
spruchs« (die  Erinnerung  an  Elias  und  Elisa).  »Jetzt  wird 
selbst  die  Stelle,  welche  Lukas  dieser  Erzählung  giebt,  bedeu- 
tend, und  es  scheint,  als  ob  er  sie  desshalb  an  die  Spitze  der 
Thaten  Jesu  gestellt  habe,  um  durch  sie  prophetisch  die  Schick- 
sale des  Christenthums  anzudeuten,  das  in  seinem  Vaterlande 
übel  aufgenommen,  und  desshalb  zu  den  Heiden  gebracht  wurde 
(Rom.  11, 11.  12).«  Was  beizufugen  wäre,  ist  nur  dieses,  dass 
auch  diese  prophetische  Andeutung  nicht  Selbstzweck  ist,  son- 
dern dazu  dienen  soll,  die  von  Paulas  ausgegangene  Heiden- 
mission, und  die  Grundsätze,  welche  der  Heidenapostel  selbst 
Rom.  9 — 11  vertheidigt,  durch  die  eigene  ausführliche,  und 
feierlich  an  den  Anfang  seines  Wirkens  gestellte  Erklärung 
Jesu  zu  rechtfertigen. 

Diesem  Eingang  entspricht  denn  auch  der  weitere  Verlauf. 
Während  die  Thätigkeit  Jesu  bei  den  zwei  ersten  Synoptikern, 
wenige  Ausnahmsfalle  abgerechnet,  auf  das  jüdische  Volk  einge- 
schränkt ist,  giebt  ihr  Lukas  ausdrücklich  auch  auf  Heiden  und 
Samariter  eine  Beziehung,  und  wenn  auch  jene,  Matthäus  be- 
sonders, Aussprüche  Christi  über  die  Ausbreitung  des  Christen- 
thums unter  die  Heiden  anführen,  so  tritt  in  den  Reden  des 
dritten  Evangeliums  dieses  Element  so  sehr  in  den  Vordergrund, 
dass  wir  über  das  eigenthümliche  Interesse  des  Evangelisten 
hiefür  gar  nicht  im  Zweifel  sein  können. 

Was  den  ersteren  Punkt  anbelangt,  so  weiss  weder  Mat- 
thäus noch  Markus  von  einer  Berührung  Jesu  mit  den  Samari- 
tern; mit  Heiden  lassen  sie  ihn  zweimal  in  Verbindung  kommen, 
in  den  Erzählungen  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  (Matth.  8, 

1)  A.  a.  O.  S.  127.  . 


Digitized  by  Google 


76  Studien  zur  neutestamentl.  Theologie. 

5 — 13,  bei  Markus  fehlt  diese  Erzählung)  und  vom  kanaani- 
tischen  Weibe  (Matth.  15,  21  — 28.  Marc.  7,  24  — 30).  Von 
diesen  zwei  Erzählungen  hat  Lukas  nur  die  erstere;  wenn  er 
jedoch  die  zweite  weglässt,  so  geschieht  diess  ohne  Zweifel 
gleichfalls  im  Interesse  des  Universalismus,  weil  er  die  partiku- 
laristisch  lautenden  Worte  Christi  Matth.  15,  24—26.  Marc.  7, 27 
nicht  mit  aufnehmen  wollte.  Dagegen  zeigt  er  uns  nun  aber 
Jesus  in  zwei  Fällen  mit  Samaritern  in  Berührung,  zwei  Fälle, 
von  denen  der  erste  (c.  9,  51 — 56)  zwar  eine  unfreundliche 
Behandlung  von  Seite  der  Samariter  berichtet,  nur  um  so  mehr 
aber  die  unermüdliche  Bereitwilligkeit  Jesu,  sich  auch  ihnen 
anzunähern,  ins  Licht  stellt;  der  andere  (c.  17,  11 — 19)  neben 
der  gleichmässigen  Güte  Jesu  gegen  Samariter  und  Juden  die 
grössere  Empfänglichkeit  der  Erstem,  in  Vergleich  mit  den 
Letztem,  hervorhebt.  Die  Hauptsache  ist  jedoch,  dass  Jesus 
dem  dritten  Evangelium  zufolge  auch  durch  einen  ausdrücklichen 
amtlichen  Akt  die  Bestimmung  des  Evangeliums  für  alle  Völ- 
ker anerkennt.  Die  zwei  ersten  Evangelien  wissen  nur  von 
zwölf  Schülern  Christi,  die  mit  apostolischer  Vollmacht  von 
ihm  ausgesandt  wurden.  Dass  diese  Zwöifzahl  der  der  israeli- 
tischen Stämme  nachgebildet  ist,  liegt  auf  der  Hand,  und  wird 
auch  Matth.  19,  28.  Luc.  22,  30  deutlich  genug  gesagt.  Die 
zwölf  Apostel  sind  zunächst  die  Gesandten  des  Messias  an  sein 
Volk.  So  erhalten  sie  denn  auch  bei  Matthäus  (10,  5)  die  Vor- 
schrift: ltg  6dov  e&viäp  ftt)  dniX&rjtt } xal  eig'nöXip  ^JauafXi- 
ztöv  firj  iiet'X&rjze'  noQtvta&e  di  /iuXXov  iiqoq  za  nQoßaza  za 
dnoXwXoza  o'tmov  ' I oparjX.  Nur  um  so  beachtenswerther  ist  es, 
dass  der  dritte  Evangelist  nicht  blos  dieses  Verbot  in  den  bei- 
den Parallelstellen  zu  Matth.  10,  c.  9.  und  c.  10  übergeht,  son- 
dern auch  den  zwölf  Aposteln  c.  10  die  siebzig  Jünger  zur  Seite 
stellt.  Dass  die  letzteren  ebenso  die  70  Völker  der  Welt  reprä- 
sentiren  sollen,  wie  jene  die  12  Stämme  Israels,  darüber  kann 
wohl  kaum  ein  Zweifel  obwalten1),  so -wenig  sich  die  Sache 
auch  mathematisch  beweisen  lässt.  WTelches  Licht  dann  aber 
von  hier  aus  auf  die  ganze  Tendenz  des  Evangeliums  fällt,  be- 
darf wohl  keiner  weitem  Erörterung.  In  der  Instruktionsrede 

1)  Vgl.  Guselsb  a.  a.  O.  S.  128. 
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der  Siebzig  ist  namentlich  Ein  Zug  beachtenswert!),  der  in  dem 
parallelen  Abschnitt  Matth.  10  nicht  vorkommt:  die  Vorschriften 
des  siebenten  und  achten  Verses.  Diese  Vorschriften  sind  nichts 
Anderes  als  die  Regeln,  von  denen  Paulus  bei  seiner  Missions- 
tbätigkeit  ausgieng.  Wenn  V-  7 den  Ausgesandten  die  Erlaub* 
niss  ertheilt  wird : io&inv  xal  nlvuv  xd  nag  avruv,  ct'itog  ydg 
o igydxrjg  xov  fiio&ov  avxov  toxi,  so  nimmt  dasselbe  Recht 
Paulus  1 Cor.  9,  5 ff.  (1  Tim.  5,  18  möchte  ich  wegen  seines 
verdächtigen  Ursprungs  nicht  anführen)  für  die  christlichen 
Lehrer  in  Anspruch.  Wenn  weiter  geboten  wird:  fttj  getaßal- 
vnt  <’|  oixiag  tig  oixiav,  so  liegt  es  nahe  genug,  dabei  an  Er- 
klärungen, wie  2 Cor.  10,  16.  Rom.  15,  20,  nnd  an  eine  still- 
schweigende Polemik  gegen  die  auch  2 Thess.  5,  6 ff.  1 Tim. 
5,  13.  2 Tim.  3,  6 gerügten  Unordnungen  zu  denken.  Lesen 
wir  endlich  V.  8 die  Vorschrift:  ta&iext  xd  nugaxiOtfitva  vgtv, 
so  ist  für  ihre  Erklärung  wofyl  nicht  mit  Unrecht  an  1 Cor.  10, 27 
(näv  xd  Tiagaxi&tfjevov  vfj.lv  fa&ltxt)  erinnert  worden1),  in 
welchem  Falle  sich  dann  aber  die  Worte  auf  einen  Gegensatz 
beziehen,  der  zur  Zeit  Jesu  noch  nicht  vorhanden  war,  sondern 
erst  durch  die  Ausbreitung  des  Cbristenthums  unter  die  Heiden 
entstanden  ist. 

Wohl  noch  schlagender,  als  in  diesen  Zügen,  tritt  die  oben 
angegebene  Tendenz  des  dritten  Evangeliums  in  einer  Reibe 
von  Aussprüchen  hervor,  die  ihm  allein  unter  den  Evangelien 
eigenthümlich  sind.  Auch  Matthäus  hat  c.  8, 11  f.  28, 19.  21,  43 
Erklärungen  über  die  universelle  Bestimmung  des  messianischen 
Heils,  von  denen  Lukas  die  zwei  ersteren  c.  13,  28  f.  24,  47 
gleichfalls  giebt,  die  dritte  wohl  dess wegen  weggelassen  hat, 
weil  sie  ihm  für  seinen  irenischen  Zweck  zu  schroff  lautete. 
Ausser  diesem  Gemeinsamen  hat  nun  aber  das  dritte  Evangelium 
auch  noch  als  sein  ausschliessliches  Eigenthum  verschiedene 
Reden,  welche  theils  die'  allgemeine  dogmatische  Voraussetzung 
des  paulinischen  Universalismus,  theils  diesen  selbst  unmittelbar, 
sei  es  nun  mit  ausdrücklichen  Worten,  oder  in  parabolischer 
Form,  aussprechen. 

Unter  den  Stellen  der  erstem  Art  mag  hier  zunächst  der 
1)  Von  Gieseleb  a.  a.  O.  S.  128. 
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Aeusserung  c.  17,  20  f.  erwähnt  werden,  wo  das  Reich  Gottes 
als  ein  innerliches,  geistiges  beschrieben  wird.  Schon  diese 
Anschauung  vom  messianischen  Reich  ist  mit  dem  jüdischen 
Partikularismus  unverträglich;  ist  dieses  ein  geistiges,  so  kann 
auch  die  Theilnahme  daran  nur  vom  geistigen  Zustande,  nicht 
von  dem  Aeusserlichen  der  Nationalität  abhängig  gemacht  wer- 
, den.  — ln  näherer  Beziehung  zu  der  Hauptstreitfrage  zwischen 
Paulinismus  und  Judaismus  steht  die  vielbesprochene  Erklärung 
c.  17,  7 — 10:  Wenn  Ihr  Alles  gethan  habt,  sprechet,  wir  sind 
unnütze  Knechte  gewesen.  Ich  mochte  diesen  Ausspruch  zwar 
nicht,  wie  man  gewöhnlich  thut,  mit  den  paulinischen  Aeusse- 
rungen  über  das  Ungenügende  der  menschlichen  Werke  schlecht- 
hin identificiren;  die  Verwerfung  der  Werkgerechtigkeit  beruht 
hier  auf  einem  andern  Grunde,  als  bei  Paulus,  nicht  auf  der 
Einsicht  in  die  Unvollkommenheit  alles  menschlichen  Thuns, 
sondern  auf  der  Erinnerung  an  das  absolute  Herrscherrecht  Gottes, 
dem  gegenüber  der  Mensch  nie  einen  Anspruch  erheben  kann. 
Aber  doch  ist  offenbar,  dass  diese  Aeusserung  mit  den  paulini- 
schen wenigstens  in  der  allgemeinen  Tendenz  zusammentrifft, 
den  Dünkel  der  Gesetzesgerechtigkeit,  dieses  erste  Hinderniss, 
das  der  Anerkennung  der  paulinischen  Grundsätze  im  Wege 
stand,  niederzuschlagen.  — Denselben  Zweck  hat  auch  der  Satz 
c.  12,  47  f.:  wer  seines  Herrn  Willen  weiss  und  nicht  thut, 
wird  viele  Schläge  bekommen,  wer  ihn  aber  nicht  weiss,  wenige. 
Offenbar  soll  hier  der  Erhebung  der  Juden  über  die  Heiden  in 
ähnlicher  Weise,  wie  Rom.  2,  12.  17  ff.  begegnet  werden.  — 
Als  besonders  charakteristisch  sind  endlich  hier  noch  einige  Ab- 
schnitte anzuführen,  welche  die  Barmherzigkeit  Gottes  gegen 
bussfertige  Sünder,  und  den  Vorzug  der  letztem  vor  den  stolzen 
Selbstgerechten  zum  Inhalt«  haben.  Ausser  den  unten  noch  zu 
besprechenden  Stücken  gehören  hieher  die  Parabeln  von  der 
verlornen  Drachme  c.  15,  8 — 10,  vom  Zöllner  und  Pharisäer 
c.  18,  9 — 14,  die  Erzählungen  von  Zakchäus  c.  19,  1 — 10 
und  vom  Schächer  am  Kreuz  c.  23,  39  — 43;  auch  der  ihm  mit 
den  sämmtlichen  Evangelisten  (Matth.  26.  Marc.  14.  Joh.  12) 
gemeinsamen  Erzählung  von  der  Salbung  Jesu  durch  ein  Weib 
hat  Lukas  (7,  36  — 50)  dadurch  eine  eigenthümliche  Wendung 
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gegeben,  dass  er  den  Slftoi*  u XtnQoe  des  Matthäus  und  Mar- 
kus zu  einem  Pharisäer,  das  Weih  dagegen  zu  einer  Sünderin 
macht,  und  den  Streit  nicht  die  Verschwendung  des  Weibs, 
sondern  die  Herablassung  Christi  gegen  sie  betreffen,  und  nicht 
zwischen  Jesus  und  den  Jüngern,  sondern  zwischen  ihm  und 
dem  Pharisäer  geführt  werden  lässt.  Hiemit  ist  die  Bedeutung 
der  Erzählung  vollkommen  verändert.  Nur  um  so  deutlicher 
tritt  aber  dadurch  das  Interesse  hervor,  welches  der  dritte  Evan- 
gelist hat,  die  vorzugsweise  Befähigung  reuiger  Sünder  fürs 
Reich  Gottes  durch  die  bestimmtesten  und  wiederholtesten  Er- 
klärungen Christi  selbst  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Dieses 
Interesse  selbst  aber,  worin  anders  könnte  es  seinen  geschicht- 
lichen Grund  haben,  als  in  der  Stellung,  die  der  Evangelist  als 
Pauliner  einer  antipanlinischen,  judaistischen  Parthei  gegenüber 
einnahm  ? 

Doch  nicht  blos  durch  diese  allgemeinen  dogmatischen 
Aeasserungen  verräth  das  dritte  Evangelium  seine  Tendenz;  es 
enthält  auch  eine  Anzahl  Beden,  die  sich  unmittelbar  auf 
das  Verhältniss  der  Heiden-  und  Judenchristen  beziehen,  und 
wenn  die  bisherige  Exegese  nur  beim  kleineren  Theil  derselben 
diese  Beziehung  entdeckt  hat,  so  geschah  diess  nur,  weil  man 
ohne  einen  festen  Gesichtspunkt  für  die  Auffassung  des  Evan- 
geliums an  seine  Erklärung  gieng,  und  desshalb  verhülltere, 
darum  aber  nicht  minder  wichtige  Andeutungen  nicht  im  Lichte 
des  Ganzen  zu  betrachten  wusste. 

Um  uns  zunächst  über  den  angegebenen  historischen  Hin- 
tergrund des  Evangeliums  im  Allgemeinen  zu  orientiren,  sö  giebt 
hierüber  die  merkwürdige  Aeusserung  c.  21,  24  den  erwünsch- 
testen Aufschluss.  Jesus  redet  hier,  wie  Matth.  24,  21.  Marc. 
13,  19,  von  der  Bedrängniss  Jerusalems  in  der  Zeit  vor  seiner 
Wiederkunft.  Während  aber  die  beiden  andern  Synoptiker, 
vielleicht  mit  Anschliessung  an  ältere  Quellen,  der  ihnen  nicht 
unbekannten  (Mattb.  24,  2.  Marc.  13,  2)  Zerstörung  Jerusalems 
hier  nicht  deutlich  erwähnen , so  redet  der  dritte  Evangelist  nicht 
nur  hier,  wie  C.  19,41  ff.  23, 28  ff.  ganz  bestimmt  von  der  Eroberung 
der  Hauptstadt  und  der  Zerstreuung  des  Volks , sondern  er  macht 
auch  den  bemerkenswerthen  Zusatz : dieses  Elend  werde  dauern 


Digitized  by  Googl 


80  Studien  zur  neutestamentl.  Theologie. 

uqx1  nXfiQw&üaii  xaiooi  t&vdjv.  Dieser  Zusatz  erinnert  zunächst  an 
die  Worte  des  Paulas  (Rom.  li,  26):  ajfptf  ov  r 6 nXtjQco/uK 
rdir  t&»cüv  tigiX&y,  und  vielleicht  haben  auch  diese  dem  Evan- 
gelisten vorgeschwebt:  offenbar  setzt  aber  seine  Aeusserung 
einen  andern  geschichtlichen  Standpunkt  voraus,  als  die  des 
Paulus.  Dieser  redet  nur  von  dem  Erfolge,  der  Heidenbekeh- 
rung, ohne  über  die  Zeit  dieses  Erfolgs  etwas  zu  bestimmen: 
Lukäs,  wenn  er  von  xcuqoi  i&vwv  redet,  bis  zu  deren  Ende 
das  Unglück  der  jüdischen  Nation  dauern  werde,  verräth  deut- 
lich das  Bewusstsein,  dass  die  Parusie  Christi  erst  längere  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  zu  erwarten  sei.  Dieses  Be- 
wusstsein aber,  das  dem  Paulus  noch  ebensosehr,  wie  dem  Apo- 
kalyptiker  abgebt,  kann  nur  die  Frucht  von  dem  längeren  Nicht- 
eintreffen der  eschatologischen  Erwartung  gewesen  sein  (vergl. 
2 Petr.  3,  4 ff.):  wenn  Lukas  von  der  Zerstörung  Jerusalems 
bis  zur  Parusie  noch  längere  Zeit  (xatpo«)  verfliessen  lässt,  so 
kann  er  auch  nur  längere  Zeit  nach  jenem  Ereigniss,  frühestens 
am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts,  ohne  Zweifel  aber  später, 
geschrieben  haben.  Auffallend  ist  dabei  freilich,  dass  er  auch 
wieder  Erklärungen  hat,  in  denen  die  Parusie  mit  aller  Be- 
stimmtheit für  das  nächste  Menschenalter  nach  Jesus  geweissagt 
wird  (c.  9,  27-  22,  52).  Aber  diese  hat  er  (vgl.  Matth.  16,  28. 
24,  34.  Marc.  9, 1.  13, 30)  aus  der  Vorgefundenen  evangelischen 
Ueberlieferung  aufgenommen,  wie  er  sie  sich  nun  auch  zurecht- 
gelegt haben  mag;  sie  können  daher  für  sein  Alter  nichts  be- 
weisen; wogegen  den  ihm  eigenthümlichen  Zusätzen,  solchen 
wenigstens,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  aus  älteren  Quellen 
stammen  können,  eine  solche  Beweiskraft  unläugbar  zukommt. 

Durch  das  Vorstehende  ist  vorerst  dieses  gewonnen,  dass 
wir  es  begreiflich  finden  werden,  wenn  der  dritte  Evangelist 
von  Verhältnissen  redet,  von  denen  freilich  zur  Zeit  Jesu  selbst 
noch  nicht  gesprochen  werden  konnte.  Sein  Standpunkt  ge- 
hört einer  Zeit,  an,  in  welcher  sich  das  Christenthum  längst 
über  die  heidnische  Welt  ausgebreitet  hatte,  nur  um  so  eifer- 
süchtiger aber  das  von  den  Heiden  überflügelte  Judenthum  sein 
ausschliessliches,  oder  doch  vorzugsweises  Anrecht  ans  messia- 
nische  Heil  zu  wahren  strebte;  aus  den  Verhältnissen  dieser 
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Zeit  werden  wir  uns  Aeusserungen  zu  erklären  haben,  von  deren 
Vorkommen  im  Munde  Jesu  die  sonstige  Ueberiieferung  nichts 
weiss. 

Zu  diesen  zählen  wir  zunächst  schon  c.  10,  25  — 37  die 
schöne  Parabel  vom  barmherzigen  Samariter.  Die  universa- 
listische Tendenz  dieser  Erzählung  ist  vielfach  bemerkt  worden, 
und  liegt  auch  klar  am  Tage.  Dem  rechthaberischen  Gesetzes- 
gelehrten, der  zweifelt,  wo  er  seinen  Nächsten  zu  suchen  habe, 
wird  gesagt,  dass  in  dieser  Beziehung  die  Nationalität  keinen 
Unterschied  mache,  der  menschenfreundliche  Samariter  (d.  h. 
der  Heide  — denn  dem  Juden  galten  die  Samariter  für  Heiden) 
mit  mehr  Recht  als  der  Bruder  des  Juden  betrachtet  werde, 
als  der  hartherzige  Israelite,  und  möge  dieser  auch  Priester  und 
Levite  sein.  Es  soll  nun  nicht  in  Abrede  gezogen  werden,  dass 
diese  Lehre  auch  im  Munde  Jesu  selbst  vollkommen  passend 
ist,  und  Anlass  genug  hat.  Aber  wenn  doch  weder  Matthäus 
noch  Markus  ihrer  erwähnen,  wenn  überhaupt  (s.  o.)  nur  der 
dritte  Synoptiker  von  einer  freundlichen  Annäherung  Jesu  zu 
den  Samaritern  zu  berichten  weiss,  so  muss  wenigstens  die  Ver- 
muthung  erlaubt  sein,  dass  er,  wie  für  die  übrigen,  so  auch  für 
diese  Erzählung  ein  .besonderes  Interesse  gehabt  habe.  Und 
dieses  liegt  in  der  That  in  der  Zeit  des  Evangelisten  nahe  genug. 
War  es  denn  nicht  eben  diese  Zeit,  in  der  auch  nach  der  rich- 
tig verstandenen  Apostelgeschichte  die  vo/uhoi  unter  den  Christen 
sich  weigerten,  Heiden  ohne  vorgängigen  Uebertritt  zum  Juden- 
thum als  ihre  Nächsten,  ihre  Brüder  in  Christus,  anzuerkennen? 
und  werden  wir  wohl  fehlgehen,  wenn  wir  aus  der  Rücksicht 
auf  eben  dieses  Vcrhältniss  das  Vorkommen  unserer  Erzählung 
bei  dem  einzigen  Lukas  ableiten? 

Ein  weiteres  Datum  verwandter  Art  bietet  c.  15,  11  — 32 
in  der  Erzählung  vom  verlorenen  Sohn.  Man  nimmt  diese  Er- 
zählung zwar  gewöhnlich  nur  in  der  allgemeineren  Bedeutung, 
das  Verhalten  Gottes  zum  reuigen  Sünder  im  Gegensatz  des 
stolzen  Gerechten  darzustellen,  oder  wenn  man  eine  speciellere 
Beziehung  sucht,  so  denkt  man  dabei  an  Pharisäer  und  Zöllner. 
Weit  natürlicher  ist  aber  doch  die  Deutung  der  beiden  Söhne 
auf  Juden  und  Heiden  in  ihrem  Verhältniss  zum  messianischen 
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Heil.  Der  jüngere  Sohn,  der  sich  von  Hause  verirrt,  und  sein 
Erbe  in  Wollust  verprasst,  dann  aber  in  demüthiger  Reue  zu- 
rückkehrt, ist  gewiss  das  treffendste  Bild  der  Heidenwelt,  deren 
nlävrj  Paulus  z.  B.  Rom.  1.  2 mit  ganz  entsprechenden  Zügen 
schildert,  wie  denn  derselbe  auch  von  der  Umkehr  zu  Gott 
Rom-  6, 15  die  gleichen  Ausdrücke  gebraucht,  wie  Lukas  V.  32. 
Der  ältere  Sohn  vollends,  der  Erstgeborne,  der  viele  Jahre  lang 
dem  Vater  dienstbar  gewesen  ist,  ohne  doch  einen  Lohn  da- 
für zu  bekommen,  und  der  sich  nun  weigert,  zu  dem  zurück- 
gekehrten Bruder  hineinzutreten  — in  diesem  ist  das  jüdische 
Volk  kaum  zu  verkennen,  das  ja  schon  im  A.  T.  (z.  B.  Deut. 
32,  6.  Jes.  64,  7)  ausschliesslich  der  Sohn  Gottes  genannt  wird, 
das  in  der  langen,  unfruchtbaren  Knechtschaft  unter  dem  Ge- 
setze gestanden  war,  und  nun  so  eifersüchtig  grollte,  als  es  die 
zurückgekehrten  Verirrten  aus  der  Heidenwelt  reichlicher,  als 
sich  selbst,  mit  den  messianischen  Gütern  bedacht  sah.  Diese 
Deutung  ist  freilich  im  Texte  des  Lukas  nicht  mit  ausdrück- 
lichen Worten  angedeutet;  er  lässt  die  Parabel  aus  Anlass  un- 
günstiger Urtheile  von  Pharisäern  über  den  Umgang  Jesu  mit 
den  Zöllnern  gesprochen  werden.  Diess  kann  aber  nichts  be- 
weisen: sollte  in  den  Verhältnissen  der  evangelischen  Geschichte 
der  Anlass  zu  einer  solchen  Belehrung  gesucht  werden,  so  musste 
man  sich  freilich  an  den  Gegensatz  von  Zöllnern  und  Pharisäern 
halten;  damit  ist  aber  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser 
selbst  dem  Evangelisten  nur  ein  Typus  für  den  umfassendem, 
später  hervorgetretenen,  von  Heiden-  und  Judenchristen  ist. 
Selbst  der  Vorwurf  der  Pharisäer  gegen  Jesus  (Ört  Stog  a/xuQ- 
rtükovs  nposdixerat , xott  avvia&tn  autois)  weist  ja  ganz  auf 
den  Anstoss,  den  nach  Gal.  2, 12.  Apg.  11, 3 die  streng  jüdisch 
Gesinnten  an  dem  Verkehr  mit  Heiden  nahmen.  Konnte  man 
aber  auch,  die  Erzählung  für  sich  genommen,  im  Zweifel  sein, 
ob  sie  auf  Heiden  und  Juden,  oder  auf  Zöllner  und  Pharisäer 
zu  deuten  sei,  so  wird  doch  für  jenes  die  allgemeinere  Erwä- 
gung entscheiden,  dass  der  Evangelist  das,  was  er  den  Vorge- 
fundenen evangelischen  Erzählungen  beifügte,  doch  nicht  ohne 
ein  eigenthümliches  Interesse  beigefügt  haben  kann;  dieses  In- 
teresse kann  aber  nicht  das  blos  theoretische  der  geschichtlichen 
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Vollständigkeit  gewesen  sein;  ein  solches  hatte  die  christliche 
Litteratur  jener  Zeit  theils  überhaupt  nicht,  theils  wissen  wir 
bereits,  dass  wenigstens  Lukas  nicht  ohne  dogmatischen  Zweck 
geschrieben  hat.  Zeigt  sich  nun  ein  solcher,  der  ztfr  Deutung 
unserer  Erzählung  vollkommen  passt,  und  mit  der  ganzen  übri- 
gen Eigentümlichkeit  des  Evangeliums  aufs  Beste  überein- 
stimrat,  so  werden  wir  das  Recht  haben,  aus  diesem  den  mm 
Schriftsteller  beabsichtigten  Sinn  der  Parabel  zu  entnehmen. 
Ein  solcher  Zweck  liegt  aber  nur  in  der  Beziehung  der  Erzäh- 
lung auf  das  Verhältnis«  von  Heiden-  und  Judenchristen;  das 
der  Zöllner  und  Pharisäer  hatte  zur  Zeit  des  dritten  Evange- 
listen längst  kein  praktisches  Interesse  mehr. 

Aus  dem  angegebenen  Gesichtspunkt  ist  nun  auch  ohne 
Zweifel  eine  Lehrerzählung  zu  deuten,  bei  deren  Erklärung  man 
bisher  allgemein  an  ganz  Anderes  gedacht  hat:  die  von  Laza- 
rus und  dem  reichen  Manne,  c.  16, 19 — 31.  Nach  gewöhnlicher 
Ansicht  soll  diese  Erzählung  nur  den  allgemeinen  Gedanken 
ansdrücken:  Selig  die  Armen,  wrehe  den  Reichen!  und  dieser 
Sinn  bleibt  auch,  wenn  man  der  vermeintlichen  (in  Wahrheit 
jedoch  auf  V.  1 — 15  bezüglichen)  Andeutung  des  14.  V.  gemäss 
eine  specielle  Richtung  derselben  gegen  pharisäische  Geldgier 
annimmt.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  der  Zweck  der  Erzählung 
hiemit  erschöpft  und  nicht  auch  hier  eine  tiefer  liegende  Be- 
ziehung auf  das  Verhältniss  der  zwei  religiösen  Partheien  an- 
zunehmen ist.  Und  das  Letztere  wird  wahrscheinlich , wenn 
wir  bemerken,  dass  sich  jeder  Zug  der  Parabel  ganz  ungezwun- 
gen einer  solchen  Deutung  darbietet.  Der  reiche  Mann  ftir’s 
Erste  kann  zwar  allerdings  nur  einfach  einen  solchen  bezeich- 
nen, der  reich  an  irdischen  Gütern  ist,  er  kann  aber  auch  recht 
wohl  Symbol  derer  sein , welche  im  Geistigen , an  göttlicher 
Offenbarung  reich  sind.  Noch  näher  liegt  diese  Bedeutung  bei 
dem  Armen,  der,  den  Hunden  gleich  geachtet,  die  Brosamen 
aufsammelt,  die  von  des  Reichen  Tische  fällen.  Ganz  mit  dem- 
selben Bilde  wird  ja  bei  Matthäus  (15,  27)  und  Markus  (7,  28) 
das  Verhältniss  der  heilsbegierigen  Heiden  zu  den  Israeliten 
dargestellt.  Bei  Lukas  fehlt  die  Erzählung,  in  welcher  sich 
diese  Darstellung  findet;  um  so  mehr  mochte  er  diese  selbst 
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in  anderem  Zusammenhang  hier  geben.  Weiter  erklärt  sich 
bei  unserer  Fassung  der  anstossigste  Zug  der  Parabel , diess, 
dass  der  Reiche  um  seines  Reichthums  willen  unmittelbar  ver- 
dammt , der  Arme  wegen  seiner  Armuth  beseligt  wird.  Diese 
Züge  auf s geistige  Gebiet  übergetragen , verlieren  sie  ihr  An- 
stossiges;  die  Juden,  welche  in  ihrem  Reichthum  an  gesetzlicher 
Offenbarung  befriedigt  sind , 'gehen  ebendarum  des  Heils  ver- 
lustig ; die  Heiden , die  geistlich  Armen , die  sich  vom  Reich- 
thum der  Juden  zu  sättigen  begehren,  erlangen  es.  Was  aber 
unserer  Deutung  besonders  zu  Statten  kommt , ist  der  Schluss 
der  Parabel.  Wenn  hier  der  Reiche  und  seine  Brüder  ohne 
alle  vorgängige  Andeutung  als  solche  behandelt  werden , die 
Mosen  und  die  Propheten  haben , wenn  gar  die  ganze  Spitze 
der  Parabel  in  den  Satz  gelegt  w ird : ti  Mwvoimg  xal  zwv 
TTQO(pt]t(öv  ovx  dxovovai v,  ovät  tdp  ng  ix  vixtjdiv  dvaaztj  nti- 
ad-tjooPTCu:  lautet  diess  nicht  wie  eine  ausdrückliche  Erklärung 
darüber,  dass  der  eigentliche  Sina  der  Parabel  in  einer  Beleh- 
rung über  das  Verhältniss  derer,  die  Moses  und  die  Propheten 
haben  , zum  Glauben  an  den  Auferstandenen  gesucht  werden 
muss?  Das  Vergehen  der  Reichen  kann  nach  diesem  nur  darin 
bestehen , dass  sie  dem  Moses  und  den  Propheten  nicht  glau- 
ben, was  sie  dem  Auferstandenen  vielleicht  eher  geglaubt  hät- 
ten. Was  soll  aber  dieses  sein?  die  Verpflichtung  zu  mildthä- 
tiger  Anwendung  irdischer  Güter?  Aber  von  dieser  ist  in  der 
ganzen  Parabel  mit  keinem  Wort  die  Rede ; der  Reiche  wird 
nur  wegen  seines  Reichthums  gequält.  Der  Unglaube  und  Un- 
gehorsam kann  sich  daher  nur  auf  das  beziehen , woran  der 
christliche  Leser  ohnedem  zunächst  denken  musste , wenn  von 
der  fiaQTVQlu  eines  Auferstandenen  die  Rede  war:  die  Reichen 
sollen  Arme  werden , sollen  ihre  Gesetzesgerechtigkeit  gegen 
den  einfachen  Glauben  der  Armen,  der  Christen  hingeben  — 
die  fiezdvoux,  die  V.  30  von  ihnen  verlangt  wird.  Ihr  Fehler 
bestand  darin , dass  sie  sich  durch  Moses  und  die  Propheten 
hiezu  nicht  haben  bewegen  lassen,  sondern  im  Vertrauen  auf 
diesen  ihren  Besitz  herrlich  und  in  Freuden  gelebt  haben;  die- 
selben Fehler,  wird  gesagt,  würden  sie  auch  begehen,  wenn 
Einer  von  den  Todten  auferstände. 
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Eine  beachtenswerthe  Bestätigung  erhält  diese  Erklärung 
noch  durch  einen  unscheinbaren  Zug  der  Parabel.  Der  Reiche 
hat  (V.  28)  fünf  Brüder.  Diese  Zahl  kann  willkührlich  er- 
scheinen ; bei  unserer  Erklärung  erhält  jedoch  auch  sie  eine 
Bedeutung.  Die  fünf  Brüder  des  Reichen , d.  h.  des  ungläu- 
bigen Judenthums,  sind  nicht  anders  aufzufassen,  als  die  fünf 
Männer  der  Samariterin  bei  Johannes  *):  sie  sind  entweder  mit 
diesen  identisch,  also  die  fünf  samaritanischen  Völkerschaften, 
oder,  wenn  man  daran  Anstoss  nimmt,  dass  die  Samariter  als 
Brüder  der  Juden  aufgezählt  würden , die  fünf  jüdischen  Sek- 
ten, welche  übrig  bleiben,  wenn  wir  von  dem  Verzeichniss  des 
Hegesipp  (bei  Euskb.  K.G.  IV,  22)  die  Samariter  und  die  Pha- 
risäer abziehen  — die  letzteren  müssten  dann  nämlich  in  dem 
gestorbenen  Reichen  dargestellt  sein.  Auch  sonst  ist  Johannes, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  der  einzige  Commentator  des  Lu- 
kas, der  den  Sinn  dieser  Erzählung  erkannt  hat. 

Doch  nicht  blos  diese  parabolischen  Erzählungen  bieten 
sich  dieser  Erklärung  dar;  dieselbe  Bedeutung  hat  wohl  auch 
eine  Erzählung , die  mit  dem  Anspruch  der  Geschichtlichkeit 
auftritt,  c.  10,  38 — 42  über  Maria  und  Martha.  Beachtet  man 
hier,  welcher  Nachdruck  auf  das  »Eins  ist  Noth«  gelegt,  wie 
entschieden  dem  Erfassen  des  Einen  gegenüber  das  Tvgßä^uv 
Tilgt  tioIXcc  herabgesetzt  wird,  wie  bedeutsam  noch  am  Schlüsse 
die  Versicherung  steht,  dass  Maria  das  gute  Theil  erwählt  habe, 
und  es  auch,  trotz  aller  Einreden  der  Schwester,  behalten  solle 
— hat  man  sich  zugleich  durch  das  Bisherige  von  dem  dog- 
matischen Interesse  überzeugt,  durch  welches  die  ganze  Dar- 
stellung unseres  Evangeliums  bestimmt  ist,  so  wird  man  es  ge- 
wiss nicht  für  übertrieben  halten  können , wenn  wir  auch  in 
dieser  Erzählung  mehr,  als  nur  ein  idyllisches  Familiengemälde 
oder  auch  eine  allgemeine  Abmahnung  von  der  Sorge  fürs  Aeus- 
serliche  zu  finden  glauben.  Die  Martha,  die  sich  um  viele  Dienst- 
leistungen abmüht,  ist  das  Judenthum,  oder  sofern  sie  Christus 
bei  sich  aufgenommen  hat,  das  Judenchristenthum,  das  in  end- 


1)  Deren  riclitigb  Erklärung  Hesgstesbkrg  Beitr.  zur  Einl.  in’s  A.  T. 
II,  24  gegeben  hat. 
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loser  gesetzlicher  Werktbätigkeit  das  Heil  sucht  ; Maria,  die  in 
stiller  Hingebung  zu  den  Füssen  Christi  sitzt,  ist  das  paulinische 
Christenthum,  dem  es  nur  um  das  Eine,  die  gläubige  Aufnahme 
des  Heils,  zu  thun  ist.  Wie  Martha  hier  der  Maria  wegen  ih- 
rer Unthätigkeit  Vorwürfe  macht , so  erhob  eben  damals  der 
Ebjonitismus,  wie  ausser  allem  Andern  schon  der  Jakobusbrief 
zeigt , den  gleichen  Vorwurf  gegen  das  Glaubenschristenthum 
der  Pauliner , den  Vorwurf  träger  Unthätigkeit  in  Beziehung 
aufs  Reich  Gottes.  Diesem  zu  begegnen  lässt  der  Evangelist 
hier  den  Herrn  selbst  die  Entscheidung  geben,  dass  es  nur  auf 
das  Eine,  die  gläubige  Hingabe  an  ihn,  ankomme,  und  dass  die, 
welchen  es  darum  zu  thun  ist,  im  Besitze  des  Heils  bleiben 
sollen.  Dass  auch  hier  Johannes  den  Sinn  seines  Vorgängers 
durchschaut  hat , wird  sich  uns  zeigen , wenn  wir  schliesslich 
noch  das  Verhältniss  des  dritten  Evangeliums  zum  vierten  kurz 
ins  Auge  fassen. 

Es  ist  dieses  zunächst  im  Allgemeinen  das  einer  weitgehen- 
den Differenz,  derselben,  die  überhaupt  zwischen  der  synop- 
tischen und  der  johanneischen  Darstellung  stattfindet.  Das  schrift- 
stellerische Verfahren,  dasselbe  im  Grossen  betrachtet,  ist  hier  das 
aprioristische,  aus  der  dogmatischen  Idee  heraus  die  Geschichte 
zu  konstruiren,  dort  das  empirische,  welches  die  Tradition  wie- 
dergiebt,  um  durch  sie  zum  dogmatischen  Glauben  zu  führen; 
die  Grundidee  hier  der  menschgewordene  Logos,  dort  der  geist- 
erfüllte Prophet,  der  Messias;  die  Thätigkeit  Christi  hier  die 
gleichförmige  Selbstdarstellung  des  Logos  in  seiner  göttlichen 
Erhabenheit , dort  die  konkrete , praktische  Wirksamkeit  des 
Volkslehrers , und  was  der  Züge  mehr  sind,  in  denen  sich  der 
vielbesprochene  Gegensatz  ausprägt.  Innerhalb  dieses  Gegen- 
satzes jedoch  steht  Lukas  dem  vierten  Evangelisten  am  Näch- 
sten, und  kann  in  gewissem  Sinne  als  sein  Vorgänger  innerhalb 
des  synoptischen  Kreises  bezeichnet  werden.  — Einer  der  jüng- 
sten Sprecher  in  der  johanneischen  Frage  hat  die  Richtung  des 
vierten  Evangeliums  treffend  als  eine  vermittelnde  charakteri- 
sirt,  »und  zwar  vom  heidenchristlichen  Standpunkt  aus  vermit- 
telnd zwischen  Judenchristenthum  und  Heidenchristenthum«  *). 

1)  Schwegler,  Montanismus  S.  204. 
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Eben  diese  vermittelnde  Richtung , und  zwar  gleichfalls  vom 
beidenchristlichen , oder  genauer  paulinischen  Standpunkt  aus, 
haben  wir  auch  beim  dritten  Evangelium  bemerkt.  Der  Cha- 
rakter beider  ist  darum  noch  nicht  derselbe:  bei  Lukas  sind  die 
Gegensätze  mehr  nur  äusserlich,  eklektisch  vereinigt,  bei  Johan- 
nes haben  sie  sich  innerlich  durchdrungen ; die  leitende  Idee 
ron  jenem  ist  daher  auch  nur  die  äussere  Einheit  aller  Christen, 
der  Universalismus,  von  diesem  ihr  inneres  Einswerden  mit 
Christus  und  dadurch  untereinander.  Nur  darf  über  dieser  Dif- 
ferenz die  Verwandtschaft  der  beiden  Schriftsteller  nicht  über- 
sehen werden : das  dritte  Evangelium  ist  seiner  dogmatischen 
Tendenz  nach  eine  Vorbereitung  für  die  tiefere  Losung  der 
Aufgabe,  welche  das  vierte  gegeben  hat  — Daher  denn  auch 
im  schriftstellerischen  Verfahren  eine  Aehnlichkeit  zwischen  bei- 
den. Zwar  geht  Lukas  noch  überwiegend  von  der  Tradition 
aus,  aber  doch  behandelt  er  diese  bereits  mit  verhältnissmäs- 
siger  Freiheit;  die  Geschichte  beginnt  bei  ihm,  nicht  blos  un- 
willkührlich,  wie  bei  seinen  Vorgängern,  sondern  mit  künstle- 
rischer Absicht  zum  blossen  Träger  der  Idee  herabgesetzt  zu 
werden;  auch  in  der  allegorischen  Symbolik,  diesem  charakteri- 
stischen Zug  im  vierten  Evangelium,  ist  er  diesem,  wenn  we- 
nigstens unsere  obigen  Deutungen  richtig  sind,  vorangegangen. 

Demgemäss  werden  nun  auch  manche  Uebereinstimmungen 
im  Einzelnen  nicht  befremden.  — Es  wurde  oben  bemerkt, 
dass  Lukas  den  blos  vorbereitenden  Charakter  des  Täufers 
Johannes  weit  stärker,  als  die  übrigen  Synoptiker,  betont  hat. 
Noch  weiter  geht  in  dieser  Beziehung  bekanntlich  der  vierte 
Evangelist,  bei  dem  der  Vorläufer  seinen  harten  Eliascharakter 
ganz  aufgegeben  hat , um  in  reiner  Hingebung  auf  das  Lamm 
hinzuweisen , das  der  Welt  Sünde  trägt , und  sich  zu  freuen, 
wenn  Christus  wächst,  er  aber  abnimmt.  Lukas  bildet  so  schon 
hier  den  Uebergang  von  der  synoptischen  zur  johanntt’schen 
Darstellung.  Auch  noch  in  einem  einzelnen  Zuge  zeigt  sich 
dieses.  Während  die  Synoptiker  gemeinschaftlich  den  Täufer 
auf  die  Feuertaufe  Christi , als  seines  grosseren  Nachfolgers, 
binweisen  lassen,  ist  doch  Lukas  der  Einzige,  der  als  Anlass 
dieser  Frage  die  Vermuthung  des  Volks  angiebt,  dass  wohl  Jo- 
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hannes  der  Messias  sein  mochte.  Im  vierten  Evangelium  ist 
dieser  Anlass  c.  1,  19  zu  einer  förmlichen  Anfrage  des  Syne- 
driums  bei  dem  Täufer  fortgebildet.  — Einen  zweiten  Ve,rglei- 
chungspunkt  bildet  das  Verhältniss  Jesu  zu  den  Samaritern. 
Während  Matthäus  und  Markus  hierüber  ganz  schweigen,  weiss 
Lukas  von  vorübergehenden,  wenigstens  von  Seiten  Jesu  freund- 
lichen, Berührungen  mit  den  gehassten  Nachbarn,  und  Johannes 
c.  4 lässt  ihn  nicht  nur  die  tiefsten  Wahrheiten  seiner  Lehre 
einer  Samariterin  offenbaren , sondern  auch  in  diesem  Lande 
reiche  Erndte  finden.  — In  welchem  Verhältniss  der  hierin  ans 
Licht  tretende  Universalismus  des  Lukas  zu  der  Tendenz  des 
vierten  Evangelisten  stehe,  ist  bereits  bemerkt  worden;  es  mag 
daher  hier  genügen , auf  einige  ausdrückliche  Erklärungen  des 
Johannesevangeliums,  wie  c.  10,  16.  17,  20  f.  12,  20 — 24.  32 
zu  verweisen.  — Mit  dem  Universalismus  hängt  bei  Lukas  die 
geistigere  Fassung  der  ßaaiXeia  &tov  zusammen.  Wie  sehr 
dieses  Moment  bei  Johannes  hervortritt,  braucht  nicht  erst  durch 
Steilen,  wie  c.  4,  23.  18,  35  erwiesen  zu  werden.  Die  letztere 
Aeusserung  namentlich  hat  mit  Luc.  17,  21  eine  vielleicht  mehr 
als  blos  zufällige  Aehnlichkeit.  — Am  Auffallendsten  jedoch 
verräth  sich  der  Zusammenhang  zwischen  dem  dritten  und  vier- 
ten Evangelium  in  den  zwei  Erzählungen  von  Maria  in  Betha- 
nien und  von  Lazarus.  Schon  das  ist  wohl  nur  aus  unmittel- 
barer Benützung  des  dritten  Evangelisten  durch  den  vierten  zu 
erklären , dass  diese  beiden  die  einzigen  sind , welche  von  den 
Schwestern  in  Bethanien  überhaupt  etwas  wissen.  Weiter  ist 
auch  die  Charakteristik  beider  in  beiden  Schriften  auffallend 
übereinstimmend;  die  Art,  wie  sie  sich  Joh.  11,  20  f.  32  beneh- 
men, entspricht  ganz  dem  Charakter,  den  ihnen  Lukas  beilegt. 
In  einem  ähnlichen  zartgehaltenen  Verhältniss  zu  Jesus  erscheint 
wohl  auch  die  magdalenische  Maria  Joh.  20,  16  nur  darum, 
weil  sie  dem  Evangelisten , trotz  ihres  Beinamens , mit  Maria 
von  Bethanien  wieder  zusammenfliesst.  Aber  auch  der  Zug, 
welcher  zunächst  befremden  könnte,  dass  dieselbe  Maria  von 
Johannes  (12,  3)  auch  Mieder  mit  der  Frau,  die  Jesus  salbte, 
und  mithin  der  Sünderin  des  Lukas  identificirt  wird , ist  dem 
Sinne  des  letztem  gar  nicht  zuwider.  Ihrer  allgemeineren  Be- 
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deutung  nach  sind  beide  wirklich  identisch,  beide  repräsentiren 
die  gläubige  Hingebung  an  Jesus  im  Gegensatz  gegen  judisch- 
pharisa'ische  Werkgerechtigkeit.  Es  lässt  sich  nicht  bestimmen, 
inwieweit  diess  dem  vierten  Evangelisten  ausdrücklich  bewusst 
war,  aber  unwahrscheinlich  ist  es  nicht,  dass  eben  das  Gefühl 
von  dieser  Identität  ihrer  Bedeutung  ihn  zu  seiner  Combination 
bewog,  wiewohl  freilich  die  Maria  bei  ihm  nicht  als  Sünderin 
erscheinen  kann.  — Mit  Maria  und  Martha  bringt  nun  das  vierte 
Evangelium  den  Lazarus  als  ihren  Bruder  in  Verbindung.  Es 
ist  nur  Eine  Stimme  darüber,  dass  dieser  von  dem  Lazarus  des 
Lukas  durchaus  verschieden  sei.  Aber  es  fragt  sich , ob  mit 
Recht.  Die  Parabel  des  Lukas  schliesst  mit  dem  Satze:  die, 
welche  Mose  und  den  Propheten  nicht  geglaubt  haben,  würden 
auch  nicht  glauben,  wenn  Lazarus  von  den  Todten  auferstände. 
Das  Ute  Kap.  des  Johannes  fuhrt  aus,  die  Juden  (wie  sie  nach 
c.  5,  39 — 47  dem  Moses  nicht  geglaubt  haben)  glaubten  nicht 
als  Lazarus  auferstand.  Wer  sieht  hier  nicht  den  Fortschritt 
vom  hypothetischen  Ausspruch  zum  kategorischen,  von  der  Pa- 
rabel zur  Geschichte?  Und  ebensowenig  wird  nun  das  be- 
fremden können,  dass  Lazarus  gerade  der  Familie  in  Bethanien 
beigegeben  ist.  Der  Lazarus  des  Lukas  hat  ja  die  gleiche  Be- 
deutung wie  Maria ; so  mochte  ihn  denn  Johannes  füglich  als 
ihren  Bruder  auffuhren.  — Auch  noch  in  einer  andern  Bezie- 
hung hat  übrigens  der  vierte  Evangelist  hier  auf  der  Grundlage 
des  dritten  fortgebaut.  Die  drei  in  den  Evangelien  erzählten 
Todtenerweckungen  bilden  ganz  unverkennbar  einen  Klimax 
des  Wunderbaren.  Wie  bezeichnend  nun , dass  von  diesem 
Klimax  Matthäus  und  Markus  in  der  Erzählung  von  der  Toch- 
ter des  Jairus  nur  das  unterste  Glied  haben,  Lukas  in  der  von 
dem  Jüngling  zu  Nain  das  Mittelglied  hinzufügt,  Johannes  durch 
den  Bericht  über  Lazarus  die  höchste  Stufe  erreicht , neben 
der  aber  die  vorangehenden  nothwendig  wegfallen  müssen,  wenn 
die  Todtenerweckung , als  das  letzte  und  höchste  WTunder,  die 
Thätigkeit  Christi  und  den  Unglauben  der  Juden  auf  ihren  Wende- 
punkt führen  soll. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  die  vorstehende  Ausführung  mehr 
Widerspruch  als  Beifall  finden  werde;  ich  bin  auch  gar  nicht 
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der  Meinung,  hier  lauter  unumstössliche  Thatsacben  ausgespro- 
chen zu  haben:  aber  das  glaube  ich,  dass  sich  die  hier  vorge- 
tragene Ansicht  vom  dritten  Evangelium  im  Ganzen  um  so  ge- 
wisser bestätigen  werde,  je  mehr  man  sich  gewohnt,  auch  die 
Theile  des  Kanon  mit  unbefangenem  geschichtlichem  Blich  zn 
betrachten , und  in  eine  historische  Gesammtanschauong  einzu- 
fügen. Wird  die  einzelne  Erscheinung  isolirt,  so  lassen  sich 
jeder  Wahrscheinlichkeit  hundert  Möglichkeiten  entgegensetzen; 
fragt  man  dagegen  immer  zugleich  nach  der  Stellung , welche 
das  Einzelne  im  Zusammenhang  des  Ganzen  einnimmt,  so  ge- 
nügt es  nicht  mehr,  gegen  eine  geschichtliche  Combination  za 
zeigen,  dass  Ke  nicht  mathematisch  erwiesen  sei,  sondern  dar- 
auf kommt  es  an , eine  Gesammtansicbt  aufzustellen , aus  der 
sieb  alles  Einzelne  besser  erklärt,  als  aus  der,  welche  man 
bestreiten  will. 

tiai',!  r •*'  ■ t 1 1 1 1 ■ ■ • V 

(Einige  weitere  Artikel  in  einem  der  nächsten  Hefte.) 
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II. 

Uebersichten  und  Kritiken. 


Die  Bearbeitungen  der  protestantischen  Dogmatik 
aus  den  Jahren  1840  und  1841. 

(Schluss.) 

D.  Die  Hegel’sche  Linke.  Strauss  und  Feuerbach. 

« 

Ist  an  den  bisher  dargestellten  dogmatischen  Richtungen, 
neben  aller  sonstigen  Verschiedenheit  derselben , doch  als  ihr 
gemeinsamer  Mangel  die  grössere  oder  geringere  Vernachlässi- 
gung des  kritischen  Elements , die  unberechtigte  Vermischung 
moderner  und  antiker  Standpunkte  hervorgetreten,  so  zeigt  uns 
der  gegenwärtige  Artikel  die  reichliche,  den  Meisten  nur  allzu 
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reichliche  Ergänzung  dieses  Mangels  in  zwei  epochemachenden 
Werken , die  darum  auch  auf  ausführlichere  Besprechung , als 
die  übrigen,  ein  Recht  haben. 

Feuebbach  und  Strauss  sind  zwei  Männer,  deren  schrift- 
stellerischer Charakter,  wie  ihre  Wirkung  auf  die  Zeit,  durch 
höchst  beachtenswerthe  Berührungs-  und  Differenzpunkte  zur 
Vergleichung  auffordert.  Beide  in  der  Schule  der  Hegel'schen 
Philosophie  gebildet,  beide  mit  seltenem  Geist  und  Talent  aus- 
gerüstet, von  durchschlagendem  Scharfsinn,  gründlich  gelehrt, 
Meister  der  Sprache  und  Darstellung,  beide  endlich  erfüllt  mit 
der  Begeisterung  und  dem  Muthe  rücksichtsloser  Wahrheits- 
liebe, mussten  sie  sich  um  so  stärker  zum  Berufe  des  Kritikers 
hingedrängt  finden,  je  unverantwortlicher  gerade  dieses  Element 
in  der  ihrem  Auftreten  unmittelbar  vorangehenden  Zeit  von  der 
Mehrzahl  ihrer  philosophischen  Glaubensgenossen  ignorirt  wurde. 
Stbauss  hat  diesen  Beruf  von  Anfang  an  als  seine  eigentlichste 
Aufgabe  ergriffen : von  F’eüebbach  konnte  es  erst  scheinen, 
als  würde  ihn  seine  Beschäftigung  mit  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie vom  theologischen  Gebiete  ferne  halten ; aber  die  Phi- 
losophie selbst,  durch  ihre  Verwicklung  mit  der  Theologie, 
führte  ihn  zu  dieser,  und  als  wollte  er  die  Schuld  der  bis- 
herigen Versäumniss  mit  Einem  Male  abtragen , ist  er  in  der 
kritischen  Zerstörung  des  Positiven  um  so  viel  weiter  gegangen, 
als  sein  Vorgänger,  dass  es  bei  seinen  entschiedenen  Anhängern 
bereits  zur  Gewohnheit  geworden  zu  sein  scheint,  als  die  Berg- 
parthei , im  Bewusstsein  ihrer  höheren  Stellung , auf  Strauss, 
den  allzu  gemässigten  Girondisten,  nicht  ohne  mitleidiges  Ach- 
selzucken herabzusehen.  Der  objektive  Grund  dieses  Verhält- 
nisses liegt  in  der  allgemeinen  Nothwendigkeit , dass  eine  die 
Zeit  beherrschende  geistige  Bewegung  nicht  eher  zur  Ruhe 
kommen  kann,  als  bis  sie  sich  in  ihre  äussersten  Konsequenzen 
entwickelt  hat;  der  subjektive  ist  in  einer  auch  früher  schon 
herausgetretenen  Verschiedenheit  des  beiderseitigen  wissenschaft- 
lichen Charakters  zu  suchen.  Feuerbach  ist  Philosoph,  Strauss 
Theolog  — schon  dieser  Eine  Unterschied  erklärt  sehr  Vieles, 
denn  es  ist  nicht  nur  der  zufällige  ihrer  äusserlichen  Stellung, 
sondern  ein  solcher , der  sich  tief  in  ihren  Bildungsgang  und 
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ihre  geistige  Eigentümlichkeit  hinein  erstreckt.  Strauss,  wie 
gefährliche  Wunden  ex-  auch  der  Theologie  geschlagen  haben 
mag,  hat  dieses  doch  mit  der  Waffe  der  theologischen 
Kritik  gethan,  und  da  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  diese  Waffe 
immer  wieder  etwas  heilenden  Rost  in  die  Wunde  absetzte: 
indem  es  die  Kritik  unternimmt,  die  Widersprüche  der  kirch- 
lichen Dogmatik  durch  exegetische  und  historische  Forschung, 
durch  eine  in’s  Einzelnste  gehende  Entwicklung  ihrer  eigenen 
Konsequenzen  und  Berufung  auf  ihre  eigenen  Bekenntnisse  an's 
Licht  zu  stellen,  so  wird  von  ihr  für  die  Theologie  im  Ganzen 
und  ihre  Geschichte  wenigstens  eine  vernünftige  Grundlage  an- 
erkannt; der  Kritiker  kann  nicht  Alles  negiren,  weil  er  sonst 
seine  eigenen  Voraussetzungen  mit  aufhöbe.  Anders  ist  es  bei 
Feuerbach.  Dieser  nimmt  seinen  Standpunkt  schlechthin  ausser 
dem  theologischen  und  religiösen  Gebiete,  und  wie  viel  auch 
er  sich  auf  die  Selbstbekenntnisse  der  Theologie  einlassen  mag, 
so  thut  er  es  doch  in  anderem  Sinne,  als  sein  kritischer  Be- 
rufsgenosse : will  dieser  zeigen,  dass  die  Theologie  selbst  in  ih- 
ren Konsequenzen  sich  zur  Philosophie  aufhebe,  so  ist  es  Feuer- 
bach vielmehr  um  den  Nachweis  davon  zu  thun,  dass  die  kon- 
sequente Theologie  Allem , was  die  Philosophie  und  Vernunft 
fordert,  diametral  widerspreche ; erkennt  jener  in  der  kritischen 
Bekämpfung  und  eklektischen  oder  spekulativen  Umbildung  des 
Dogma  seine  natürliche  und  nothwendige  Fortbildung,  so  sind 
diesem  nicht  nur  die  Vermittler  jeder  Art,  sondern  auch  die 
Kritiker,  sofern  sie  überhaupt  noch  Theologen  sein  wollen, 
Lügner  und  Heuchler,  je  krasser  Einer  dagegen  aus  der  Form 
der  religiösen  Vorstellung  jede  Konsequenz  zieht,  je  ungescheu- 
ter  er  im  vermeintlichen  Interesse  des  Glaubens  die  Vernunft 
pait  Füssen  tritt,  um  so  sicherer  steht  ihm  von  Feuerbach  das 
Lob  oder  der  Tadel , dass  er  ein  wahrer  und  achter  Theolog 
sei,  in  Aussicht.  — Weiter  hängt  aber  diese  Differenz  mit  einer 
Verschiedenheit  in  dem  philosophischen  Standpunkt  beider  Män- 
ner zusammen.  Strauss  ist  Hegelianer,  und  wie  eifrig  ihn  auch 
die  Konservativen  in  der  Schule  verläugnet  haben , der  Unbe- 
fangene wird  gestehen  müssen:  er  hat  das  System  besser  ver- 
standen , und  auch  da , wo  er  sich  von  Hegels  eigenen  Erklä- 
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rungen  entfernt,  folgerichtiger  entwickelt,  als  alle  jene,  die  so 
grosse  Anstrengungen  gemacht  haben , die  Schande  und  den 
Nachtbeil,  der  ihnen  von  einem  so  übelberufenen  Mitschüler 
entspringen  konnte,  von  sich  abzuhalten.  Feuerbach  ist  zwar 
gleichfalls  ein  Schüler  Hegels , und  seine  früheren  Schrif- 
ten Hessen  ihn  als  einen  , der  Bedeutendsten  ans  dieser  Schule 
erscheinen ; jetzt  aber  hat  er  sich  von’  der  Grundlage  der  He- 
gelschen  Philosophie  so  weit  entfernt,  dass  er  selbst  nicht  nur 
gegen  mehrere  ihrer  wichtigsten  Sätze  polemisirt,  sondern  auch 
den  Namen  eines  Hegelianers  sich  öffentlich  verbeten  hat. 
üebrig  geblieben  ist  ihm , ausser  dem  formellen  Einfluss  der 
Hegel’schen  Methode  auf  die  seinige,  im  Grunde  nur  ein  geist- 
reicher Empirismus;  die  Hegcl'scbe  Immanenz  hat  bei  ihm  eine 
solche  Ausschliesslichkeit  und  Beschränkung  erhalten,  dass  sich 
sein  Philosophiren  ganz  auf  das  Ich  und  die  empirisch  erkenn- 
bare Natur  zurückzieht , alles  Reden  vom  Absoluten  und  der 
allgemeinen  Substanz  dagegen  bereits  als  eine  Transcendenz  er- 
scheint. Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  hiemit  Feuerbach's  kritische 
Eigentbümlichkeit  zusammenhängt.  Einer  Betrachtungsweise, 
die  voa  der  Idee  des  absoluten  Geistes  ausgehend  alles  Einzelne 
nur  als  Erscheinung  dieses  Geistes  zu  begreifen  sucht,  einer 
solchen  kann  bei  aller  kritischen  Auflösung  und  Sonderung  das 
durch  die  ganze  geschichtliche  Erscheinungswelt  sich  hindurch- 
ziehende Band  der  Einheit  nie  so  verloren  gehen , dass  sie  in 
den  umfassendsten  Werken  der  Geschichte  nur  oder  doch  ganz 
überwiegend  nur  eine  Verirrung,  dass  sie  an  zwei  Standpunk- 
ten, die  sich  geradlinigt  auseinander  entwickelt  haben,  wie  der 
urchristlicbe  und  der  moderne,  fast  ausschliesslich  blos  ihren 
Gegensatz  zu  sehen  wüsste.  Wird  dagegen  über  dem  richtigen 
Grundsatz,  jede  Erscheinung  ihrer  geschichtlichen  Wahrheit 
and  konkreten  Bestimmtheit  gemäss  zu  behandeln,  -von  der  ge- 
meinsamen idealen  Quelle  und  inneren  Nothwendigkeit  der  Er- 
scheinung der  Blick  abgewendet,  so  kann  es  nicht  ausbleiben, 
dass  eine  innere  Wahrheit  in  unangemessener  äusserer  Form 
nicht  mehr  anerkannt  wird,  dass  absoluter  Widerspruch  gesehen 
wird,  wo  Andere  blos  einen  tiefgehenden  Unterschied  zu  ent- 
decken glauben,  dass  als  das  allein  Wesentliche  festgehalten  wird, 
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was  von  anderem  Standpunkt  aus  als  blosses  Moment  erscheint, 
Ob  Feuerbach  diess  in  tadelnswerther  Weise  gethan  habe,  wird 
später  untersucht  werden ; hier  hatten  wir  auf  den  Zusammen- 
hang seines  philosophischen  und  seines  kritischen  Standpunkts 
nur  für  die  Erklärung  seines  Verhältnisses  zu  Strauss  hinzuwei- 
sen. — Dieser  selbst  aber  führt  noch  auf  einen  allgemeineren 
Gegensatz  in  der  geistigen  Organisation  der  beiden  Kritiker. 
Feuerbach  ist,  wie  er  selbst  von  seinem  Namen  rühmt,  eine 
vulkanische  Natur.  Als  Kritiker  arbeitet  er  lieber  mit  dem  Ham- 
mer, als  mit  der  Feile,  wirft  lieber  den  ganzen  Hausrath  der 
bisherigen  Theologie  auf  einmal  in  s Feuer,  als  dass  er  ihn  Stück 
für  Stück  vornähme  und  besähe , ob  nichts  darunter  ist , was 
auch  der  Philosoph  in  seiner  modern  eingerichteten  Wohnung 
noch  brauchen  kann.  Ebenso  als  Geschichtsforscher  wird  ihm 
zwar  gewiss  Niemand  lleissigen  Sammlergeist  absprechen,  aber 
er  hat  beim  Sammeln  nicht  das  Interesse  historischer  Vollstän- 
digkeit — wozu  auch  auflesen,  was  man  zum  Voraus  als  werth- 
losen Kram  kennt?  — sein  Blick  ist,  in  der  Theologie  wenig- 
stens, ganz  vorherrschend  nur  auf  das  Auffallende,  das  Charak- 
teristische oder  Pikante  gerichtet.  Als  Schriftsteller  endlich  be- 
sitzt er  nicht  die  Geduld  zu  einer  fortgesetzten  rein  dialektischen 
Entwicklung,  so  meisterhaft  er  auch  die  Dialektik  vorkommen- 
den Falls  zu  handhaben  weiss ; seine  Darstellung , im  Ganzen 
planmässig  angelegt,  ist  in  der  nähern  Ausführung  nicht  selten 
aphoristisch;  seine  Urtheile  lieben  es,  nicht  als  lange  vorberei- 
tete Resultate  einer  allmählig  fortschreitenden  Entwicklung  her- 
vorzutreten , sondern  sich  als  Wegweiser  an  die  Spitze  einer 
Untersuchung  zu  stellen,  oder  leuchtkugelnartig  das  langsamere 
Aufdämmern  des  Gedankens  mit  plötzlichen  Schlaglichtern  zu 
unterbrechen ; Alles  drängt  sich  bei  ihm  in  kurze,  scharfe  Poin- 
ten zusammen , und  diese  sind  nicht  die  Knotenpunkte  eines 
strategischen  Netzes,  in  dem  die  Vorstellung  gefangen,  sondern 
isolirte  Pfeile,  mit  denen  sie,  auf  etwas  einförmige  Weise,  durch- 
bohrt wird.  Weit  ruhiger  und  feiner,  vielleicht  aber  ebendess- 
wegen  nicht  immer  gleich  schlagend , ist  das  Verfahren  von 
Strauss.  Auch  er  hat  durch  unzweifelhafte  Proben  bewiesen, 
welcher  Energie  des  Gedankens  und  Ausdrucks  er  fähig  ist; 
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aber  er  lässt  diese  Energie  unverhüllt  in  der  Regel  nur  dann 
herrortreten,  wenn  es  wirklich  Noth  thut,  dass  die  Triarier  in 
den  Kampf  rucken ; er  hält  mehr  auf  eine  feine  Taktik,  als  auf 
persönliches  Dngestümm,  auf  wohlberechnete  Bewegungen,  als 
auf  tumultoarische  Angriffe;  er  nöthigt  den  Feind  lieber  durch 
Umzinglung  und  Absperrung,  als  durch  Kampf,  zur  Ergebung; 
er  erscheint  nicht  selbst  auf  dem  Schlachtfeld,  so  lange  er  ei- 
nen Bundesgenossen  vorschieben,  oder  die  Gegner  durch  Un- 
einigkeit sich  aufreiben  lassen  kann,  und  wenn  er  eine  Schlacht 
wagt,  so  geschieht  es  gewiss  nur,  nachdem  er  dem  Feind  je- 
den Rückzug  abgeschnitten  und  durch  die  Vorlheile  seiner 
Stellung  sich  den  Sieg  im  Voraus  gesichert  hat.  Dazu  ist  nun 
freilich  auch  ein  vollständigerer  Apparat  erforderlich;  und  so 
sehen  wir  denn  Strauss  wohlversehen  mit  Allem  in's  Feld  ziehen, 
was  die  Rüstkammern  der  theologischen  und  der  profanen  Wis- 
senschaft Brauchbares  darbieten.  Auch  dieser  Unterschied  aber 
hängt  mit  der  oben  dargelegten  Differenz  des  beiderseitigen 
philosophischen  Standpunkts  zusammen.  Während  es  Feuerbach 
zunächst  um  das  charakteristische  Einzelne  zu  thun  ist,  bemüht 
sich  Strauss,  aus  der  Gesammtheit  der  einzelnen  Erscheinungen 
das  Verständniss  des  Ganzen  resultiren  zu  lassen,  während  jener 
das  Verkehrte  s.  z.  s.  eigenhändig  todtschlägt,  hat  Strauss  das 
Zutrauen  zu  der  Menschheit,  dass  sie  im  Gesammtverlauf  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  die  nothige  Justiz  selbst  ausübe, 
und  für  sich  wählt  er  nur  die  Rolle  des  sorgfältigen  Beobach- 
ters und  gewissenhaften  Berichterstatters  über  das  thatsächlich 
Vorhandene,  des  Vorsitzenden  Richters,  der  dem  Geschwornen- 
gericht  der  öffentlichen  Meinung  das  Resume  des  Zeugenver- 
hörs vorlegt , und  höchstens  ausnahmsweise  durch  eigene  Be- 
merkungen sein  Urtheil  zu  bestimmen  wagt. 

Ich  wende  mich  nach  diesen  Vorbemerkungen  zu  dem  äl- 
teren von  den  zwei  Werken , deren  Anzeige  uns  diessmal  be- 
schäftigt : 
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7.  Die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 

und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt  von 

Dr.  David  Friedrich  Strauss,  Tüb.  undStuttg.  1840  u.  1841. 

I.  Bd.  xvi  und  717  S.  IL  Bd,  739  S.  fl.  10.  48  kr.  n. 

Sowohl  Freunde  als  Gegner  haben  von  diesem  Buche  nicht 
selten  Erwartungen  gehegt  und  Anforderungen  an  dasselbe  ge- 
macht, die  sich  durch  den  Erfolg  unmöglich  befriedigt  finden 
konnten.  Nicht  blos  Alles,  was  man  von  einer  Dogmatik  und 
einer  biblischen  Theologie  erwartet,  sollte  es  leisten : selbst  für 
die  Darstellung  der  Dogmengeschicbte  ist  es  von  den,  damals 
noch  nicht  in  ihr  Feuerbach-Bauer’sches  Stadium  eingetretenen 
Haifischen  Jahrbüchern  als  Muster  vorgehalten  worden.  Das 
Letztere  nun  war  offenbar  verfehlt;  eine  Dogmengeschichte 
dürfte  weder  nach  derselben  Methode,  noch  aus  demselben  Stand*- 
punkt  behandelt  werden,  wie  die  Strauss'sche  Dogmatik.  Der 
kritische  Gesichtspunkt,  hier  der  beherrschende  des  Ganzen, 
muss  dort  zum  untergeordneten  Moment , zur  blossen , wenn 
auch  unentbehrlichen  Voraussetzung  zurücktreten , da  das  Ge- 
schäft der  Dogmeögeschichte  nicht  ist,  über  die  absolute  Wahr- 
heit des  Dogma  etwas  zu  bestimmen , sondern  seine  zeitliche 
Entwicklung  aus  ihren  geschichtlichen  Voraussetzungen  und  in 
ihrer  geschichtlichen  Nothwendigkeit  zu  begreifen.  Für  diesen 
Zweck  aber  dürfen  die  einzelnen  Dogmen  nicht  so,  wie  diess 
in  der  Dogmatik  geschieht,  getrennt  werden,  die  Aufgabe  ist 
vielmehr,  das  Dogma  auf  jeder  Stufe  seiner  Entwicklung  in  sei- 
ner Totalität,  als  den  vollständigen  Reflex  des  christlichen  Be- 
wusstseins, nach  seiner  organischen  Gliederung,  die  aber  für 
jede  Zeit  eine  eigentümliche  ist,  zur  Anschauung  zu  bringen  *). 
— Aber  auch  die  andere  Forderung,  wiewohl  sie  berechtigter 
ist,  als  die  eben  besprochene,  beruht  doch  gleichfalls  auf  einer 
Verkennung  dessen,  was  das  Straussische  Werk  sein  will.  Um 
nichts  von  denen  zu  sagen . welche  diesem  ein  exegetisches 
Detail  zumuthen,  das  in  einer  Dogmatik  ohne  Beeinträch- 
tigung ihres  eigentlichen  Zwecks  keinen  Raum  hat , so  ist 
auch  schon  die  Auffassung  desselben  als  einer  Dogmatik  im 

1)  Vgl.  die  Bemerkungen  in  unserem  1.  Bd.  S.  359. 
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eigentlichen  Sinn  ungenau,  und  wenn  auch  wir  es  so  bezeich- 
nen, so  sei  doch  hiemit  ausdrücklich  bevorwortet,  dass  wir  diese 
Bezeichnung  nur  als  katachrestisch,  als  eine  der  Bequemlichkeit 
zuliebe  gemachte  Abbreviatur  betrachtet  wissen  wollen.  Strauss 
selbst  erklärt  sich  ( Vorr.  S.  x f.)  über  das  Verhältnis  seiner 
Darstellung  zur  Dogmatik  mit  vollkommen  richtiger  Einsicht 
dahin:  was  er  beabsichtige,  sei  eine  Uebersicht  über  den  dog- 
matischen Besitzstand  unserer  Zeit ; seine  Arbeit  solle  » der 
dogmatischen  Wissenschaft  dasjenige  leisten,  was  einem  Hand- 
lungshause die  Bilanz  leistet.«  D.  h.  er  will  gar  nicht  wirklich 
eine  Dogmatik  geben,  sondern  eine  kritische  Grundlegung  für 
jede  künftige  Dogmatik,  oder  eigentlicher  eine  kritische  Unter- 
suchung über  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  Dog- 
matik in  unserer  Zeit.  .Dass  nun  eine  solche  Untersuchung  für 
die  Gegenwart  ein  dringendes  Bedürfniss,  dass  sie  mithin  auch, 
vorerst  ihrem  allgemeinen  Zwecke  nach,  vollkommen  berechtigt 
sei,  diess  könnte  nur  derjenige  in  Abrede  ziehen,  der  ent- 
weder mit  dem  Stande  der  Theologie  ganz  unbekannt,  oder 
die  denkende  Prüfung  von  seinem  Glauben  auszuschliessen  zum 
Voraus  entschlossen  wäre;  mit  solchen  zu  streiten  wäre  aber 
verlorene  Mühe.  Und  auch  die  Einwendung  müssen  wir  ab- 
weisen , als  ob  die  Kritik  des  Dogma  wenigstens  so  für  sich 
aufzutreten , oder  so  rücksichtslos  weit  zu  gehen  kein  Recht 
hätte.  Zu  weit  kann  die  Kritik  überhaupt  nie  gehen , ausser 
sofern  sie  über  die  Grenzen  der  Wahrheit  und  des  wahrheit- 
gemässen  Denkens  hinausgeht,  d.  h.  sofern  sie  unkritisch  wird; 
ihr  eine  andere  Schranke  auferlegen,  als  diese,  die  in  ihr  selbst 
liegt,  heisst  das  Denken  überhaupt  beschränken,  d.  h.  vernich- 
ten , denn  ein  unfreies  Denken  ist  gar  keines.  Aber  auch  das 
kann  nicht  verlangt  werden,  dass  die  Kritik  des  Dogma  nicht 
für  sich  allein  zum  Gegenstand  einer  Darstellung  gemacht,  das 
Gift  des  Zweifels  nie  ohne  das  dogmatische  oder  spekulative 
Gegengift  gereicht  werde ; ist  es  vielmehr  wünschenswerth,  dass 
die  Kritik  ihr  Geschäft  möglichst  rein  und  unbefangen  vollziehe, 
so  werden  wir  es  auch  nur  billigen  können,  wenn  sie  sich  wäh- 
rend dieses  Geschäfts  von  allen  Nebenrücksichten,  die  so  leicht 
störend  einwirken,  frei  hält.  Nur  dann  wäre  die  Isolirung  des 
TheoL  Jahrb.  i8*J.  (II.  Bd.)  i.  H.  7 
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kritischen  Moments  zu  tadeln , wenn  sie  dazu  führte , die  tie- 
fere Wahrheit  und  den  Gehalt  des  Dogma  über  den  Skrupeln 
gegen  seine  Form  oder  einzelne  Seiten  derselben  zu  übersehen; 
auch  dann  aber  nur  desswegen,  weil  in  diesem  Fall  die  kritische 
Operation  selbst  fehlerhaft  rollzogen  würde;  der  Tadel  beträfe 
mithin  nicht  die  Stellung  der  Aufgabe,  sondern  die  Art  ihrer 
Lösung. 

Ist  hiemit  der  Zweck,  den  sich  das  vorliegende  Werk  setzt, 
im  Allgemeinen  gerechtfertigt , so  fragt  es  sich  ijun  zweitens 
nach  dem  Wege,  auf  dem  ihn  der  Vf.  zu  erreichen  sucht. 
Dieser  erklärt  selbst  in  dieser  Beziehung  (I,  ix),  dass  er  die 
schon  im  Leben  Jesu  befolgte  Methode  der  Darstellung  hier 
noch  weiter  verfolgt  habe ; die  Methode  nämlich , wo  möglich 
Andere  für  sich  reden  zu  lassen,  »nichts  Eigenes  zu  geben,  son- 
dern nur  Gegebenes  zusammenzufassen.«  Durch  dieses  Ver- 
fahren, bemerkt  Strauss , wolle  er  zeigen , dass  es  nicht  seine 
subjektive  Kritik  sei,  welche  am  Dogma  Anstoss  nimmt,  sondern 
»die  Kritik,  wie  sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  objektiv 
vollzieht«,  dass  er  mithin  nicht  ein  in  der  Zeit  Festbegründe- 
tes muthwillig  uruzustossen  den  machtlosen  Versuch  mache, 
sondern  nur  das  Urtheil  mittheile,  das  die  Geschichte  und  das 
Bewusstsein  der  Gegenwart  schon  vor  ihm  gefallt  haben.  Eis 
ist  auch  ganz  richtig,  dass  das  Verhältnis  des  christlichen  Dogma 
zur  Bildung  und  zum  Bewusstsein  der  Zeit  möglichst  vollstän- 
dig erkannt  werde,  ist  sowohl  an  sich  als  den  Auktoritätsglau- 
bigen  gegenüber  von  der  höchsten  Bedeutung:  über  was  die 
Geschichte  ihr  Gericht  vollzogen  hat,  das  wird  keine  mensch- 
liche Kunst  anders,  als  zu  einem  hinfälligen  Scheinleben,  wie- 
dererwecken , und  was  als  verurtheilt  von  der  Geschichte  all- 
gemein erkannt  wird,  an  dem  ist  ebendamit  das  Urtheil  auch 
schon  vollzogen.  Es  ist  weiter  zuzugeben,  wenn  irgend  Jemand 
zur  Anwendung  der  bezeichneten  Methode  befähigt  war,  so 
ist  diess  der  Hr.  Vf.;  selbst  wer  die  Resultate  seiner  Kritik 
nicht  billigt,  wird,  wenn  er  anders  für  solche  Vorzüge  ein  Auge 
hat,  dem  eisernen  Fleisse,  mit  dem  hier  ein  unermessliches  Ma- 
terial, meist  aus  den  ersten  Quellen  selbst,  herbeigebracht,  der 
Leichtigkeit  und  Gewandtheit,  mit  der  es  verarbeitet  ist,  der 
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unbeschränkten  Herrschaft  über  die  Sprache,  dem  Geistreichen 
und  klassisch  Vollendeten  der  Darstellung,  der  Kunst,  mit  der 
das  Bedeutendste  skizzirt  und  das  Kleinste  am  passenden  Orte 
eingefügt  ist,  seine  Bewunderung  nicht  versagen  können.  Aber 
doch  weiss  ich  nicht,  ob  die  hier  befolgte  Methode  in  allen 
Beziehungen  das  leistet,  was  sie  beabsichtigt.  Um  auf  geschicht- 
lichem Wege  zu  erweisen , dass  gewisse  Bestimmungen  vom 
Bewusstsein  einer  Zeit  schlechterdings  gefordert  werden,  müsste 
für  jede  einzelne  derselben  ein  möglichst  vollständiges  Zeugen- 
verhör , wenigstens  mit  den  Stimmführern  der  Partheien  vor- 
genommen , es  müsste  namentlich  immer  auch  denen , welche 
das  Alte  festzuhalten  glauben , ihre  Unsicherheit , ihre  eigene 
Befangenheit  im  verpönten  Neuen  nachgewiesen  werden.  Strauss 
hat  auch  dieses  umständlichere  Verfahren  einige  Male  ziemlich 
vollständig  in  Anwendung  gebracht.  Aber  bei  dem  ganzen  In- 
halt der  Dogmatik  durchgeführt,  würde  es  sein  Werk  zu  einem 
Umfange  angeschwellt  haben , bei  dem  auch  die  höchste  Ge- 
wandtheit des  Bearbeiters  eine  ermüdende  Breite  nicht  hätte 
vermeiden  können.  Daher  begnügt  es  sich  denn  in  der  Regel 
mit  Anführung  nur  der  bedeutendsten  Aukt.oritäten  für  und 
wider.  So  bekommt  aber  das  geschichtliche  Beweisverfahren 
eine  Lücke,  hinter  die  sich  dann  nicht  selten,  wie  man  bereits 
sieht,  diejenigen  stecken,  welche  die  Resultate  der  Kritik  nicht 
gerne  sehen , und  doch  zu  ihrer  Bestreitung  nicht  die  Mittel 
haben.  Aber  auch  abgesehen  davon  ist  es  sehr  schwer,  den 
Beweis,  wie  ihn  Strauss  beabsichtigt,  mit  allgemeinem  Erfolge 
zu  führen.  Da  nämlich  die  Vielen,  auf  deren  Uebereinstimmung 
der  Beweis  begründet  wird,  doch  nie  ganz  vollständig,  bis  ins 
Einzelne,  Zusammentreffen,  so  beruht  die  Anerkennung  des  Be- 
weises auf  der  Fähigkeit,  den  Geist  und  die  wesentliche  Ten- 
denz einer  geschichtlichen  Bewegung  aus  der  Hülle  des  Ausser- 
wesentlichen  herauszufinden.  Diese  Fähigkeit  fehlt  aber  den 
Meisten,  und  überhaupt  zeigt  sich  hier  ein  so  weiter  Tummel- 
platz für  den  Scharfsinn  eines  unfreien  Denkens,  dass  auf  die- 
sem Wege  wohl-noch  weniger,  als  auf  dem  der  unmittelbar 
dogmatischen  Erörterung  zu  gewinnen  ist  Dazu  kommt  noch 
das  Weitere,  dass  gerade  die,  welche  der  Auktorität  sonst  das 
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' Meiste  einräumen,  doch  zugleich  auf  die  Stimme  der  Geschichte 
am  Wenigsten  geben,  und  gegen  diese  nun  auf  einmal  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Entscheidung  aus  Gründen  als  Instanz  bringen: 
wenn  auch  Lessing  — sagt  man  — diess  oder  jenes  gesagt 
hat,  folgt  daraus,  dass  wir  es  auch  glauben  müssen?  Oiess 
ist  nun  freilich  theils  ein  Missverständniss , theils  Sophisterei; 
wer  selbständig  zu  denken,  Zerstreutes  zusammenzubeziehen 
und  auch  feinere  Andeutungen  zu  benützen  gelernt  hat,  der 
wird  sich  auch  aus  der  scheinbar  historischen  Darstellung  der 
Straussischen  Glaubenslehre  eine  rein  dogmatische  im  Sinn  ih- 
res Urhebers  zusammensetzen  können.  Aber  Allen  ist  dieses 
nun  einmal  nicht  gegeben,  und  so  konnte  gerade  die  Form,  durch 
welche  der  Vf.  müssigen  Einwendungen  begegnen  will,  zu  sol- 
chen neuen  Anlass  geben.  — Es  soll  nun  hiemit  nicht  gesagt 
werden,  dass  die  hier  befolgte  Methode  überhaupt  verwerflich 
sei.  Sie  hat  den  Vorzug  eigenthümlicher  Eindringlichkeit  und 
Bündigkeit;  das  Dogmatische  wird  hier  nie  ohne  historische 
Analogie  gegeben,  das  Historische  erscheint  immer  zugleich  in 
dogmatischer  Bedeutung.  Nur  darauf  sollte  hingewiesen  wer- 
den, dass  diese  Vorzüge  nicht  ohne  Opfer  erkauft  werden,  dass 
diese  Methode  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  Alles  allein  lei- 
sten kann,  ebendarum  aber  von  dem  vorliegenden  Werke  auch 
nicht  mehr  verlangt  werden  darf,  als  auf  dem  von  ihm  einge- 
schlagenen Wege  zu  erreichen  möglich  ist. 

Um  nun  unserer  eigentlichen  Aufgabe  näher  zu  treten,  so 
hiesse  es  Wasser  in’s  Meer  giessen,  wenn  ich  mich  noch  damit 
abgeben  wollte , dem  Leser  in  ausführlicher  Darstellung  den 
Inhalt  des  Straussischen  Werks  mitzutheilen.  Ich  glaube  diesen 
als  allgemein  bekannt  voraussetzen  zu  dürfen,  werde  daher  im 
Folgenden  nur  solche  Punkte  herausheben,  an  welche  die  Kritik 
anknüpfen  muss. 

Der  Untersuchung  über  den  materialen  Inbegriff  der  christ- 
lichen Glaubenslehre  (die  Dogmatik)  hat  Strauss  eine  Kritik  der 
apologetischen  Grundbegriffe,  und  dieser  eine  Einleitung  voran- 
geschickt, welche  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Religion, 
nach  der  verschiedenen  Stellung  beider  Seiten,  zum  Thema  hat. 
Indem  ich  mit  der  letztem  (1, 1 — 72)  beginne,  muss  ich  gleich 
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liier  sagen,  worin  mir  das  Straussiscbe  Werk  am  Meisten  und 
Durchgreifendsten  einer  Ergänzung  zu  bedürfen  scheint. — Der 
Hr.  Vf.  bespricht  hier  zuerst  die  »wechselnde  Stellung  der  Phi- 
losophie zur  Religion  in  der  neusten  Zeit«,  die  Hegel'sche  Ver- 
kündigung des  ewigen  Friedens  zwischen  beiden,  und  den  schnel- 
len Bruch  des  Friedens,  besonders  durch  Richters  und  seine 
eigenen  kritischen  Untersuchungen.  An  diese,  zunächst  blos 
historische,  Ausführung  knüpft  sich  weiter  §.  2 die  Untersuchung 
über  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  Religion  zur  Philosophie, 
über  Identität  oder  Verschiedenheit  ihres  Inhalts,  mit  besonde- 
rer Rücksichtnahme  auf  die  Ansicht  Schleiermachers,  ihre  Be- 
richtigung durch  Hegel , und  die  Feuerbach’sche  Bekämpfung 
des  letztem ; und  §.  3 die  über  das  Eigentümliche  des  Chri- 
stenthums im  Verhältniss  zur  neusten  Philosophie.  §.  4 und  5 
skizziren  in  geistreicher  Kürze  die  Hauptraomente  in  der  Ent- 
wicklung des  Christenthums  und  der  neuern  Philosophie  seit 
Cartesius  — grössere  Ausführlichkeit  war  hier  nicht  zu  erwar- 
ten, noch  strenger  durchgeführte  Ableitung  des  geschichtlichen 
Entwicklungsgangs  aus  dem  Princip  des  Christenthums  und  der 
Philosophie  leichter  zu  wöinschen,  als  in  dieser  Bündigkeit  her- 
zusteilen. Zum  Schluss  erklärt  sich  §.  6 über  Plan  und  Methode 
des  Werks.  — Von  diesen  Erörterungen  ist  nun  weit  das  Wich- 
tigste, theils  überhaupt,  theils  namentlich  als  Grundlegung  für 
die  gesammte  weitere'  Ausführung,  der  Inhalt  des  zweiten  und 
dritten  §.  Gerade  hier  sollte  aber  die  Untersuchung  einen  Schritt 
weiter  geführt  sein.  Ueber  das  Wesen  der  Religion  gewinnt 
der  Hr.  Vf.  nur  das  Resultat:  »So  wenig  die  Hegel’sche  Be- 
hauptung einer  Identität  des  Inhalts  zwischen  der  Religion  und 
der  Philosophie  begründet  ist;  so  gewiss  die  der  Religion,  als 
solcher,  wesentliche  Form  der  Vorstellung,  oder  des  Gemüths 
und  der  Phantasie,  auch  den  Inhalt  afficirt  — : so  gewiss  ist  es 
doch  — nicht  unbestimmt  blos  dieselbe  menschliche  Natur,  son- 
dern genauer  ihr  Trieb  nach  Selbsterkenntniss , ihre  Vernunft, 
welche  auch  die  Thätigkeit  der  Vorstellung  beherrscht,  und 
durch  die  aufsteigende  Reihe  der  Religionen  zu  immer  grösse- 
rer Annäherung  an  die  Wahrheit  leitet«  (S.  22).  Diess  lautet 
indessen  noch  etwas  unbestimmt.  So  wissen  wir  zwar,  dass 
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■wir  in  der  Religion  1)  überhaupt  Gedanken  und  2)  nicht  reine 
Gedanken,  sondern  Gedanken  in  vorstellungsmassiger  Form  zu 
suchen  haben,  wir  wissen  aber  noch  nicht,  und  erfahren  auch 
nicht,  auf  welcher  Seite  des  religiösen  Bewusstseins  seine  Bedeu- 
tung eigentlich  liege.  Das  obige  Resultat  in  dieser  Unbestimmtheit 
festgebalten,  können  wir  hiefur  zunächst  nur  an  die  theoretische 
Seite  der  Religion  denken : sie  enthielte  so  viel  Wahrheit,  wie 
viel  sie  philosophisch  haltbare  Vorstellungen  enthält.  Diese 
Bestimmung  ist  aber  hier  doch  erst  Voraussetzung,  die  nicht 
ohne  Weiteres  gemacht  werden  darf,  um  so  weniger,  da  ein 
Irrthum  in  diesem  Punkt  für  die  gesammte  kritische  Ansicht 
vom  Dogma  die  eingreifendsten  Folgen  haben  muss.  Angenom- 
men , jene  Voraussetzung  sei  nicht  richtig , so  würde  folgen, 
dass  bei  ihr  die  wahre  Bedeutung  des  Dogma  nur  unvollstän- 
dig ans  Licht  träte;  daraus  würde  dann  aber  weiter  eine  un- 
billige Beurtheilung  desselben  fast  unvermeidlich  hervorgehen: 
es  könnte  nicht  fehlen,  dass  mit  der  theoretischen  Vollziehbar- 
keit ihrer  Vorstellungen  der  Religion  aller  Wahrheitsgehalt  ab- 
gesprochen würde,  während  es  ihr  doch  letztlich  gar  nicht  um 
theoretische  Wahrheit  als  solche  zu  thun  wäre.  Und  dass  nun 
dieses  Bedenken  wirklich  Grund  habe,  hiefür  spricht  nicht  nur. 
die  eigene  Aussage  des  religiösen  Bewusstseins,  sondern  auch 
die  Natur  der  Sache  und  die  Geschichte.  Das  religiöse  Subjekt 
selbst  betrachtet  sein  Thun  nicht  als  Selbstzweck , wie  diess 
doch  alle  rein  theoretische  Geistesthätigkeit  ist,  sondern  als  Mit- 
tel zur  Seligkeit ; es  kümmert  sich  auch , als  religiöses , nicht 
darum,  was  Gott  an  sich  ist,  überhaupt  nicht  um  metaphysische 
Fragen,  sondern  lediglich  um  sein  eigenes  Heil,  um  die  Mittel, 
das  göttliche  Wohlgefallen  zu  erwerben,  um  alles  Andere  aber 
nur , sofern  es  dessen  für  diesen  Zweck  bedarf.  Das  heisst, 
wenn  wir,  wie  billig,  von  den  verschiedenen  nähern  Bestim>- 
mungen  dieses  Heils,  als  eines  irdischen  oder  jenseitigen  u.  s.  f. 
absehen : das  religiöse  Bewusstsein  selbst  sieht  die  Bedeutung 
der  Religion  nicht  in  dem  Objektiven  des  Kultus  und  der  re- 
ligiösen Vorstellung  als  solchem , sondern  letztlich  nur  in  der 
Hervorbringung  eines  subjektiven  Lebenszustands.  Diesen  fasst 
nun  allerdings  der  Religiöse  selbst  bald  als  äussere,  bald  als 
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jenseitige  Glückseligkeit  anf;  nichtsdestoweniger  werden  wir  in 
unserem  Rechte  sein , wenn  wir  sagen , jene  Behauptung  habe 
auch  für  das  religiöse  Bewusstsein  ihre  Wahrheit  und  ihr  ei- 
gentliches Interesse  nur  darin,  dass  es  in  der  Religion  seine  in- 
nere und  gegenwärtige  Befriedigung  findet ; wir  müssten  we- 
nigstens an  der  Vernünftigkeit  des  Menschengeschlechts  ver- 
zweifeln, wenn  wir  ihm  Zutrauen  konnten,  dass  im  Grossen  und 
Ganzen  seiner  Entwicklung  das  blos  Jenseitige  und  Aeusserliche 
jemals  sein  wesentliches  geistiges  Interesse  ausgemacht  habe. 
Schon  die  eigene  Aussage  des  frommen  Bewusstseins  mithin  ist 
es,  dass  das  wesentliche  Interesse  und  die  Bedeutung  der  Re- 
ligion eben  in  der  Hervorbringung  der  subjektiven  Seligkeit, 
des  persönlichen  Lebens  in  Gott  liege.  Eben  diess  fordert  aber 
auch  die  Natur  der  Sache.  Die  Religion  gehört  anerkannter- 
massen  in  das  Gebiet  des  unmittelbaren  Bewusstseins , sie  ist 
der  Besitz  aller  Menschen.  Das  unmittelbare,  populäre  Bewusst- 
sein hat  aber  überhaupt  noch  kein  rein  theoretisches  Interesse, 
sondern  nur  erst  ein  praktisches;  sein  Thun  ist,  mit  Kaut  zu 
reden,  noch  nicht  reine,  sondern  pathologische  Thätigkeit,  d.  h. 
eine  solche,  welche  durch  ihre  Beziehung  auf  persönliche  Lebens- 
zustände, auf  subjektives  Wohl  und  Wehe  bestimmt  ist.  Dazu 
kommt  als  Drittes  noch  das  Zeugniss  der  Geschichte.  Nicht 
allein  die  Entwicklung  der  Kirche,  sondern  auch  die  des  Dogma 
wird  man  aus  der  blos  theoretischen  Auffassung  der  Religion 
vergeblich  zu  begreifen  suchen : während  die  Geschichte  der 
Philosophie,  der  alten  wie  der  neuern,  als  ihr  bewegendes  Prin- 
cip  durchaus  das  Interesse  des  Denkens  verräth , so  verhält  es 
sich  in  der  Religions-  und  Dogmengeschichte  ganz  anders;  das 
Recht  der  logischen  und  philosophischen  Ueberlegenheit  haben 
in  der  Regel  die  Häretiker  für  sich,  sie  unterliegen  aber  den- 
noch — offenbar  desswegen,  weil  das  bestimmende  Princip  der 
Dogmenbildung  nicht  das  theoretische  Denken  ist,  sondern,  wie 
diess  auch  die  bedeutendsten  Theologen  oft  genug  bekannt  ha- 
ben, das  praktische  Bedürfniss  des  Gemüths,  weil  dieses  einen 
letzten , unüberwindlichen  Grund  bildet , gegen  den  auch  die 
evidenteste  logische  Unmöglichkeit  nicht  Stand  hält.  So  gewiss 
daher  auch  die  Geschichte  des  Dogma  eine  Entwicklung  des 
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Gedankens  darstellt , so  thut  sie  diess  doch  nicht  direkt , wie 
die  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  nur  mittelbar,  wie  die 
Geschichte  der  Staaten  und  Sitten ; es  handelt  sich  in  ihr  zu- 
nächst nicht  um  den  reinen  Gedanken,  sondern  um  das  unmit- 
telbare, praktische  Glaubensleben,  um  den  Gedanken  aber  erst 
mittelbar,  sofern  auch  der  Glaube,  wie  die  Sittlichkeit  oder  die 
Kunst,  nur  aus  der  denkenden  Natur  des  Geistes  stammt. 

Das  Gesagte  will  nun  nicht  so  verstanden  sein , als  sollte 
damit  der  rationalistischen  Identiflcirung  der  Religion  mit  der 
Moral , oder  der  Schleiermacher'schen  Beschränkung  derselben 
aufs  Gefühl,  oder  dem  Spinozistischen : religio  non  vera,  sed 
pia  dogmata  requirit  das  Wort  geredet  werden.  Mit  Recht 
hat  man  den  beiden  erstem  Auffassungen  die  Entleerung  der 
Religion  von  ihrem  Gedankengehalt,  der  rationalistischen  im 
Besondern  die  Vermischung  heterogener,  der  Schleiermacher'- 
schen die  Zerreissung  organisch  zusammengehöriger  Geistesthä- 
tigkeiten  vorgeworfen,  mit  Recht  bemerkt  auch  Strauss  (1, 345) 
gegen  Spinoza : den  Theologen  selbst  seien  ihre  theoretischen 
Vorstellungen  nicht  minder  wichtig,  als  ihre  praktischen  Vor- 
schriften; falsche  Vorstellungen  können  auch  gar  nicht  ebenso- 
gut, als  wahre,  zur  Tugend  führen.  Unsere  Ansicht  jedoch 
wird  durch  diese  Einwürfe  nicht  getroffen.  Diese  will  die  Re- 
ligion weder  auf  das  Gebiet  des  sittlichen  Handelns,  noch  auf 
das  des  Gefühls  einschränken,  vielmehr  erkennt  sie  es  an,  dass 
dieselbe  die  gesammte  persönliche  Lebensthätigkeit  in  ihren 
Kreis  zieht;  sie  will  ebensowenig  als  die  Substanz  der  Religion 
nur  die  Moral  betrachtet  wissen , da  sie  ja  eben  in  der  Bezie- 
hung des  ganzen  Lebens  auf  das  Gottesbewusstsein  das  Unter- 
scheidende der  Religion  sieht;  sie  statuirt  endlich  auch  nicht 
mit  Spinoza  eine  völlige  Gleichgültigkeit  der  Religion  gegen 
Wahrheit  oder  Falschheit  ihrer  Lehren , sondern  nur  das  ist 
ihre  Behauptung,  dass  das  theoretische  und  das  praktische  Ele- 
ment für  die  Religion  nicht  den  gleichen  Werth  haben,  dass 
die  religiöse  Bedeutung  einer  dogmatischen  Vorstellung  nicht  un- 
mittelbar in  ihr  selbst  und  ihrer  theoretischen  WTahrheit  liege, 
sondern  in  ihrem  Einfluss  auf  die  Förderung  des  subjektiven 
Geisteslebens , in  jener  aber  nur  insofern , als  dieser  Einfluss 
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selbst  von  ihr  abhängig  ist,  dass  ebendesswegen  theoretisch  ver- 
schiedene, ja  theilweise  entgegengesetzte  Vorstellungen  doch  in 
religiöser  Beziehung  dasselbe  lebten  können , -wenn  sie  in  ver- 
schiedenen, nnd  auf  verschiedener  Stufe  der  intellektuellen  Bil- 
dung stehenden  Subjekten  die  gleiche  Bestimmtheit  des  unmit- 
telbaren Lebens  hervorrufen. 

Durch  diese  Ansicht  über  das  Wesen  der  Religion  findet 
nun  auch  erst  seine  Erklärung,  was  der  Hr.  Vf.  über  das  We- 
sen des  Christenthums  bemerkt.  Er  knüpft  die  Untersuchung 
hierüber  an  die  Frage  an,  ob  das  Christenthum  ein  System  des 
Monismus  oder  des  Dualismus,  der  Immanenz  oder  der  Trans- 
cendenz  sei.  Jenes  behauptet  bekanntlich  Hegel,  dieses  Feueb- 
bach.  Sthauss  stellt  sich  zwischen  beide  in  die  Mitte  durch 
die  Entscheidung,  der  wir  vollkommen  beistimmen  (I,  30  f.): 
»Es  ist  gleich  einseitig  im  Christenthum  nur  die  Einheit  der 
beiden  Naturen  und  Welten  [der  menschlichen  und  göttlichen] 
oder  nur  die  Trennung  beider  sehen  zu  wollen.  Dass  es  von 
dem  Monismus  der  neuern  Spekulation  weit  entfernt  ist,  liegt 
in  seiner  ganzen  Konstruktion  deutlich  genug  vor  Augen  , in 
welcher  der  Punkt  der  Einigung  jener  beiden  Seiten  sogar  leicht 
ins  Unmerkliche  verschwinden  kann ; dessenungeachtet  jedoch 
ist  es  eben  dieser  verschwindende  Punkt , dem  es  seine  welt- 
geschichtliche Macht  verdankt.  Denn  — wie  treffend  bemerkt 
wird  — der  Dualismus  von  Göttlichem  und  Menschlichem,  der 
intelligibeln  und  der  sinnlichen,  dieser  und  der  künftigen  Welt 
war  lange  vor  dem  Christenthum  unter  palästinischen  und  ale- 
xandrinischen  Juden  aufs  Schärfste  ausgebildet,  ohne  dass  in 
demselben  irgend  eine  Kraft  zur  religiösen  Wiedergeburt  der 
Welt  zu  finden  gewesen  wäre.  Erst  die  in  der  Person  Christi 
vollzogene  Verbindung  beider  Seiten  zeugte  neues  geistiges  Le- 
ben.« Wenn  aber  dieses,  wie  haben  wir  es  uns  zu  erklären, 
dass  das  Christenthum  trotz  dem  stehen  gebliebenen  und  zum 
System  ausgebreiteten  Dualismus  der  Vorstellung  die  Religion 
der  Versöhnung,  das  Heilmittel  für  die  Zerrissenheit  und  Kraft- 
losigkeit des  Menschengeistes  geworden  ist?  Wohl  nur  daraus, 
dass  es  eben  überhaupt  nicht  die  religiöse  Vorstellung  ist,  worin 
die  Kraft  und  Bedeutung  einer  Religion  liegt.  Wäre  sie  diess. 


Digitized  by  Google 


10« 


Strauss, 


so  wäre  die  Einigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  wie  sie 
in  der  Lehre  von  der  Person  Christi  dargestellt  ist,  allerdings 
nur  ein  verschwindender  Punkt,  dessen  unermessliche  Wirkung 
sich  um  so  weniger  begreifen  liesse,  da  auch  in  dieser  Lehre 
selbst  der  Dualismus  noch  bleibt,  der  Gottmensch  allen  übrigen 
Menschen  äusserlich  als  ein  Anderer'  gegenübersteht.  Begreif* 
lieh  wird  dieser  Erfolg  nur  daraus,  dass  die  Wirkung  einer 
Religion  überhaupt  weniger  auf  der  Beschaffenheit  der  religiö- 
sen Vorstellung  beruht,  als  auf  der  praktischen  Lebensbestimmt- 
heit, die  sie  erzeugt.  Nach  dieser  Seite  hin  ist  aber  das  Chri- 
stenthum wesentlich  Monismus : wie  sehr  auch  das  sittliche  Le- 
ben durch  die  Beziehung  aufs  Jenseits  und  im  Mittelalter  be- 
sonders durch  den  Gegensatz  von  Kirche  und  Welt  zerspalten 
sein  mag,  als  die  ethische  Grundstimmung  zieht  sich  doch  das 
Bewusstsein  der  vollbrachten  Versöhnung  durch  Alles  hin- 
durch , und  dieser  Punkt  ist  es , in  dem  die  weltüberwindende 
Kraft  des  Christenthums  liegt,  und  dem  auch  die  Anschauung  der 
Einheit  von  Göttlichem  und  Menschlichem  in  der  Person  Christi 
nur  als  dogmatische  Hülfsvorstellung  dient  (das  christliche  Be- 
wusstsein war  um  nichts  weniger  kräftig , da  die  Christologie 
noch  ohne  die  Lehre  von  der  Homousie  war). 

Am  Schluss  des  zweiten  § wirft  Strauss  noch  die  Frage 
auf:  »ob  der  Inhalt  der  philosophischen  Weltanschauung  Ge- 
meingut aller  Theile  der  menschlichen  Gesellschaft  werden  könne, 
“Wer  ob  die  nicht  wissenschaftlich  gebildeten  Glieder  derselben 
immer  an  die  positive  kirchliche  Lehre  gewiesen  bleiben?« 
Er  geht  jedoch  der  Beantwortung  dieser  Frage  aus  dem  Wege, 
da  sie  theils  »eine  endlose  Untersuchung«  sei,  theils  eine  Be- 
arbeitung der  Dogmatik,  wie  die  seinige,  »nicht  minder  drin- 
gendes Bedürfnis  sei,  möge  sie  nun  zugleich  für  eine  künftige 
Kirche  der  Vernunftgläubigen , oder  nur  für  die  gegenwärtige 
und  künftige  Gemeinde  der  Wissenden  geschrieben  werden. « 
Ich  weiss  jedoch  nicht,  ob  es  der  Wissenschaft  erlaubt  ist,  die 
Frage  zu  umgehen.  Mag  man  auch  die  Entwicklung  der  prak- 
tischen Verhältnisse  sich  selbst  überlassen  wollen  (wenn  gleich 
auch  hiezu  kein  Recht  vorliegt),  so  hängt  die  Frage  doch  auch 
mit  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  des  Werks  zu  eng  zusam- 
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men , als  dass  sie  unbeantwortet  bleiben  könnte , denn  sie  be- 
trifft nichts  Geringeres , als  die  Entscheidung  darüber , ob  die 
Religion  überhaupt  ein  wesentliches  Moment  im  geistigen  Le- 
ben der  Menschheit  ist,  oder  nicht.  Wird  anerkannt,  dass  die 
Masse  der  Religion  in  dieser  ihrer  positiven  Form  und  ihrem 
Unterschied  von  der  Philosophie  nicht  entbehren  kann,  so  müss- 
ten sich  die  Wissenden  nach  dieser  Seite  hin  vom  organischen 
Lebenszusammenhang  mit  ihrer  Zeit  ablösen,  wenn  sie  dersel- 
ben gänzlich  entbehren  wollten.  Diese  Isolirung  der  Wissen- 
schaft droht  aber  überhaupt  von  mehr  als  Einer  Seite  her,  ihr 
selbst  zum  Schaden.  Den  Hegel'schen  Satz , dass  das  Denken 
die  höchste  Geistesthätigkeit  sei,  treiben  Manche  so  auf  die  Spitze, 
dass  neben  der  Wissenschaft  alle  andern  Lebensgebiete  als  ent- 
behrlich erscheinen.  So  gewiss  nun  aber  die  Wissenschaft  in 
ihrem  Gebiete  absolut  frei , schlechterdings  nur  ihren  eigenen 
Gesetzen  unterworfen  ist,  so  ist  und  bleibt  sie  doch  immer  nur 
Eine  Form  des  geistigen  Lebens,  neben  der  andere  ihre  Selb- 
ständigkeit und  Bedeutung  fortwährend  behaupten.  Wenn  von 
der  Erhebung  des  unmittelbaren  Bewusstseins  ins  Denken,  von 
der  Anfhebung  der  niederen  Stufen  in  die  höheren  die  Bede 
ist,  so  wird  diess  nicht  selten  so  verstanden,  als  ob  nun  die 
niedrigere  Stufe  alle  Bedeutung  verlöre.  So  glaubt  man  denn 
auch , müsse  das  Wissen  den  Glauben  entbehrlich  machen. 
Aber  ein  Uebergang  der  geistigen  Lebensstufen  in  einander^ 
diesem  Sinn  ist  nicht  denkbar : die  höhere  Stufe  hat  nicV 
blos  das  Gewesensein,  sondern  ebenso  auch  das  Sein  der 
vorangehenden  zur  Voraussetzung,  und  wäre  ohne  sie  so  un- 
möglich , als  ein  Geist  ohne  Natur ; keine  Stufe  geht  in  der 
folgenden  ganz  auf,  und  dass  sie  diess  nicht  tliut , dass  die 
verschiedenen  Lebensgebiete  fortwährend  in  Spannung  gegen 
einander  sind , die  folgenden  beständig  ebenso  von  den  voran- 
gehenden zehren,  als  durch  sich  selbst  leben,  eben  diess  macht  den 
Zusammenhalt  für  den  Gesammtorganismus  des  Geistes , den 
Pulsschlag  seines  Lebens  aus.  Aus  der  Anwendung  dieser  Bemer- 
kung auf  das  religiöse  Gebiet  und  sein  Verhältniss  zur  Wissen- 
schaft dürften  sich  fruchtbare  Resultate  ergeben.  Beachtens- 
werthe  Andeutungen  hierüber  giebt  schon  die  Hegel’sche  Phä- 
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nomenologie  (S.  605  f.),  aber  eine  tiefer  gehende  Untersuchung 
dieses  Punkts  ist  bis  jetzt  zu  vermissen. 

Auf  den  bisher  besprochenen  Eingang  seines  Werks  lässt 
der  Hr.  Vf.  S.  75  — 356  die  Kritik  der  apologetischen  Grund- 
begriffe folgen.  Die  allgemeine  Voraussetzung  des  Christen- 
thums, wie  aller  Religionen,  bildet  eine  übernatürliche  Offen- 
barung, die  sich  durch  Erfüllung  von  Weissagungen  und  Wun- 
der beweist ; das  Mittel  zur  Erhaltung  der  Offenbarung  ist 
dem  Katholiken  die  Schrift  und  die  Tradition,  dem  Protestan- 
ten nur  die  erstere , die  für  diesen  Zweck  eine  Unfehlbarkeit 
und  Vollkommenheit  haben  muss,  die  ihr  nur  durch  Inspiration 
ertheilt  sein  kann ; dass  endlich  der  Inhalt  der  Offenbarung 
dem  Subjekt  angeeignet  werde , ist  ein  sicheres  Princip  der 
Schrifterklärung  erforderlich,  welches  nach  protestantisch  kirch- 
licher Lehre  der  Urheber  der  Schrift , der  h.  Geist  selbst  ist. 
Indem  nun  aber  mittelst  der  Schrifterklärung  der  Inhalt  der 
Offenbarung  ins  Bewusstsein  des  Subjekts  zurückgenommen  wird, 
so  entsteht  in  diesem  unvermeidlich  die  Frage  nach  seiner  Be- 
glaubigung. Für  diese  beruft  sich  das  Subjekt  auf  die  Wunder 
und  Weissagungen.  Aber  woran  soll  es  die  Wirklichkeit  die- 
ser erkennen?  »Aus  dem  Zeugniss  der  Schrift.  Woran  aber 
das  Zeugniss  der  Schrift  als  wahr  ? Daran,  dass  es  ein.  von  dem 
untrüglichen  Gott  eingegebenes  ist.  Und  die  göttliche  Einge- 
bung der  Schrift  woran  ? An  dem  innem  Zeugniss  des  h.  Gei- 
stes. Dass  aber  dieses  wirklich  vom  h.  Geist  herrühre,  was 
soll  uns  hievon  überzeugen  ? — Hier  reisst  der  Faden  des  or- 
thodoxen Systems  ab,«  an  die  Stelle  des  göttlichen  Zeugnisses 
für  die  Offenbarung  treten  unsichere  menschliche  Beweise ; die 
Aechtheit  und  durchgängige  Glaubwürdigkeit  der  h.  Schriften 
wird  in  Frage  gestellt;  die  Erfüllung  der  Weissagungen,  die 
Geschichtlichkeit  oder  Uebecnatürlichkeit  der  Wunder  unterliegt 
der  Kritik;  in  der  Offenbarung  erkennt  der  Mensch  die  eigenen 
Gesetze  seines  Wesens:  »er  reicht  dem  doppelgängerischen 
Ebenbilde  die  Hand  und  es  verschwindet,  indem  es  in  ihn  selbst 
zurückgeht.«  Diesem  Gange  der  Grundgedanken  gemäss  be- 
spricht der  Hr.  Vf.  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  zuerst 
§ 7 — 10  die  Lehren  von  der  Offenbarung,  von  Wundern  und 
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Weissagungen,  erst  in  ihrer  biblischen,  dann  in  ihrer  kirchlichen 
Form;  weiter  §.  11  f.  Tradition  und  Schrift,  Unfehlbarkeit  der 
Kirche  und  Inspiration  der  Schrift  und  §.  13  die  Grundsätze 
der  Schrifterklärung;  hieran  schliesst  sich  §.  14  f.  die  »Auf- 
lösung« der  Lehre  von  der  Inspiration  und  der  orthodoxen  Vor- 
stellungen von  Kanon  und  Wort  Gottes;  nach  dieser  folgt  §.  16  f. 
die  der  Lehre  von  WTeissagungen  und  Wundern;  §.  18  bespricht 
die  Nothwendigkeit  einer  Perfektibilität  der  geoffenbarten  Re- 
ligion, §.  19  sehen  wir  den  Offenbarungsbegriff  selbst  sich  auf- 
losen ; §.  20  u.  21  wird  das  Verhältniss  des  Glaubens  zur  sitt- 
lichen Gesinnung  und  ausführlicher  das  Verhältniss  von  Glau- 
ben und  Wissen  in  Untersuchung  gezogen;  §.  22  endlich  ge- 
winnt aus  einem  Rückblick  auf  die  ganze  Untersuchung  das 
Endergebniss : » Also  lasse  der  Glaubende  den  Wissenden,  wie 
dieser  jenen,  ruhig  seineStrasse  ziehen;  wir  lassen  ihnen  ihren 
Glauben,  so  lassen  sie  uns  unsre  Philosophie;  und  wenn  es  den 
Ueberfrommen  gelingen  sollte,  uns  aus  ihrer  Kirche  auszuschlies- 
sen,  so  werden  wir  diess  für  Gewinn  achten : falsche  Vermitt- 
lungsversuche sind  jetzt  genug  gemacht;  nur  Scheidung  der 
Gegensätze  kann  weiter  führen.« 

Es  ist  auch  schon  von  Anderen  bemerkt  worden,  dass  sich 
gerade  in  dem  Theile  seines  Werks,  dessen  flüchtigen  Abriss 
ich  so  eben  gegeben  habe,  die  vielbewährte  dialektische  Meister- 
schaft seines  Verfassers  in  ganz  besonders  glänzendem  Lichte 
darstelie.  Zugleich  ist  eben  hier  mehr  als  anderswo  die  aus- 
schliesslich negative  Kritik  in  ihrem  Rechte , weil  es  sich 
hier  nicht  mehr  um  das  WTesen  und  den  Begriff  der  Religion, 
und  ebensowenig  um  den  materiellen  Inhalt  des  religiösen  Be- 
wusstseins handelt , sondern  nur  um  diejenigen  Bestimmun- 
gen, durch  welche  die  dogmatische  Reflexion  die  Religion  in 
ihrer  beschränkten  Form  abzuschliessen  und  gegen  das  Denken 
zu  verpallisadiren  bemüht  ist.  Diese  Schanzpfahle  der  Reflexion 
ein  für  allemale  ausgezogen , und  zum  Scheiterhaufen  für  die 
Orthodoxie  aufgeschichtet  zu  haben,  ist  ein  Verdienst,  das  auch 
nach  den  bedeutenden  Leistungen  seiner  Vorgänger  für  sich 
allein  hinreichte , den  Namen  des  Hrn.  Vf.  für  immer  in  die 
Annalen  der  Dograengeschichte  einzuschreiben.  Was  von  supra- 
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naturalistischer  Seite  gegen  seine  Angriffe  vorgebracht  worden 
ist,  hat  auch  sehr  wenig  auf  sich.  Die  direkte  und  entschiedene 
Vertheidigung  der  altorthodoxen  lnspirationslehre  mit  ihrem 
Zugehör  ist  nur  sehr  spärlich  und  schwach  ausgefallen;  das 
Gewöhnliche  ist,  dass  man  sich  hinter  Schleiermacher'sche  Ideen 
vom  Gemeingeist  der  Kirche,  als  dem  eigentlichen  Träger  der 
Offenbarung,  zurückzieht,  um  dann  von  hier  aus,  mittelst  der 
beliebten  unklaren  Vermengung  von  philosophischen  oder  halb- 
philosophischen Gedanken  oder  doch  Phrasen  und  altchristlichen 
Vorstellungen,  die  verlorenen  Punkte  wo  möglich  unter  dem 
Deckmantel  moderner  Wissenschaftlichkeit  wieder  zu  erschlei- 
chen. Aber  auch  abgesehen  davon,  dass  auch  die  neumodischen 
Ingredienzien  dieser  Orthodoxie  von  der  Kritik  nicht  weniger 
zerstört  sind,  als  die  altern : hat  man  denn  ganz  vergessen,  dass 
man  ein  kirchlicher , auf  dem  Glaubensgrunde  der  alten  Dog- 
matik und  der  Symbole  stehender  Theolog  sein  will?  Scrip- 
luram  s.  genuinum  in  theologia  esse  principium  cognos- 
cendi , simnlque  uni  ca  m ( N . B.)  fidei  et  vitae  nostrae  re- 
gulam  atque  normam  — in  diesem  Satze  stimmen  mit  Büd- 
deus  , dessen  Worte  ')  wir  eben  gebraucht  haben , alle  alten 
Dogmatiker  ohne  Ausnahme  und  schon  die  symbolischen  Bücher2) 
vollkommen  zusammen.  Unde  maximoper  e falluntur  — 
hemerkt  BuDdeus  weiter  — qui  aliud  cognoscendi  principium, 
praeter  scripturam  s.,  quae  sola  merito  hocce  sibi  vindicat, 
comminiscunlur.  WTie  kommen  nun  unsere  Neukirchlichen 
dazu , diese  anerkanntesten  Sätze  der  altprotestantischen  Theo- 
logie zu  ignoriren,  und  den  Kritiker,  der  sich  an  sie  hält,  mit 
vornehmer  Miene  zu  belehren,  dass  er  sein  Geschütz  gar  nicht 
gegen  die  kirchliche  Feste  selbst,  sondern  nur  gegen  ein  längst 
verlassenes  und  verfallenes  Vorwerk  gerichtet  habe?  Man  braucht 
in  der  That  nicht  eben  besonders  misstrauisch,  zu  sein,  um  aus 
dieser  angenommenen  Vornehmheit  die  Angst  und  Armuth  her- 
ausblicken zu  sehen.  Wie  oft  ist  uns  nicht  schon  von  der 
Gegenseite  gesagt  worden,  wenn  wir  den  Protestantismus  nicht 


1)  Institutt.  S.  200. 

2)  Z.  B.  Artt.  Smalc,  II,  2.  S.  308.  F.  Conc.  S.  570.  573.  631.  636. 
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uv  seinem  geschichtlich  ursprünglichen,  von  den  Gründern  der 
Kirche  beabsichtigten  und  ihnen  bewussten  Sinn  festzuhalten 
wissen , so  sollen  wir  aus  der  Kirche  austreten ! Mügen  uns 
unsere  neuen  Altgläubigen  mit  gutem  Beispiel  vorangehen! 
mögen  sie  wenigstens  das , was  die  gesammte  alte  Kirche  ein- 
stimmig für  ihr  einziges  und  ausschliessliches  Fundament  er- 
klärt, in  aller  Strenge  und  Konsequenz  als  solches  festhalten, 
oder  wenn  sie  sich  hiezu  nicht  entschliessen  können,  dann  auch 
Andern  erlauben,  dass  sie  vom  Buchstaben  zum  Geist  hindurch- 
dringen, und  als  das  wahre  Princip  des  Protestantismus  das- 
jenige betrachten,  was  nicht  nur  der  dogmatischen  Kritik  allein 
Stand  hält,  sondern  auch  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
Kirche  im  Ganzen  (nicht  blos  einer  verholzten  Orthodoxie) 
allein  begreiflich  macht! 

Was  ich  zu  der  Straussischen  - Kritik  der  Apologetik  sonst 
noch  beizufügen  habe,  reducirt  sich,  mit  Ausnahme  einiger  un- 
tergeordneten , tiefer  unten  zu  besprechenden  Punkte , auf  die 
nachstehenden  Bemerkungen : 

i)  Bei  der  Kritik  des  Offenbarungsbegriffs  soll  es  dem 
Hrn.  Vf.  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  dass  er  die  Frage 
über  die  Möglichkeit  der  Offenbarung  S.  274  — 279  nur  kurz 
berücksichtigt,  da  sie  mit  der  schon  früher  von  ihm  erörterten 
über  die  Möglichkeit  des  Wunders  zusammenfallt ; dagegen 
dürfte  den  verschiedenen  Ansichten  über  die  Nothwendigkeit 
der  Offenbarung  eine  ausführlichere  Untersuchung  gewidmet 
sein,  als  sie  ihnen  S.  264 — 274  zu  Theil  wird.  Es  handelt  sich 
hier  überhaupt  um  drei  Punkte:  1)  für  wen  und  wozu  ist  die 
Offenbarung  nothwendig?  für  den  Einzelnen,  um  selig  zu  wer- 
den, oder  nur  für  die  Erziehung  der  Menschheit  im  Ganzen, 
Stiftung  einer  Kirche  u.  dgl.?  2)  Vermöge  welcher  Eigenschaft 
ist  die  Offenbarung  als  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Zwecks 
nothwendig?  bedurfte  es  hiefür  zunächst  der  Belehrung,  oder 
einer  thatsächlichen  Leistung  (wie  dicss  nach  der  Satisfaktions- 
theorie der  Fall  wäre),  oder  neuer  Lebensanregung  (Schleieb- 
machf.h  und  seine  Schule)?  3)  endlich:  worauf  beruht  auf  Sei- 
ten der  Menschheit  das  Bedürfnis  einer  Offenbarung?  ist  die- 
ses ein  allgemeines  und  ursprüngliches,  wie  diejenigen  annehmen, 
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welche  alle  Religion,  auch  abgesehen  von  der  Sünde,  aus  einer 
Offenbarung  ableiten  (in  neuerer  Zeit  namentlich  manche  Schel- 
lingianer)?  oder  ist  es  zwar  ein  allgemeines,  aber  kein  ursprüng- 
liches, sondern  erst  durch  den  Sündenfall  entstanden?  oder  ist 
cs  endlich  weder  ein  allgemeines,  noch  ein  ursprüngliches, 
die  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  also  nur  eine  relative  oder 
hypothetische,  wie  sie  Fichte,  Kamt  und  andere  Rationalisten 
etwa  noch  übrig  lassen?  Der  Hr.  Verf.  bespricht  hier  nur  die 
Ansicht,  welche  die  Bedeutung  der  Offenbarung  in  der  durch 
sie  mitgetheilten  Belehrung  und  ihren  Zweck  in  der  Beseligung 
des  Einzelnen  sucht,  und  diese  nur  in  zwei  Formen,  der  soci- 
nianisch-arminianischen  und  der  kirchlichen,  womit  aber  eine 
Lücke  entsteht,  die  auch  durch  die  späteren  Untersuchungen  über 
die  Lehren  von  der  Sünde  und  Versöhnung  nur  theilweise  ausge- 
füllt  wird,  und  die  um  so  weniger  offen  gelassen  werden  sollte, 
da  der  moderne  Supranaturalismus  nur  allzu  geneigt  ist,  sich 
theils  hinter  die  Vorstellungen  von  der  göttlichen  Erziehung 
des  Menschengeschlechts,  theils  hinter  den  Schleiermacher’schen 
Offenbarungsbegriff  zu  flüchten. 

2)  Eine  zweite  Bemerkung  betrifft  die  Kritik  der  Lehre 
von  der  Inspiration.  Die  Gründe,  mit  welchen  der  Hr.  Vf.  die 
orthodoxe  Vorstellung  hierüber  bestreitet,  sind  gewiss  sehr  schla- 
gend , aber  sie  sind  nicht  ganz  vollständig.  Neben  dem  Tref- 
fenden, was  hier  gegen  die  supranaturalistische  Beweisführung 
für  die  Inspiration  gesagt  ist , durfte  auch  der  Begriff  einer 
übernatürlichen  Eingebung  an  und  für  sich  nach  seiner  meta- 
physischen Möglichkeit  in  Betracht  gezogen  werden;  auch  der 
von  der  Beschaffenheit  der  Schrift  hergenommene  Grund  gegen 
die  Inspiration,  bei  welchem  der  Hr.  Vf.  fast  nur  den  histori- 
schen Theil  der  Schrift  berücksichtigt,  hätte  sich  durch  etwas 
ausführlicheres  Eingehen  auf  die  (S.  169  nur  ganz  kurz  berührte) 
Unvollziehbarkeit  mancher  von  ihren  dogmatischen  Vorstellun- 
gen vervollständigen  lassen.  Das  Nichteintreffen  der  aposto- 
lischen Erwartungen  hinsichtlich  derParusiez.  B.  hat  schon  Tihdai. 
mit  vieler  Gewandtheit  zur  Bestreitung  des  Inspirationsbegriffs 
zu  benützen  gewusst.  Gegen  die  Sciu.EiF.RMACHEB'sche  lnspi- 
rationstheorie  wird  S.  180  f.  nur  das  Unerwiesene  ihrer  Vor- 
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avmetzung  von  der  absoluten  Vollkommenheit  des  Christenthums 
geltend  gemacht.  Zum  Besten  derer,  denen  man  die  Augen 
mit  Gewalt  öffnen  muss,  wenn  sie  sehen  sollen,  wäre  es  viel- 
leicht nicht  überflüssig  gewesen,  die  Bodenlosigkeit  jener  Theo- 
rie auch  an  der  Art,  wie  Schl,  eine  höchste  Reinheit  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  auf  natürlich  psychologischem  Wege 
zu  gewinnen  sucht,  und  an  dem  unglaublich  Willkührlichen 
und  Leichtfertigen  seiner  Voraussetzung  von  einer  unmittelba- 
ren Verbindung  der  neu  testamen tlichen  Schriftsteller  mit  Chri- 
stus nacbzuweisen.  Der  letztere  Ptfnkt  ist  überhaupt  bisher  zu 
wenig  beachtet  worden.  Die  normale  Dignität  der  neutesta- 
mentlichen  Schriften  soll  durch  die  persönliche  Verbindung 
ihrer  Verfasser  mit  Christus,  die  allen  Einfluss  verunreinigen- 
der Elemente  von  ihnen  abwehrte,  sichergestellt  sein.  Und  diess 
sagt  Schleiermacher,  während  er  selbst  recht  wohl  weiss,  und 
zum  Theil  durch  eigene  kritische  Untersuchungen  dargethan 
hat,  dass  der  überwiegend  grössere  Theil  jener  Schriften  gar 
nicht  von  solchen  herrührt,  die  in  einer  persönlichen  Verbin- 
dung mit  Christus  gestanden  sind!  Und  seine  Schüler  beten 
es  ihm  nach,  und  wenn  ihnen  je  ein  Skrupel  aufsteigt,  so  trö- 
sten sie  sich  mit  ihrem  Meister  *)  durch  die  oberflächliche  Be- 
merkung, die  nur  vorangestellt  werden  durfte,  um  aller  Argu- 
mentation im  Voraus  ein  Ende  zu  machen,  dass  doch  die  Kirche 
diejenigen , welche  keine  unmittelbaren  Schüler  Christi  waren, 
für  ebenso  inspirirt  halte,  als  die  Andern ! 

3)  Auch  noch  in  einigen  weitern  Fällen  wäre  es  wünschens- 
werth  gewesen,  mit  der  Kritik  noch  vollständiger  in’s  Einzelne 
einzugehen.  Die  sonst  sehr  gelungene  Untersuchung  über  die  Mög- 
lichkeit des  Wunders  S.  229  ff.  stützt  sich  in  ihrem  dogmati- 
schen Theile  ganz  auf  die  Voraussetzungen  der  spinozistischen 
Weltanschauung.  Es  wäre  aber  nicht  ohne  Werth  gewesen, 
hier  auch  an  der  theistischen  Voraussetzung  selbst  die  Seite 
aufzuzeigen , nach  der  sie  ein  wunderbares  Eingreifen  Gottes 
ausschliesst.  So  gewiss  nämlich  in  der  Vorstellung  Gottes  als 


1)  Der  christliche  Glaube  II,  564. 
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ausserweltlicher  Persönlichkeit  die  Möglichkeit  eines  solchen 
gesetzt  ist,  so  unvereinbar  ist  es  doch  anderntheils  mit  der  auch 
vom  Theismus  anerkannten  Ün  Veränderlichkeit  und  Allwissen- 
heit Gottes.  Diese  verlangen,  dass  die  Wunder  nicht  als  ver- 
einzelte Akte  gefasst  werden , durch  die  Gott  seinem  Werke 
erst  nachträglich  zu  Hülfe  käme,  sondern  als  Bestandteile  des 
ursprünglichen  Weltplans,  als  in  der  ursprünglichen  Einrichtung 
der  Welt  bereits  angelegt.  Wenn  aber  dieses,  so  bildet  die 
Bestimmung  darüber , dass  überhaupt , und  dass  in  diesen  be- 
stimmten Fällen  Wunder  einzutreten  haben,  einen  Bestandtheil 
der  vollständig  begriffenen  Weltgesetze  selbst,  d.  h.  die  Wun- 
der sind  keine  W under,  das  vermeintlich  Uebernatürliche  ist  in 
die  Gesetzmässigkeit  der  natürlichen  Weltordnung  zurückgegan- 
gen. Dieser  dialektische  Uebergang  des  gewöhnlichen  theisti- 
schen  Wunderglaubens  in  die  spinozistische  Bestreitung  des 
Wunders  hätte  sich  namentlich  an  der  Leibnitzischen  Theorie 
von  einer  göttlichen  Vorherbestiramung  der  Wunder,  und  der 
gleichfalls  durch  Leibnitz  in  allgemeineren  Gebrauch  gekomme- 
nen Unterscheidung  einer  höheren  und  niederen  Naturordnung 
nachweisen  lassen.  — Neben  dem  Wunder-  und  Weissagungs- 
beweis dürften  auch  die  übrigen  apologetischen  Beweise,  wie 
namentlich  der  historische,  in  seinen  verschiedenen  Formen, 
berücksichtigt  sein ; gerade  der  neuere  Supranaturalismus  hat 
auf  dieses  Argument  zum  Theil  grossen  Werth  gelegt;  es  han- 
delt sich  aber  hier  darum,  sich  mit  diesem  auf  alle  seine  Waf- 
fen zu  messen.  — Als  ein  weiterer  Wunsch  mag  endlich  auch 
noch  das  ausgesprochen  werden,  dass  §.  21  in  der  Untersuchung 
über  das  Verhältniss  des  Glaubens  zum  Wissen  auf  die  Unter- 
scheidung des  Ueber-  und  Widervernünftigen,  des  Verstehens 
und  Begreifens  von  Glaubenswahrheiten , der  Erkenntniss  des 
Dass  und  des  Wie  und  die  übrigen  Distinktionen  näher  eingegan- 
gen worden  wäre,  die  besonders  Leibsitz  im  Streit  mit  Bayle  als 
Stützen  für  die  Behauptung  dogmatischer  Geheimnisse  aufgebracht 
hat.  Von  diesen  Unterscheidungen  zehrt  der  Supranaturalismus  bis 
auf  den  heutigen  Tag ; es  wäre  gewiss  am  Platze  gewesen,  durch 
ihre  sorgfältige  Analyse  zu  zeigen,  dass  sie  sammt  und  sonders 
auf  einer  unstatthaften  üebertragung  dessen,  was  von  der  sinn- 
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lieh  empirischen  Erhenntniss  gilt,  auf  das  Gebiet  des  rein  gei- 
stigen Erkennens  beruhen. 

Den  E ebergang  von  der  Apologetik  zur  Dogmatik  macht 
der  Hr.  Vf.  mit  der  Bemerkung:  »Wie  der  Mensch  als  unmit- 
telbarer, oder  noch  nicht  vernünftig  durchgebildeter,  das  Prin- 
cip  des  absoluten  Wissens  und  Thuns  als  Offenbarung  ausser 
sich  hatte : so  trete  auch  der  Inhalt  dieses  absoluten  Wissens 
dem  Inhalte  seines  Selbst-  und  Weltbewusstseins  als  ein  Ande- 
res gegenüber.  Während  daher  die  wissenschaftliche  Betrach- 
tung das  Absolute  im  Endlichen  zu  fassen  wisse,  so  bleibe  der 
nichtwissenschaftlichen  Vorstellungsweise  von  der  nicht  in  ihrer 
Göttlichkeit  begriffenen  Wirklichkeit,  oder,  was  dasselbe  ist, 
von  der  nicht  in  ihrer  Wirklichkeit  begriffenen  Gottheit  ein 
Rest  absoluten  Inhalts  übrig,  den  sie,  weil  sie  ihn  im  Diesseits 
nicht  unterzubringen  wisse,  in  ein  Jenseits  hinüberstelle.«  Die 
Glaubenslehre  zerfallt  daher  nach  dem  Hrn.  Vf.  in  zwei  Haupt- 
theile : »der  absolute  Inhalt  der  Religion  wird  erstlich  ab- 
strakt , als  überweltlicbes  Wesen , im  Elemente  der  Ewigkeit 
vorgestellt:  in  den  Lehren  vom  Dasein,  dem  Wesen  und  den 
Eigenschaften  Gottes.  Derselbe  ist  aber  zweitens  auf  die  Welt 
bezogen,  erscheint  in  der  Zeit,  nach  deren  drei  Momenten  er 
in  drei  Gruppen  auseinandertritt.  Die  Erscheinung  des  Gött- 
lichen in  derZeit  ist  nach  dem  ersten  Momente  derZeit  eine 
vergangene  Geschichte,  die  sich  nach  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis  in  die  Lehren  von  der  Schöpfung,  dem  Sündenfall 
und  der  Erlösung  gliedert;  nach  dem  zweiten  Momente,  der 
jeweiligen  Gegenwart,  ist  sie  die  tägliche  Erfahrung  von  der 
göttlichen  Erhaltung  auf  der  einen,  tier  Sünde  und  dem  Uebel 
auf  der  andern  Seite , und  von  der  Wiedergeburt  des  Einzel- 
nen und  der  Gesammtheit;  das  Moment  der  Zukunft  endlich 
ist  die  gläubige  Erwartung  der  künftigen  Vollendung  des  gött- 
lichen Lebens  in  der  Welt,  welche  sich  als  Auferstehung  setzt, 
als  Gericht  und  Scheidung  der  Seligen  und  der  Verdammten 
in  einen  Gegensatz  auseinandertritt,  der  im  kirchlichen  Dogma 
unüberwunden  bleibt  und  nur  in  der  als  ketzerisch  und  fanatisch 
verworfenen  Lehre  von  der  Wiederbringung  eine  geahnete  Lö- 
sung findet.«  (S.  359.  361.) 
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Diese  Eintheilung  der  Dogmatik  kann  zunächst  das  für  sich 
anftihren,  dass  sie  nicht  irgend  welchen  anderweitigen  Voraus- 
setzungen des  Eintheilenden,  sondern  ausschliesslich  der  eigen- 
tümlichen Beschaffenheit  des  Einzutheilenden  entnommen  sei. 
Aber  doch  ergiebt  sich  bei  ihr  die  bedenkliche  Inconvenienz, 
dass  sie  Lehren , die  in  naher  Beziehung  zu  einander  stehen, 
durch  weite  Zwischenräume  von  einander  getrennt  hält.  So 
die  Lehren  von  der  Schöpfung  und  der  Erhaltung , vom  Sün- 
denfall und  vom  Stand  der  Sünde.  Weiter  folgt  aber  die  Ein- 
theilung auch  nicht  vollständig  aus  ihrer  Ableitung : zu  dem 
Best  absoluten  Inhalts,  den  das  religiöse  Bewusstsein  in’s  Jen- 
seits hinüberstellt,  gehört  nicht  blos  die  Vorstellung  von  Gott, 
sondern  auch  die  Eschatologie.  Und  diess  weist  darauf  hin, 
auch  ein  anderes  Eintheilungsprincip  zu  suchen.  Das  des 
Hrn.  Vf.  ist  von  der  Form  der  dogmatischen  Vorstellung  her- 
genommen ; das  Höhere  gegen  diese  ist  aber  doch  wohl  ihr  In- 
halt und  ihre  Bedeutung ; um  daher  eine  wirklich  objektive, 
das  innere  Verhältniss  der  einzelnen  Dogmen  wiedergebende 
Eintheilung  zu  gewinnen , werden  wir  diese  ins  Auge  fassen 
müssen:  das  Bestimmende  für  die  Anordnung  der  Dogmen  wird 
das  nähere  oder  entferntere  Verhältniss  sein  müssen,  in  dem  sie 
zu  dem  Einheitspunkte  stehen,  in  welchem  sich  die  Bedeutung 
der  Religion  für  das  innere  Leben  des  frommen  Subjekts  voll- 
endet. Von  hier  aus  dürfte  sich  dann  aber  doch  die  Hegel'sche 
Eintheilung  ihren  Grundzügen  nach  rechtfertigen.  Der  Hr.  Vf. 
macht  dieser  Eintheilung,  so  wie  sie  bei  Hegel  auftritt,  nicht 
mit  Unrecht  den  Vorwurf,  dass  das  subjektive  Selbstbewusst- 
sein, welches  in  ihr  das  dritte  und  letzte  Moment  ist,  von  der 
religiösen  Vorstellung  selbst  nicht  als  die  höhere  Einheit  der 
beiden  andern  Momente  gewusst  werde;  auch  das  Hess  sich  ge- 
gen sie  anführen,  dass  sie  mit  Unrecht  die  Bestimmungen  über 
das  Wesen  Gottes  und  die  Trinität  dem  Elemente  des  reinen 
Gedankens  zuweise,  da  auch  diese  in  der  kirchlichen  Dogmatik 
ganz  die  vorstellungsmässige  Form  haben.  Beides  aber  nur 
desswegen,  weil  auch  Hegel  seine  Eintheilung  nicht  aus  dem 
innern  Princip  des  religiösen  Bewusstseins  ableitet.  Nichts- 
destoweniger wäre  eine  solche  Ableitung  möglich  gewesen.  Ist 
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das  Christenthum  die  Religion  der  Versöhnung,  die  Bedeutung 
der  Religion  überhaupt  aber  (s.  o. ) in  ihrer  Beziehung  aufs 
subjektive  Leben  zu  suchen,  so  werden  den  vollendetsten  Aus- 
druck des  christlibhen  Bewusstseins  diejenigen  Dogmen  darstel- 
len, welche  die  Lehre  von  der  Verwirklichung  der  Versöhnung 
im  Subjekt,  oder  vom  Reich  Gottes  enthalten.  Diese  zusammen 
bilden  daher  den  letzten  Theil  der  Dogmatik.  Sie  selbst  aber 
haben  eine  doppelte  Voraussetzung.  Das  Reich  Gottes  ist  die 
vollendete  Offenbarung  Gottes  in  der  Welt.  Die  oberste  Vor- 
aussetzung desselben  ist  daher  im  Wesen  Gottes , die  nächste 
aber  in  dem  Verhältniss  der  Welt  zu  Gott  zu  suchen.  Wir 
erhalten  somit  drei  Haupttheile  der  Dogmatik:  1)  Von  Gott; 
2)  von  der  W7elt , nach  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott;  3)  vom 
Reich  Gottes. 

Der  erste  von  diesen  Theilen  zerfällt  bei  Strauss  in  die 
drei  Hauptstücke:  vom  Dasein,  dem  Wesen  und  den  Eigen- 
schaften Gottes,  deren  zweites,  gleichfalls  in  drei  Abschnitten, 
die  Einheit,  die  Dreieinigkeit  und  die  Persönlichkeit  Gottes  be- 
handelt. Von  diesen  Abschnitten  würde  ich  den  ersten  in  die 
Apologetik  verweisen,  da  ohne  den  Erweis  des  Daseins  Gottes 
schon  der  Begriff  der  Religion  nicht  construirt  werden  kann ; 
die  Beweise  für’s  Dasein  Gottes  haben  den  allgemeinen  Inhalt, 
die  Untersuchungen  über  Offenbarung,  Wunder  u.  s.  w.  die 
eigenthümliche  Form  des  religiösen  Bewusstseins  zum  Gegen- 
stand. Mit  der  Einheit  Gottes  würde  wohl  besser  gleich  die 
Frage  über  seine  Persönlichkeit,  und  mit  dieser  die  Lehre  von 
den  Eigenschaften  Gottes  verbunden,  da  die  Einheit  noch  eine 
ganz  leere  formale  Bestimmung  ist,  die  erst  durch  die  Persön- 
lichkeit ihre  Erfüllung  erhält , die  letztere  aber  sich  in  den 
Eigenschaften  explicirt.  Diese  drei  Lehren  betreffen  erst  die 
allgemeine  monotheistische  Grundlage , den  noch  nicht  zu  we- 
sentlicher innerer  Unterscheidung  aufgeschlossenen  Gottesbegriff; 
denn  auch  die  in  der  Eigenschaftslehre  gesetzten  Unterschiede 
fallen  sogleich,  als  blos  für  die  Betrachtung  vorhanden,  in  die 
Einheit  zurück,  und  nur  als  unbestimmtere  Ahnung  lässt  sich 
in  dieser  Lehre  das  Bedürfniss  einer  wesentlichen  Unterschei- 
dung nach  den  drei  in  der  Trinität  für  sich  heraustretenden 
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Momenten  erkennen.  Dieser  allgemein  monotheistischen  Seite 
der  Gotteslehre  tritt  dann  in  dem  Dogma  von  der  Drei- 
einigkeit die  andere,  für  die  religiöse  Vorstellung  von  ihr 
getrennte,  positiv  christliche  als  zweiter  Theil  der  Theologie 
gegenüber.  — Der  zweite  Haupttheil , um  dieses  gleich  bei- 
zufügen, gliedert  sich  ebenso,  wie  das  Ganze  der  Dogmatik, 
durch  seine  Beziehung  auf  das  Bewusstsein  der  Versöhnung. 
Die  Versöhnung  als  eine  objektiv  in  der  Welt  vollbrachte  ist 
das  letzte  Resultat  dieses  Theils.  Soll  aber  die  Versöhnung  in 
der  Welt  vollbracht  sein,  so  muss  sie  vorher  unversöhnt,  im 
Zustand  der  Gottentfremdung  gewesen  sein , und  soll  dieser 
Zustand  als  ein  Uebel  empfunden  werden,  so  muss  er  selbst  ein 
Widerspruch  gegen  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  Welt  zu 
Gott  sein,  welches  mithin  auf  dieser  Seite  die  oberste  Voraus- 
setzung der  Versöhnung  bildet.  So  ergeben  sich  für  diesen 
Haupttheil  drei  Abschnitte:  1)  die  Welt  in  ihrem  ursprünglich 
harmonischen  Verhältniss  zu  Gott,  wie  sich  dieses  in  den  Leh- 
ren von  der  Schöpfung,  Erhaltung  und  Vorsehung  nach  den  ' 
Momenten  der  Allgemeinheit,  Besonderheit  und  Emzelnheit  dar- 
stellt; 2)  die  Welt  im  Verhältniss  der  Gottentfremdung  (Ur- 
zustand, Sündenfall,  Stand  der  Sünde);  3)  die  Versöhnung  der 
Welt  mit  Gott  — die  Lehren  von  der  Person  und  dem  Ge- 
schäft Christi,  denen  als  begründender  Abschnitt  eine  historische 
und  dogmatische  Deduktion  der  Lehre  von  der  Versöhnung 
vorangestellt  werden  könnte.  — Der  dritte  Haupttheil  der 
Dogmatik  hat  die  Verwirklichung  des  Bewusstseins  der  Ver- 
söhnung in  ihrem  stufenweisen  Fortschritt  zu  entwickeln.  Das 
Erste  ist  nun  hier,  dass  dieses  Bewusstsein  in’s  Leben  des  Sub- 
jekts eintrete,  und  der  Process  dieses  Eintretens  stellt  sich  dar 
in  den  Lehren  von  der  Erwählung,  in  welcher  jenes  Bewusst- 
sein (die  Gnade)  an  den  Menschen  kommt,  von  der  Wie- 
dergeburt, in  welcher  es  in  ihn  übergeht,  von  der  Heiligung, 
in  welcher  es  sich  als  sein  Lebensprincip  verwirklicht.  Hiemit 
in 's  Selbstbewusstsein  des  Subjekts  eingedrungen  muss  aber  das 
Prineip  der  Versöhnung  sich  auch  in  einer  vom  Subjekt  aus- 
gehenden Thätigkeit  manifestiren,  und  das  Produkt  dieser  Thä- 
tigkeit  ist  die  Gemeinde , wie  sie  ihr  objektives  Bestehen  hat 
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in  der  Kirche,  ihre  subjektive  Verwirklichung  im  christlichen 
Leben,  ihr  absolutes  Selbstbewusstsein  im  Kultus  (Verkündigung 
des  göttlichen  Worts,  Gebet,  Sakramente).  Die  beiden  hier 
betrachteten  Seiten  gehen  aber  nicht  in  einander  auf;  das  Prin- 
cip  der  Versöhnung  erhält  einesteils  in  der  Gemeinde  die  Ver- 
wirklichung, welche  der  Glaube  des  frommen  Subjekts  verlangt, 
nur  unvollständig,  anderntheils  eignet  sich  das  Subjekt  dasjenige 
nicht  vollkommen  an,  was  im  Leben  und  Glauben  der  Gemeinde 
gegeben  ist;  so  entsteht  die  Forderung,  sich  trotz  dieser  Un- 
angemessenheit des  unmittelbaren  Daseins  der  vollendeten  Ver- 
wirklichung jenes  Princips  bewusst  zu  werden , welche  aber 
hier  nur  in  der  Vorstellung  von  einer  jenseitigen  Vollendung 
der  Kirche  zur  Ruhe  kommen  kann.  In  dieser  Vorstellung  ist 
das  religiöse  Bewusstsein  zu  seinem  Ausgangspunkt  zurückge- 
kehrt : was  es  zuerst  nur  als  abstrakte  Vorstellung  hatte,  das 
hat  es  nun  als  erfüllte  Totalität  — Gott  Alles  in  Allem. 

Um  nun  von  dieser  Abschweifung  wieder  zu  der  vorliegen- 
den Schrift  und  zwar  zunächst  zu  ihrer  Ausführung  über  die 
Beweise  vom  Dasein  Gottes  zu  kommen,  so  soll  es  dieser,  bei 
den  natürlichen  Grenzen  einer  solchen  Erörterung , nicht  zum 
Vorwurf  gemacht  werden , dass  sie  nicht  alle  einzelnen  Wen- 
dungen dieser  Beweise  aufzählt,  den  kosmologischen  Beweis 
z.  B.  nur  in  seiner  gewöhnlichen  Form , nicht  auch  in  der, 
welche  ihm  Kant,  nach  dem  Vorgang  einiger  Früheren,  in  sei- 
nem »einzig  möglichen  Beweisgrund«  unter  dem  irreführenden 
Namen  des  ontologischen  Beweises  gegeben  hat.  Mit  mehr  Recht 
könnte  man  an  der  Stellung  des  ontologischen  Arguments  unter 
den  vom  Wesen  des  menschlichen  Geistes  ausgehenden  Bewei- 
sen, vielleicht  auch  an  der  Anordnung  der  einzelnen  Argumente 
überhaupt  Anstoss  nehmen.  Doch  das  sind  Nebensachen;  die 
Kritik,  welche  hier  über  diese  Beweise  ergeht,  bleibt  gleich 
treffend,  wie  man  sie  auch  stellen  mag. 

Von  dem  weiteren  Inhalt  dieses  Theils  hat  die  Kritik  der 
Vorstellung  von  der  Persönlichkeit  Gottes  durch  ihr  negatives 
Besultat  den  allgemeinsten  Anstoss  erregt,  nnd  den  eifrigsten 
Widerspruch  gefunden.  Man  hat  es  sich  aber  bis  jetzt  in  ih- 
rer Widerlegung  viel  zu  leicht  gemacht.  Um  nicht  von  denen 
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zu  reden,  welche  den  bestrittenen  Begriff  einfach  zum  Postulat 
machen , und  damit  alle  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen 
Verständigung  abschneiden : auch  diejenigen , welche  sich  auf 
die  Gründe  des  Gegners  einlassen,  haben  in  der  Regel  nur  den 
Grund  ins  Auge  gefasst,  den  Strauss  in  dem  § über  die  Per- 
sönlichkeit Gottes  geltend  macht,  dass  wir  uns  nur  im  Verhält- 
niss  zu  andern  gleichartigen  Personen  als  Personen  wissen.  So 
wenig  nun  auch  nur  diesem  Einen  Grund  bis  jetzt  eine  irgend 
befriedigende  Entgegnung  zu  Theil  geworden  ist,  so  ist  er  doch 
keineswegs  der  einzige ; als  seine  wesentliche  Ergänzung  ist 
vielmehr  der  Abschnitt  von  den  Eigenschaften  Gottes , nebst 
den  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  der  göttlichen  Thätig- 
keit  zur  menschlichen  Freiheit  (II,  362  ff.)  hinzuzunehmen  — 
Abschnitte,  auf  die  allerdings  auch  der  Hr.  Vf.  ausdrücklich 
verweisen  durfte.  Dazu  kommt  noch  ein  Punkt , den  schon 
die  SciLKLi.iHS'sche  Schrift  über  die  Freiheit  und  das  Denkmal 
der  Schrift  Jakobi  s sehr  treffend  hervorheben : dass  jede  Per- 
sönlichkeit ein  Anderes  ausser  sich  auch  insofern  voraussetzt, 
als  nur  in  der  Spannung  gegen  eine  vom  Geist  nicht  vollstän- 
dig überwundene  Natur  dieser  zur  Punktualität  des  Selbstbe- 
wusstseins sich  zusammenfassen  kann , alle  Persönlichkeit  eine 
dem  Bewusstsein  theilweise  undurchsichtige  Materialität  zur 
Basis  hat.  Hätte  man  alle  diese  Momente  in  ihrem  gegensei- 
tigen Zusammenhang  gehörig  beachtet , so  würde  man  in  der 
Vorstellung  von  der  Persönlichkeit  Gottes  noch  ganz  andere 
Schwierigkeiten  gefunden  haben,  als  die,  weiche  man  gewöhn- 
lich allein  berücksichtigt.  Und  man  komme  hiegegen  nur  nicht 
mit  der  landläufigen  Distinktion : dass  alle  jene  Einwürfe  vom 
.Wesen  der  endlichen  Persönlichkeit  hergenommen  seien,  auf 
die  absolute  dagegen  keine  Anwendung  finden  können.  Als  ob 
der  Begriff  der  Persönlichkeit  selbst  wo  anders  hergenommen 
wäre,  als  von  der  endlichen  Persönlichkeit,  und, als  ob  von  dem  gan- 
zen Begriffe  noch  mehr,  als  ein  Name  ohne  Sinn  übrig  bliebe, 
wenn  man  die  Bestimmungen,  die  nur  dem  endlichen  Geist  zu- 
kommen, wegstreicht.  Worin  soll  denn  das  Selbstbewusstsein 
noch  bestehen,  wenn  nicht  im  Bewusstsein  der  individuellen, 
d.  h.  eigenthümlich  bestimmten  und  beschränkten  Existenz  ? 
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Welchen  Sinn  bann  man  noch  mit  dem  Wort  «Leben«  verbin- 
den, wenn  man  das  Moment  der  natürlichen  Existenz,  oder  mit 
der  Vorstellung  des  Willens,  wenn  man  die  Bewegung  von  der 
Bestimmungslosigkeit  zur  Bestimmtheit,  vom  Subjekt  aufs  Ob- 
jekt daraus  wegnimmt?  Person  ist  kurz  definirt  der  Geist  als 
existirender,  d.  h.  endlicher. 

In  dem  Abschnitt  von  der  Persönlichkeit  Gottes  kommt 
namentlich  auch  die  Hegel'sche  Ansicht  über  diesen  Punkt  zur 
Sprache.  Neben  Hegel  durfte  hier  auch  Schleiermacher  besprochen 
werden,  dessen  Stellung  zu  dieser  Frage  ich  im  zweiten  Heft  des 
ersten  Jahrgangs  ausser  Zweifel  gesetzt  zu  haben  hoffe.  Für 
die  Ansicht,  dass  auch  Hegel  die  Persönlichkeit  Gottes  läugne, 
können  ausser  der  Konsequenz  des  Systems  und  dem  hier  voll- 
kommen zulässigen  argumentum  e silentio  (warum  hat  H.  kei- 
nen besondern  Abschnitt  der  Encyklopädie  der  Lehre  von  Gott 
gewidmet  ? offenbar , weil  er  sie  in  der  Exposition  der  Logik, 
Natur-  and  Geistesphilosophie  schon  vollständig  erschöpft  glaubt) 
auch  noch  einige  von  dem  Hrn.  Vf.  nicht  angeführte  Erklä- 
rungen des  Philosophen  geltend  gemacht  werden.  Dahin  ge- 
hört die  Analyse  des  Begriffs  der  Persönlichkeit  in  der 
Bechtsphilosophie  §.  6 f.  §.  159,  welche  das  Moment  der  End- 
lichkeit und  Entwicklung  als  wesentlich  darin  nachweist , die 
Untersuchungen  der  Logik  III,  62  f.  und  der  Encyklopädie  §.  213 
über  das  Verhältnis  des  Allgemeinen  und  Besondern,  die  dem 
Hm.  Vf.  noch  nicht  zugängliche  Aeusserung  der  Naturphilo- 
sophie S.  21  f. , und  besonders  die  Stelle  in  den  Vermischten 
Schriften  II,  169,  wo  sich  H.  ausdrücklich  auf  den  Vorwurf 
einlässt,  dass  er  die  Persönlichkeit  Gottes  läugne,  ohne  densel- 
ben doch  irgend  bestimmt  zu  verneinen.  Und  was  will  es  bie- 
gegen heissen , wenn  er  bei  Gelegenheit  ganz  unbestimmt  von 
einem  Sichwissen  der  Idee,  ja  auch,  wenn  er  (Encykl.  I,  296  f. 
301)  von  der  absoluten  Persönlichkeit  Gottes  redet,  und  (Verm. 
Sehr.  11,  145)  die  Versicherungen  Göschel's,  dass  die  Philoso- 
phie dieser  Persönlichkeit  nicht  zu  nahe  treten  wolle,  nicht 
geradezu  abweist  ? 

Aus  Anlass  der  ebenerörterten  Frage  berührt  der  Hr.  Vf. 
auch  den  der  Hegel'schen  Philosophie  gemachten  Vorwurf,  dass 
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sie  eine  Entwicklung  Gottes  lehre.  Ref.  ist  mit  der  Abweisung 
dieses  Vorwurfs,  was  die  Konsequenz  des  Systems,  und  auch 
was  die  bewusste  Absicht  seines  Urhebers  1)  betrifft,  ganz  ein- 
verstanden ; doch  dürfte  bemerkt  sein , dass  H.  selbst  jene 
Konsequenz  nicht  durchaus  festgehalten  hat,  wenn  er  nicht 
nur  häufig  von  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Welt- 
geists redet,  als  wäre  sie  zugleich  eine  Entwicklung  des  abso- 
luten Geists,  sondern  auch  wiederholt  2)  die  Ansicht  ausspricht, 
dass  die  Erde  allein  von  vernünftigen  Wesen  bewohnt  sei. 
Was  hieraus  folgen  würde,  hat  auch  der  Hr.  Vf.  I,  673  tref- 
fend angedeutet 

Wenn  ich  die  zwei  noch  übrigen  Abschnitte  des  ersten 
dogmatischen  Haupttheils,  von  der  Trinität  und  von  den  gött- 
lichen Eigenschaften,  hier  nur  kurz  berühre,  so  geschieht  diess 
einzig  und  allein  desswegen,  weil  ich  in  diesen  Musterstücken 
dialektischer  Entwicklung  zu  kritischen  Bemerkungen  nur  sehr 
wenig  Anlass  finde.  Doch  dürfte  in  der  Darstellung  des  We- 
ges, auf  dem  sich  die  kirchliche  Trinitätslehre  gebildet  hat,  die 
innere  Nötbwendigkeit  des  geschichtlichen  Verlaufs  noch  schär- 
fer hervorgehoben  sein;  auch  in  den  Begriffen  göttlicher  Eigen- 
schaften hätte  sich  wohl,  selbst  vom  Standpunkt  des  Hm.  Vf. 
aus,  etwas  mehr  positiver  Gehalt  nach  weisen  lassen,  als  ihnen 
die  allgemeine  Bemerkung  S.  613  übrig  lässt.  Diese  Vorstel- 
lungen enthalten  bereits  ein  Vorspiel  der  wesentlichen  Unter- 
schiede, welche  die  Trinitätslehre  in  Gott  anerkennt. 

Unter  den  Untersuchungen , welche  den  Best  des  ersten 
Bandes  einnehmen  (das  Absolute  als  Gegenstand  des  empirischen 
Vorstellens  oder  im  Elemente  der  Zeit , und  zwar  L der  Ver- 
gangenheit, als  vorausgesetzte  heilige  Geschichte;  1)  die  Schö- 
pfung; A.  die  Schöpfung  als  göttliche  That,  B.  die  vornehm- 
sten Geschöpfe ; a)  die  Engel , b)  die  Menschen  und  deren 
Urzustand)  ist  von  der  allgemeinsten  Bedeutung  die  §.  45 — 48 
meisterhaft  nacbgewiesene  Auflösung  der  Vorstellung  von  einer 


1)  Vgl.  z.  B.  Encyklopädle  I,  387.  Religionspbilosophic  II,  252  f. 
Logik  I,  170.  III,  353.  Naturphilosophie  S.  25  fl.  435.  648- 

2)  Naturphilosophie  S.  92  vgl.  mit  S.  121.  154  f.  432.  461. 
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will  kühr  liehen  and  zeitlichen  Weltschöpfung  in  die  Idee 
der  ewigen  nnd  noth  wendigen  Verwirklichung  Gottes  in  einer 
Welt.  Gerade  hier  ist  einer  von  den  Punkten , an  denen  die 
ganze  Schwäche  des  herrschenden  Systems  am  Unrerhülltesten 
zum  Vorschein  kommt.  Das  Wort  Sciilkierjuachkrs  *) , dass 
sich  der  Schöpfungsbegriff  selbst,  auch  abgesehen  von  der 
mosaischen  Schöpfungsgeschichte  nicht  mehr  lange  werde 
halten  können  gegen  die  Gewalt  einer  aus  wissenschaftlichen 
Combinationen,  denen  sich  Niemand  entziehen  könne,  gebildeten 
Weltanschauung  — dieses  Wort  findet  in  der  rorliegenden 
Ausführung  eine  so  schlagende  Erfüllung,  dass  ich  mich  nur 
wundere,  es  vom  Hrn.  Vf.  nicht  ausdrücklich  für  sich  verwen- 
det zu  sehen.  Was  man  auf  seine  Kritik  erwiedert  hat,  ist 
auch  wirklich  bis  jetzt  nicht  der  Bede  werth.  So  lange  aber 
auch  nur  dieser  einzige  Angriff  nicht  vollständig  zurück  geschla- 
gen ist,  würden  die  Gegner  wohl  thun,  statt  des  Verdammens 
und  Verketzerns  in  sich  zu  gehen,  und  sich  auf  den  Fall,  dass 
der  Kampf  unglücklich  ende,  gefasst  zu  halten.  Mit  jenem  Ei- 
nen Posten  ist  bereits  die  ganze  Feste  des  kirchlichen  Systems 
übergeben. 

Der  zweiten  von  den  oben  erwähnten  Lehren,  der  Angelo- 
logie,  der  übrigens  mit  Recht  nicht  allzuviel  Raum  gewidmet 
wird,  würde  die  Dogmatik  vielleicht  besser  eine  andere,  als  die 
gewöhnliche,  Stellung  anweisen.  Ich  will  nicht  in  Abrede  zie- 
hen, dass  die  Vorstellung  von  Engeln,  abgesehen  von  ihren 
äusseren,  geschichtlichen  Veranlassungen,  zunächst  aus  dem  dop- 
pelten Interesse  entstanden  ist,  theils  den  leeren  Himmelsraum 
mit  einem  göttlichen  Hofstaat  zu  bevölkern , theils  und  beson- 
ders , die  Lücke  zwischen  Gott  und  der  Welt  mit  einer  Stu- 
fenleiter höherer  Wesen  auszufüllen ; und  insofern  wäre  die 
Angelologie  allerdings  dem  Abschnitt  von  der  Schöpfung,  oder 
auch  etwa  dem  von  der  Vorsehung  beizugeben.  Im  Christen- 
thum jedoch  ist , wie  mir  scheint , diese  ursprüngliche  Bedeu- 
tung zurückgetreten.  Das  Haaptgewicht  liegt  hier  auf  dem 
Gegensatz  guter  und  böser  Engel;  und  sofern  nun  in  diesem, 

" i 

1)  Werke.  Zur  Theologie  II,  613. 
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auch  nach  des  Hrn.  Vf.  Bemerkung  (II,  17  f.),  nur  die  beiden 
Seiten  der  sittlichen  Natur  des  Menschen  symbolisirt  sind,  durfite 
es  das  Beste  sein,  die  Angelologie  nebst  der  Dämonologie,  von 
der  sie  ohnedem  nicht  wohl  getrennt  werden  kann,  als  Anhang 
zu  den  Lehren  vom  Urzustand  und  der  Sunde  zu  behandeln. 

Beim  dritten  von  den  genannten  Punkten,  der  Frage  über 
Schöpfung  und  Urzustand  des  Menschen,  hat  man  sich  nicht 
selten  die  Miene  gegeben,  den  Hrn.  Vf.  wegen  seines  vermeint- 
lichen naturwissenschaftlichen  Dilettantismus , mit  dem  er  die 
in  der  Dogmatik  ganz  ungewohnte  Untersuchung  über  Einheit 
der  Menschenracen  und  Entstehung  des  Menschengeschlechts 
durch  generatio  aequivoca  herbeizieht,  zu  belächeln,  besonders 
da  man  meinte,  man  habe  auch  die  Naturwissenschaften  auf 
seiner  Seite,  und  könne  so  den  wohlfeilen  Scherzen  über  den 
aus  dem  Urschlamm  sich  herausarbeitenden  Adam  noch  den 
ernstlichem  Vorwurf  einer  mangelhaften  Sachkenntniss  beifügen. 
Die  Meisten  haben  jedoch  nicht  einmal  den  Streitpunkt  recht  gefasst. 
Die  Frage,  auf  die  man  oft  das  Hauptgewicht  legt,  von  der  Einheit 
oder  Mehrheit  der  Racen,  ist  nur  für  die  Kritik  der  mosaischen 
Erzählung  von  Bedeutung,  da  im  Uebrigen  ebensogut  viele 
Menschenpaare  unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  sein  könn- 
ten, als  Eines  aus  der  unorganischen  Natur  hervorgegangen; 
diese  Frage  kann  daher  die  Dogmatik  und  konnte  auch  Strauss  der 
Naturwissenschaft  überlassen.  Was  dagegen  allerdings  von  Wich- 
tigkeit ist,  ob  wir  uns  die  Entstehung  des  Menschen  als  un- 
mittelbare göttliche  Wirkung,  oder  als  das  Ergebniss  eines 
natürlichen  Processes  zu  denken  haben,  darüber  steht  der  empi- 
rischen Naturwissenschaft  gar  kein  Urtheil  zu;  sie  hat  zwar  den 
letztem  Fall  als  heuristische  Voraussetzung  anzunehmen,  aber 
beweisen  kann  sie  weder  den  einen  noch  den  andern,  da  für 
beide  mit  Kräften  gerechnet  werden  muss,  die  ausser  dem  Be- 
reiche der  Erfahrung  liegen:  auf  der  einen  Seite  ein  göttliches 
Wirken,  von  dem  die  Naturwissenschaft  wenigstens  sonst  nichts 
weiss , auf  der  andern  ein  Zustand  der  Erde  und  eine  Entste- 
hung des  organischen,  selbst  des  geistigen  Lebens  aus  der  un- 
organischen Natur,  für  die  man  sich  auch  im  besten  Falle  mit 
mehr  oder  weniger  entfernten  Analogieen  wird  begnügen  müs- 
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sen.  Das  letzte  Wort  wird  daher  die  Empirie  auch  hier,  wie 
billig , der  Philosophie  überlassen  müssen.  Diese  aber  wird 
über  die  Entscheidung  nicht  im  Zweifel  sein  können,  nachdem 
sich  schön  in  den  Untersuchungen  über  Wunder  und  Persön- 
lichkeit Gottes  die  ganze  Vorstellung  von  einem  unmittelbaren 
Wirken  Gottes  als  eine  solche,  durch  die  Gott  verendlicht  würde, 
erwiesen  hat.  Soll  daher  die  vorliegende  Darstellung  irgend 
ein  Vorwurf  treffen,  so  konnte  es  höchstens  der  sein,  dass  sie 
durch  positive  Hereinziehung  der  naturwissenschaftlichen  Unter- 
suchung gewissermassen  ein  überschüssiges  Werk  gethan,  dagegen 
die  allgemeinere  Entscheidung  der  Frage  zu  sehr  zurückgesetzt 
habe,  also  ein  rein  formeller  Tadel;  wogegen  das  wesentliche 
Resultat  dieser  Kritik  von  der  Theologie  so  wenig,  als  von  der 
Physiologie  umgestossen  werden  wird. 

Den  trefflich  bearbeiteten,  und  namentlich  in  den  Berich- 
ten über  Erigena  und  Augustin  lehrreichen  Abschnitt  vom  Ur- 
zustand will  ich  hier  übergehen,  und  auch  aus  der  Lehre  von 
der  Sünde,  welche  den  zweiten  Band  unseres  Werks  eröffnet, 
hier  nur  Einen  Punkt  herausheben,  indem  ich  einiges  Weitere 
einem  spätem  Orte  aufbehalte.  Es  ist  diess  die  Bemerkung 
S.  15  über  die  Bedeutung  der  Vorstellung  vom  Teufel,  deren 
Untersuchung  den  Abschnitt  von  der  Sünde  eröffnet.  »Die  ganze 
Idee  des  Messias  und  seines  Reiches  — bemerkt  der  Hr.  Vf.  — 
ist  ohne  das  Gegenstück  eines  Dämonenreiches  gleichfalls  mit 
einem  persönlichen  Oberhaupte  so  wenig  möglich,  als  der  Nord- 
pol eines  Magnets  ohne  den  Südpol.  Ist  Christus  gekommen, 
um  die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören,  so  brauchte  er  nicht 
zu  kommen , wenn  es  keinen  Teufel  gab ; giebt  es  einen  Teu- 
fel, aber  nur  als  Personifikation  des  bösen  Princips  — gut,  so 
genügt  auch  ein  Christus  als  unpersönliche  Idee.«  Manche  wür- 
den wohl  gerne  diese  Folgerung,  im  Interesse  des  Glaubens  an 
den  Teufel,  mit  beiden  Händen  ergreifen,  wenn  sie  nicht  durch 
ihren  Urheber  allzu  verdächtig  würde;  Andere,  von  modernen 
Bildungselementen  tiefer  angesteckt,  werden  sich  ihrer  zu  er- 
wehren suchen.  In  Wahrheit  lässt  sie  sich  jedoch  nicht  ab- 
weisen. Der  Grund  des  Glaubens  an  einen  persönlichen  Erlö- 
ser kann  für  Jeden,  der  sich  nicht  bei  dem  avroe  tepa  der 
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Schrift , der  Auktorität  des  Buchstabens , blindlings  beruhigt, 
nur  in  dem  liegen , worauf  Schleiermacher  z.  B.  diesen  Glau- 
ben allein  gründet,  dass  ohne  einen  persönlichen  Urheber  der 
Erlösung  diese  selbst  nicht  möglich  wäre.  Dieser  Schluss  selbst 
aber,  setzt  er  nicht  voraus,  dass  jeder  sittliche  Gesammtzustand 
der  Menschheit  ein  Individuum  zum  Urheber  haben  müsse,  wel- 
ches den  Charakter  dieses  Zustands  vollendet  in  sich  darstellt? 
Wie  lässt  sich  dann  aber  der  Konsequenz  entgehen,  dass  ebenso, 
wie  der  Zustand  fortschreitender  Frömmigkeit  von  einer  abso- 
lut frommen  und  heiligen,  so  umgekehrt  der  Zustand  allgemei- 
ner Sündhaftigkeit  von  einer  absolut  bösen  Persönlichkeit  aus- 
gehen müsse?  Freilich  aber  könnte  man  auch  hiebei  nicht 
stehen  bleiben , wie  vielmehr  von  dem  Guten , was  der  Christ 
in  sich  findet,  der  Erlöser  die  allein  selbstthätige  Ursache,  der 
Erlöste  dagegen  das  ausschliesslich  receptive  Gefass  dafür  sein  soll, 
so  müsste  auch , die  Sünde  betreffend , alle  Selbsltbätigkeit  in 
den  Teufel  verlegt,  dem  sündigen  Subjekt  dagegen  die  blosse 
Empfänglichkeit  übriggelassen  werden;  wie  dort  das  Verdienst, 
so  müsste  hier  die  Schuld  wegfallen. 

Diess  führt  uqs  bereits  auf  die  Christologie  und  deren 
ausführliche  Besprechung  bei  dem  Hrn.  Vf.  II,  75 — 240.  Das 
Resultat  ist  natürlich  von  dem  bekannten  der  Schlussabhand- 
lung zum  Leben  Jesu  nicht  verschieden ; spricht  doch  der  Hr. 
Vf.  selbst  S.  240  die  Ueberzeugung  aus,  »dass,  um  die  Christo- 
logie über  den  Standpunkt  seiner  Schlussnbhandlung  hinauszu- 
führen, noch  das  erste  verständige  Wort  vorzubringen  sei.« 
Dieses  Resultat  wird  aber  hier  durch  ein  noch  genaueres  und 
vollständigeres  Eingehen,  auf  die  kirchliche  Christologie  sowohl, 
als  die  modernen  Versuche  ihrer  spekulativen  Wiederherstel- 
lung und  Begründung  gewonnen.  Die  Analyse  der  letzteren 
besonders  war  ein  ebenso  verdienstliches  als  unerquickliches 
Geschäft;  Vollständigkeits  halber  konnte  der  Hr.  Vf-  auch  noch 
Conradi  und  Dorner  (dessen  eigene  dogmatische  Erklärungen 
in  seinem  bekannten  Werke  freilich  noch  sehr  fragmentarisch 
sind)  berücksichtigen.  Die  Sache  unbefangen  angesehen  wird 
man  dem  eben  angeführten  Urtheile  des  Hrn.  Vf.  nicht  Unrecht 
geben  können.  Diese  ganze  moderne  Christologie  leidet  in  noch 
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weit  höherem  Grade , als  schon  ihre  Matter , die  Schleier^ 
macher'sche,  an  dem  doppelten  Widerspruch,  dass  einmal  das 
Wesentliche  des  kirchlichen  Dogma  festgehalten  werden  soll, 
wahrend  man  doch  die  Grundvoraussetzung  desselben,  die  Zwei- 
heit der  Naturen  in  der  Einen  Person,  aufgeben  zu  müssen 
geständig  ist;  und  dass  zweitens  jene  Wiederherstellung  mit- 
telst philosophischer  Kategorieen  bewerkstelligt  werden  soll, 
die  man  nur  entwickeln  darf,  um  zu  finden,  dass  sie  das,  was 
sie  begründen  sollen , vielmehr  unmittelbar  aufheben  — • wie 
konnten  sie  auch  anders,  da  sie  aus  dem  Boden  einer  von  der 
kirchlichen  himmelweit  verschiedenen  Weltanschauung  erwach- 
sen sind  ? Ich  will  nun  mit  dieser  Bemerkung  nicht  sagen, 
dass  ich  dem  Hrn.  Vf.  in  allen  Stücken  unbedingt  beistimme. 
Wenn  dieser  z.  B.  wiederholt  (S.  171.  200)  die  Bezeichnung 
Jesu  als  der  erhabensten  und  vollkommensten  Gestalt  in  der 
ganzen  Geschichte  aus  dem  Grunde  zurückweist,  weil  wir  nicht 
die  Mittel  haben,  ihn  an  allen  andern  zu  messen,  so  wird  hie- 
bei vorausgesetzt,  dass  sich  eben  nur  durch  empirische  Ver- 
gleichung des  Einzelnen  mit  allen  Einzelnen  über  die  geistige 
Grosse  eines  Mannes  entscheiden  lasse.  Aber  so  kämen  wir 
bei  keinem  zum  Ziele,  da  uns  auch  die  vollständigste  empirische 
Bekanntschaft  mit  dem  Leben  eines  Menschen  über  seine  in- 
nern  Triebfedern  vielfach  im  Dunkeln  lässt.  Den  wahren  Maas- 
stab für  geistige  Grosse  wird  nur  die  weltgeschichtliche  Lei- 
stung des  Einzelnen  abgeben  können.  Ist  nun  Jesus  derjenige, 
durch  welchen  sich  der  grösste  geistige  Fortschritt  der  Mensch- 
heit vollzogen  hat,  der  Angelpunkt  der  Weltgeschichte,  und 
können  wir  doch  nicht  annehmen,  dass  er  nur  zufälligerweise 
zum  Träger  dieser  Bewegung  geworden  sei,  so  werden  wir  uns 
auch  der  Anerkennung,  dass  die  grösste  geistige  Kraft  in  ihm 
gewesen  sein  müsse,  nicht  entziehen  können.  Das  Bewusstsein 
von  der  Einheit  des  Menschen  mit  Gott,  in  welcher  Form  er 
es  nun  auch  gehabt  haben  mag,  muss  mit  grösserer  Energie  in 
ihm  lebendig  gewesen  sein,  als  in  irgend  einem  Andern,  sonst 
könnte  er  nicht  der  sein , der  das  Einzige  in  der  Geschichte 
geleistet  hat.  Nur  ist  damit  für  die  kirchliche  Christologie  nicht 
das  Mindeste  gewonnen:  zwischen  einem  Menschen  und  einem 
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menschge  wordenen  Gott  bleibt  die  Kluft  immer  gleich  gross, 
ob  man  jenen  hoher  oder  niedriger  stelle;  der  Unterschied  bei- 
der ist  gar  hein  quantitativer,  sondern  ein  specifischer.  Soll 
daher  die  Lehre  von  der  Person  Christi  überhaupt  noch  eine 
Bedeutung  haben,  so  hann  ihr  diese  gar  nicht  aus  der  Geschichte, 
sondern  nur  aus  der  Idee  kommen ; diess  aber  nicht  in  der  Art, 
dass  nun  die  Bestimmungen , welche  in  der  Idee  als  Prädikate 
des  allgemeinen  Geistes  gesetzt  sind,  unmittelbar  auf  ein  Indi- 
viduum übertragen  würden  — die  Unmöglichkeit  hievon  ist 
durch  alle  bisherigen  Verhandlungen  für  jeden,  der  überhaupt 
ein  philosophisches  Auge  hat,  und  es  nicht  gewaltsam  zuhält, 
zur  Evidenz  erhoben;  vielmehr  nur  in  dem  Sinne  kann  von 
einer  philosophischen  Christologie  die  Bede  sein,  dass  gezeigt 
wird , wie  sich  das  populäre  Bewusstsein  die  Gewissheit  von 
der  Wirklichkeit  der  Idee  eben  nur  durch  ihre  Anknüpfung  an 
ein  geschichtliches  Individuum  zu  geben  vermag. 

Neben  der  Lehre  von  der  Person  Christi  ist  in  den  dog- 
matischen Verhandlungen  unserer  Zeit  die  von  seinem  Geschäft 
bedeutend  zurückgetreten.  Sehr  mit  Unrecht  jedoch : beide 
bilden  untrennbare  Hälften  Eines  Ganzen , ja  die  Ansicht  über 
die  Person  Christi  ist  sogar  von  der  über  sein  Geschäft,  wie 
ich  auch  sonst  schon  bemerkt  habe  *) , in  der  Art  abhängig, 
dass  in  die  Person  Christi  immer  nur  so  viel  gesetzt  werden 
kann,  als  nöthig  ist,  um  die  in  der  Vorstellung  vom  Geschäft 
Christi  ausgedrückte  Wirkung  hervorzubringen.  Es  würde  da- 
her den  Vertheidigern  des  kirchlichen  Systems  wohl  anstehen, 
sich  auch  einmal  wieder  nach  der  kirchlichen  Versöhnungstheo- 
Vie  umzusehen,  und  dieselbe,  aber  wohlgemerkt  ohne  Abmark- 
ten und  Umdeutung,  in  ihrem  ursprünglichen  symbolischen  Sinne 
gegen  die  Massen  kritischer  Gegengründe  zu  rechtfertigen ; es 
handelt  sich  hier  um  einen  Grundpfeiler  des  Systems,  den  man 
weder  seinem  Schicksale  überlassen , noch  in  den  schwachen 
Stützen,  die  Schleiermacher  hier  darbietet,  ein  Surrogat  für  den- 
selben gefunden  zu  haben  meinen  darf.  Mit  richtiger  Einsicht 
in  die  Bedeutung  dieses  Punkts  hat  der  Hr.  Vf.  die  Lehre  vom 

1)  Jahrbb.  1.  Bd.  S.  86  f. 
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Geschäft  Christi  S.  240 — 336  einer  ausführlichen,  in  historischer 
und  kritischer  Beziehung  gleich  gründlichen  Untersuchung  un- 
terworfen , aus  der  ich  hier  besonders  auf  die  Abschnitte  über 
Duns  Scotus  und  Socin,  als  willkommene  Bereicherungen  der 
dogmengeschichtlichen  Forschung  hinweisen  will.  Was  zu  wün- 
schen übrig  wäre,  ist  nur  etwa  dieses,  dass  der  Hr.  Vf.  die 
innere  Nothwendigkeit  im  Entwicklungsgang  des  Dogma  noch 
schärfer  herausgehoben  hätte.  Einen  geeigneten  Ausgangspunkt 
hiefür  würde  der  neutestamentliche  Lehrbegriff  gegeben  haben, 
wenn  der  Hr.  Vf.  hier  namentlich  auf  die  Eigenthümlichkeiten 
der  paulinischen  und  johanneischen  Ansicht  von  der  Thätigkeit 
Christi  noch  näher  eingegangen  wäre.  Beide  sind  für  die  Ent- 
wicklung des  Dogma  in  der  griechischen  Kirche  maassgebend: 
wie  bei  Johannes  die  wesentliche  Bedeutung  Christi  sich  in 
seiner  unmittelbaren  Selbstdar'stellung  concentrirt,  so  ist  auch 
für  die  ganze  griechische  Kirche,  ihrem  allgemeinen  Charakter 
der  Unmittelbarkeit  gemäss,  der  wesentliche  Gesichtspunkt  für 
die  Auffassung  des  Geschäfts  Christi,  dem  sich  alle  andern  un- 
terordnen, eben  diess,  dass  er  durch  seine  Menschwerdung  selbst, 
ohne  alle  weitere  Vermittlung,  die  menschliche  Natur  geheiligt 
hat,  und  dass  diese  Wirkung  ebenso  unmittelbar,  durch  den 
Glauben,  nicht  an  das  Verdienst,  sondern  an  die  Person 
Christi,  auf  das  Subjekt  übergeht.  Daher  denn  auch  hier  das 
Dogma  von  der  Person  Christi  die  gesammte  dogmatische  Ent- 
wicklung beherrscht  hat.  Sofern  man  sich  nun  aber  bei  die- 
ser Unmittelbarkeit  der  Anschauung  nicht  beruhigte,  so  tritt 
hier  die  paulinische  Lehrform  ein:  die  Vorstellung  von  einer 
Loskaufung  der  Menschen  aus  der  Herrschaft  des  Teufels  ist 
nämlich  nur  eine  konkretere  Darstellung  dessen , worin  auch 
der  Nerv  der  paulinischen  Theorie  liegt:  dass  Christus  durch 
die  Abtodtung  seines  Fleisches  die  Sünde,  die  im  Fleische  ih- 
ren Sitz  hat,  mitgetödtet , machtlos  gemacht  hat.  Die  ganze 
Vorstellung  des  Paulus  vom  Tode  Christi  bedarf  freilich  eben- 
so, wie  ihre  Voraussetzung,  die  paulinische  Lehre  von  der  Sünde, 
noch  einer  durchaus  neuen  Bearbeitung;  die  bisherigen  Darstel- 
lungen ohne  Ausnahme  haben  ein  höchst  wichtiges  Moment, 
die  Lehre  des  Paulus  vom  Leibe  als  Sitz  der  Sünde,  viel  zu 
Tfaeol.  Jahrb,  1843.  (II.  Bd.)  1.  H.  9 
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wenig  in  seiner  Bedeutung  erkannt,  und  dem  kirchlichen  System 
immer  noch  zu  vielen  Einfluss  auf  ihre  Exegese  gestattet. 
Von  dem  vorliegenden  Werke  allerdings  war  eine  Detailunter- 
suchung über  den  paulinischen  Lehrbegriff  nicht  zu  verlangen. 

Hatte  der  zuletzt  besprochene  zweite  Theii  der  Dogmatik 
das  absolute  Leben  im  Elemente  der  Vergangenheit  betrachtet* 
so  fasst  der  nun  folgende  dritte  dasselbe  im  Element  der 
Gegenwart  ins  Auge  in  den  drei  Hauptstädten : 1)  von  der 
Vorsehung  und  dem  Uebel,  2)  von  Sünde  und  Gnade  im  All- 
gemeinen, 3)  von  der  Gnade,  wie  sie  durch  die  Kirche  upd 
deren  Gnadenmittel  wirkt.  Das  erste  dieser  Hauptstücke  so- 
fort behandelt  theils  die  Lehre  von  der  Welterhaltung  und  Welt- 
regierung im  Allgemeinen,  theils  im  Besondern  das  Verhältniss 
der  göttlichen  Mitwirkung  zur  menschlichen  Freiheit,  die  Theo- 
dicee  und  das  Gebet.  Der  wichtigste  von  diesen  Punkten  ist  die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  zwischen  göttlicher  Mitwirkung  und 
menschlicher  Selbstthatigkeit.  Der  Hr.  Vf.  führt  hier  den  eben- 
so wahren  als  selten  erkannten  Satz  durch,  dass  »mit  dem  Be- 
griffe eines  transcendenten  Absoluten,  eines  ausser  dem  Men- 
schen stehenden  höchsten  Wesens  die  individuelle  Freiheit 
durchaus  unverträglich  sei,«  »vielmehr  der  spinozistische  Stand- 
punkt das  einzige  Mittel  darbiete,  die  Selbstthatigkeit  der  end- 
lichen Wesen,  und  namentlich  des  Menschen,  zu  retten«  (S.362  f.). 
Es  hätte  sich  dicss  ausser  dem  Verhältniss  der  endlichen  Thä- 
tigkeit  zu  der  unendlichen  göttlichen  Macht  auch  an  der  Frage 
über  das  Verhältniss  der  Freiheit  zur  Präscienz,  deren  Unter- 
suchung hier  überhaupt  vermisst  wird , ganz  schlagend  nach- 
weisen  lassen.  Und  zwar  wäre  von  hier  aus  ohne  Zweifel  auf 
eine  vollständigere  Freiheit  zu  kommen  gewesen,  als  diejenige, 
deren  Verträglichkeit  mit  dem  System  der  Immanenz  der  Hr. 
Vf.  allein  nachweist,  »die  Determination  des  Individuums  durch 
seine  eigene  Natur«  (S.  365).  Eine  solche  würde  doch  immer 
nur  missbräuchlich  Freiheit  genannt,  wie  diess  der  Hr.  Verf. 
anderwärts  selbst  zugiebt,  wenn  er  es  an  Schleiermacher  tadelt 
dass  dieser  der  sittlichen  Freiheit  des  Menschen  nicht  zu  nahe 


1)  Charakteristiken  und  Kritiken  S.  168. 
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getreten  zu  sein  behauptet.  Den  hier  aufgestellten  Begriff  der 
Freiheit  als  innerlich  nothwendiger  Selbstbestimmung  hat  auch 
Schleiermacher;  hiebei  stehen  zu  bleiben  war  aber  durch  die 
Natur  der  Sache  weder  gefordert,  noch  erlaubt.  Ich  will  hier 
nicht  davon  reden,  dass  der  Begriff  sittlicher  Güte  und  Schlech- 
tigkeit, im  Unterschiede  von  natürlicher  Vollkommenheit  und 
Unvollkommenheit,  ebenso  der  Begriff  der  Schuld  und  des  Ver- 
dienstes ohne  Voraussetzung  der  Wahlfreiheit  unmöglich  sind: 
schon  die  Unterscheidung  des  Geistes  vom  natürlichen  Dasein, 
das  Selbstbewusstsein  an  und  für  sich  ist  unerklärlich,  wenn 
nicht  im  Geiste  selbst  das  Moment  der  Freiheit  von  aller  blos 
natürlichen  Causalität,  der  Zufälligkeit  gegen  die  äussere  Be- 
stimmung zugegeben  wird.  Dieser  Forderung  genügt  aber  der 
Begriff  der  Selbstbestimmung  vermöge  innerer  Nothwendigkeit 
noch  nicht;  da  die  individuelle  Natur,  als  Natur,  doch  selbst 
wieder  das  Produkt  äusserer  Causalität,  der  bei  der  Bildung 
des  Individuums  wirksamen  Kräfte  u.  s.  f.  ist,  so  kämen  wir 
hiemit  noch  zu  keinem  specifischen,  sondern  erst  zu  einem  gra- 
duellen Unterschiede  des  geistigen  Lebens  vom  animalischen. 
Oder  die  Sache  a priori  angesehen:  wo  bliebe  das  Andere,  in 
dem  sich  die  absolute  Idee  verwirklicht,  wenn  es  doch  nie  zum 
wirklichen  Anderssein,  zu  einer  von  der  Nothwendigkeit  des 
allgemeinen  Geschehens  unabhängigen  Selbstbestimmung  käme? 
Ich  weiss  nicht,  inwiefern  die  Ansicht  des  Hrn.  Vf.  von  die- 
sen Bemerkungen  getroffen  wird,  da  er  sich  über  das  Problem 
der  Freiheit  hier  allzu  kurz  äussert  (wesshalb  denn  auch,  bei- 
läufig gesagt,  die  nicht  uninteressante  Untersuchung  über  He- 
gers Ansicht  von  der  Freiheit  hier  übergangen  wird) : aber  seine 
Aeusserungen  selbst  lauten  so,  dass  sie  nicht  über  den  Schleier- 
macher’schen  Begriff  der  Freiheit  hinausführen.  — Gleichfalls 
sehr  kurz  wird  auch  über  die  ganze  Lehre  von  der  Weltregie- 
rung S.  384  das  Resultat  gezogen;  mehr  auf  dialektischem  Wege 
hätte  sich  die  Auflösung  jener  Vorstellung  in  den  Begriff  einer 
immanenten  Gesetzmässigkeit  der  geistigen  WTelt  und  der  Ge- 
schichte wohl  bewerkstelligen  lassen,  wenn  der  Hr.  Verf.  auf 
eine  nähere  Zergliederung  der  verschiedenen  Fragen,  mit  denen 
sich  die  Dogmatik  beim  Locus  von  der*Vorsehung  beschäftigt, 
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und  namentlich  des  (8.  368  f.  nur  kurz  berührten)  Begriffs  der 
Zulassung  hätte  eingehen  wollen:  wenn  als  Grund  für  die  Zu- 
lassung des  Bosen  die  Rücksicht  auf  die  Natur  freier  Wesen 
angegeben  wird,  so  Hegt  darin  schon  das  Geständniss,  dass  die 
Vorsehung  selbst  durch  die  in  der  Natur  des  Universums  lie- 
genden Gesetze  bestimmt  sei*  d.  h.  sich  von  diesen  Gesetzen 
nur  in  der  Vorstellung  unterscheide.  — Nur  kurz,  aber  genü- 
gend, wird  neben  den  angeführten  Fragen  ^.79  das  Gebet,  im 
Sinne  Schleiermachers,  behandelt,  und  nur  das  konnte  vielleicht 
noch  beigefügt  werden,  dass  auch  eine  tiefere  Frömmigkeit 
selbst  in  der  Aeusserlichkeit  der  Vorstellung  nicht  so  befangen 
ist,  dass  ihr  beim  Gebet  die  objektive  Erhörung,  und  nicht  viel- 
mehr die  Versenkung  des  Gemüths  in  Gott  unmittelbar  an  sich 
selbst  die  Hauptsache  wäre,  mag  sie  sich  diess  auch  vielleicht 
hinter  der  dogmatischen  Auskunft,  dass  das  Gebet  »in  anderer 
Weise«  erhört  werde,  oder  durch  die  Form  eines  blos  beding- 
ten, für  alle  Fälle  resignirten  Gebets  verbergen. 

Von  dem  zweiten  Hauptstück  dieses  Haupttheils:  »die 
Sünde  und  die  Gnade«  hat  für  die  eine  Hälfte,  die  Lehre  von 
der  Sünde,  die  frühere  Erörterung  über  die  Erbsünde  schon 
alles  dogmatisch  Wichtige  weggenommen,  wesshalb  sich  auch 
der  Hr.  Verf.  mit  einer  kurzen  Darstellung  der  biblischen  und 
kirchlichen  Bestimmungen  begnügt.  Der  folgenden  ausführ- 
lichen Untersuchung  über,  die  Prädestination  (S.  400 — 463)  weiss 
ich  nichts  von  Bedeutung  beizufügen,  und  so  ist  von  diesem 
Hauptstück  nur  noch  die  Lehre  von  der  Bekehrung  und  Recht- 
fertigung (S.  463  — 497)  übrig.  Ich  muss  nun  auch  hier  das 
Widersprechende  der  kirchlichen  Bestimmungen  dem  Hrn.  Vf. 
zugeben;  der  protestantische  Begriff  der  Rechtfertigung  ent- 
hält den  Widerspruch,  dass  der  Mensch  von  Gott  für  gerecht 
angesehen  und  erklärt  werden  soll,  ohne  es  doch  zu  sein , und 
der  Begriff  des  rechtfertigenden  Glaubens  den,  dass  die  Recht- 
fertigung von  allen  äusserlichen  Werken  unabhängig  gemacht 
werden  soll,  während  doch  die  Ueberzeugung  von  einem  posi- 
tiven Dogma  um  nichts  weniger  ein  äusserliches  Werk  ist,  als 
die  Befolgung  eines  positiven  Gesetzes;  sofern  endlich  aus  dem 
Glauben  nothwendig  gute  Werke  hervorgehen  sollen,  entsteht 
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die  Antinomie,  dass  einerseits  die  Werke  den  Maasstab  für  das 
Vorhandensein  und  die  Kräftigkeit  des  Glaubens  abgeben  sollen, 
während  doch  andererseits  die  rechtfertigende  Wirkung  des 
Glaubens,  mithin  auch  sein  Wesen,  nicht  darin  liegen  soll,  dass 
er  Princip  guter  Werke  ist.  Nur  scheint  mir  die  vorliegende 
Darstellung  über  diesen  unläugbaren  Widersprüchen  allzusehr 
übersehen  zu  haben,  dass  auch  schon  die  altprotestantische  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  ihren  wahren  Kern  in  dem  hat,  worein 
sich  dieses  Dogma  am  Ende  auch  dem  Hrn.  Verf.  (S.  495) 
auflost:  dem  sittlich -religiösen  Idealismus,  dass  ich  so  sage, 
welcher  das  eigentliche  Princip  des  Protestantismus  ausmacht; 
d.  h.  jene  Lehre  ist  der  erste  Ausdruck  für  einen  Stand- 
punkt, welcher  die  Bedeutung  des  sittlichen  Lebens  nicht  in 
seiner  empirischen  Bestimmtheit  als  solcher,  sondern  in  seiner 
Idee  sucht,  welcher  erkannt  hat,  dass  der  sittliche  Werth  des 
Einzelnen  nur  darin  beruht,  Organ  des  absoluten  Geistes  zu 
sein  und  nur  nach  der  Energie,  mit  welcher  sich  die  Idee  sei- 
ner bemächtigt  hat,  nach  dem  Princip  seines  sittlichen  Lebens, 
nicht  der  einzelnen  Handlung  oder  der  blossen  Colleetiveinheit 
einzelner  Handlungen  bemessen  werden  darf.  Wollten  wir  die- 
ses nicht  als  die  wahre  Bedeutung  der  Rechtfertigungslehre  an- 
erkennen, so  bliebe  es  unbegreiflich,  wie  eben  die  Gemeinschaft, 
welche  in  jener  Lehre  den  höchsten  Ausdruck  ihres  Bewusst-' 
scins  anerkannte,  der  ganzen  weitern  Bewegung  des  sich  immer 
vollständiger  von  aller  Heteronomie  befreienden  Geistes  zum 
Träger  dienen  konnte.  Oder  wenn  wirklich  die  katholische 
Lehre,  nach  S.  483,  »gesünder  als  die  protestantische«  wäre, 
warum  hat  sie  nicht  auch  schönere  und  gesündere  Früchte  ge- 
tragen? Der  Hr.  Vf.  fügt  freilich  bei,  sie  sei  gesünder  »von  der 
Aeusserlicblieit,  die  ihr  überall  eigen  ist,  abgesehen.«  Aber  von 
dieser  Aeusserlichkeit  kann  man  eben  nicht  absehen,  denn  sie 
macht  das  Wesen  des  eigenthümlich  katholischen  Dogma  aus; 
um  diese  Aeusserlichkeit  nebst  ihrem  ganzen  Gefolge  von  sicht- 
barer Kirche,  Klostergelübden,  Satisfaktionen,  Ablass  u.  8.  f.  zu 
verewigen,  eben  dazu  hat  das  Tridentinum  sein  Anathema  über 
das  sola  jxde  ausgesprochen;  diese  Aeusserlichkeit  lässt  sich  als 
das  Unterscheidende  beider  Lchrbegriffe  auch  da  nachweycn, 
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wo  sie  ganz  zusammenzufallen  scheinen  könnten.  Wie  nahe 
stehen  sich  nicht  die  katholische  jualitia  injuta  und  der  pro- 
testantische Glaube,  der  nothwendig  Werke  erzeugt ! Aber  doch, 
wie  weit  gehen  sie  in  der  Praxis  wieder  auseinander!  Mit  jener 
habituellen  Gerechtigkeit  ist  auch  bei  denen,  welche  sie  gegen 
die  aktuelle  ganz  überwiegend  hervorheben,  die  ganze  Geist- 
losigkeit des  opns  operatum,  der  Monehslugend,  des  hierarchi- 
schen Gehorsams  u.  s.  f.  brüderlich  beisammen;  die  protestan- 
tische Lehre  vom  Glauben,  oder  richtiger,  die  in  dieser  Lehre 
sich  darstellende  Geistesrichtung  hat  all  diesem  Unwesen  ein 
für  allemale  ein  Ende  gemacht.  Warum  das  aber?  wohl  nur 
darum,  weil  auch  jene  der  protestantischen  scheinbar  so  nahe 
verwandte  Bestimmung  im  Ganzen  des  Systems  eine  andere  Be- 
deutung hat;  die  katholische  Lehre,  auch  wenn  die  Gerechtig- 
keit als  habitus  infusas  gefasst  wird,  hat  doch  immer  das  Eigen- 
tümliche, dass  die  Vollkommenheit  der  sittlichen  Gesinnung 
an  der  empirischen  Vollkommenheit  der  Handlungen  gemessen 
werden  soll,  die  protestantische,  selbst  wo  der  allein  rechtfer- 
tigende Glaube  der  Reformatoren  geradezu  aufgegeben  wird, 
das,  dass  vielmehr  umgekehrt  die  Vollkommenheit  der  Gesin- 
nung den  Maasstab  für  den  WTerth  der  einzelnen  Handluug 
abgiebt. 

Das  dritte  Hauptstück  handelt  von  den  Gnadenmitteln 
und  der  Kirche.  Von  den  ersteren  nun  war  über  das  Wort 
Gottes,  nach  der  Besprechung  dieses  Punkts  in  der  Apologetik, 
nur  noch  einiges  Historische  nachzutragen;  in  der  Lehre  von 
den  Sakramenten  hat  sich  das  theologische  Zeitbewusstsein,  mit 
Ausnahme  von  Nachzüglern,  die  billig  ignorirt  werden,  so  all- 
gemein auf  ihre  symbolische  Auffassung  zurückgezogen,  dass 
der  Hr.  Vf.  hier  fast  nur  Anerkanntes  zusammenzufassen  nöthig 
hatte;  ich  beschränke  mich  daher  hier  gleichfalls  auf  die  Be- 
merkung, dass  dem  Abendmahl  wohl  auch  vom  Standpunkt  des 
Hrn.  Vf.  aus  eine  substantiellere  Bedeutung  zu  vindiciren  ge- 
wesen wäre,  als  die  Bewirkung  »des  magischen'  Schauders,  den 
das  Bewusstsein,  das  Heiligste  und  Segensreichste,  was  es  geben 
kann,  den  Leib  des  Gottmenschen,  hier  wirklich  in  den  Mund 
zu  bekommen,  in  Gemüth  und  Nerven  hervorbringt'<  (S.  600  f.). 
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Die  Hegel'sche  Religionsphilosophie  (II,  338  fl.)  hat  hier  ohne 
Zweifel  das  Richtigere  in  der  von  dem  Hrn  Vf.  nicht  berück- 
sichtigten Bestimmung,  dass  die  Bedeutung  des  Abendmahls  in 
dem  Genuss  der  Gegenwärtigkeit  Gottes,  der  Aneignung  der 
Versöhnung  zu  suchen  sei.  Ganz  erschöpfend  ist  zwar  auch 
diese  Bestimmung  nicht,  sofern  sie  das  Moment  der  nusseren 
Handlung,  das,  wodurch  sich  das  Abendmahl  von  allen  andern 
Handlungen  des  Kultus  unterscheidet,  zu  wenig  berücksichtigt; 
das  ohnedem,  was  Hegel  zu  Gunsten  der  lutherischen  Abend- 
mahlstbeorie  sagt,  beruht  auf  Mangel  an  Kenntniss  oder  an  kri- 
tischer Reflexion.  Aber  doch  war  von  hier  aus  eher,  als  auf 
dem  blos  psychologischen  Wege,  den  der  Hr.  Verf.  einschlägt, 
eine  solche  Ansicht  vom  Abendmahl  zu  gewinnen,  durch  welche 
nicht  nur  die  Bedeutung  desselben  für  den  unmittelbaren  Glau- 
ben, sondern  auch  der  geschichtliche  Umstand  erklärlich  wird, 
dass  die  Unterschiede  der  kirchlichen  Partheien  in  der  Refor- 
mationszeit sich  vorzugsweise  an  diese  Lehre  geheftet  haben  — 
denn  dass  blos  Luthers  buchstäbliche  Erklärung  der  Einsetzungs- 
worte hievon  die  Schuld  trage,  diess  ist  trotz  seiner  eigenen 
Versicherung  nicht  glaublich;  hätte  er  kein  allgemeineres  In- 
teresse für  seine  Bestimmung  gehabt,  mit  dem  Buchstaben 
wäre  der  sonst  gar  nicht  so  ängstliche  und  beschränkte  Exeget 
gewiss  fertig  geworden.  Als  dieses  Interesse  tritt  nun  auch 
schon  in  den  eigenen  Aeusserungen  des  Reformators  nicht  un- 
deutlich die  Besorgniss  hervor,  die  Annahme  der  Zwinglischen 
Abendmahlslehre  möchte  zu  einer  schwärmerischen  Gering- 
schätzung der  äusseren  Kirche  führen,  und  ebenso  wenn  wir 
den  Charakter  der  beiden  protestantischen  Hauptpartheien  im 
Grossen  in’s  Auge  fassen,  zeigt  sich,  der  AbendmahlsdifFerenz 
entsprechend,  in  der  lutherischen  Kirche  die  dem  Katholicismus, 
in  der  reformirten  die  dem  Anabaptismus  und  Socinianismus 
zugekehrte  Seite  des  altern  Protestantismus.  Nach  eben  dieser 
Seite  hin  werden  wir  auch  die  dogmatische  Bedeutung  des 
Abendmahls  und  der  Sakramente  überhaupt  zu  suchen  haben: 
was  sich  in  ihnen  zur  Anschauung  bringt,  ist  die  Idee,  dass 
dem  Einzelnen  in  der  Kirche  das  absolute  Princip  als  subjek- 
tives Lebensprincip  in  unmittelbarer  Wivklichkeit  zu  Theil  werde. 
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Doch  eben  die  Möglichkeit  einer  Kirche  in  unserer  Zeit 
stellt  der  Kritiker  in  Frage.  Der  Abschnitt,  in  dem  dieses  ge- 
schieht (II,  602  626),  ist  dem  Umfange  nach  einer  von  den 

geringsten,  dem  Inhalte  nach  einer  von  den  allerbedeutendsten 
des  ganzen  Werks.  Zwar  die  historische  Entwicklung  ist  hier 
etwas  zu  kurz  gekommen,  und  um  dieser  Kürze  willen  auch 
die  Nothwendigkeit,  durch  welche  der  Entwicklungsgang  der 
Vorstellungen  von  der  Kirche  bestimmt  war,  nicht  so  deutlich, 
als  Bef.  gewünscht  hätte,  hervorgetreten:  um  so  beaehtenswer- 
ther  ist  dagegen,  was  S.  613  ff.  über  »die  Kirche  in  der  mo- 
dernen Welt«  bemerkt  wird.  Absolute  Trennung  von  Kirche 
und  Staat  ist  die  Forderung,  der  nothwendige  Zerfall  der  Kirche 
in  der  Gegenwart  die  Behauptung  des  Hm.  Vf.  Da  der  Staat 
sittliche  Totalität  in  sich  selbst  ist,  — diess  sind  die  Grundge-_ 
danken  seiner  Ausführung  — so  hat  er  keinen  Grund,  und  da 
ein  guter  Staatsbürger  sein  kann,  auch  wer  nicht  »bei  einer 
Kirche  als  Himmelsbürger  eingeschrieben  ist,«  so  hat  er  kein 
Recht,  den  vollen  Genuss  der  bürgerlichen  Rechte  an  ein  kirch- 
liches Glaubensbekenntniss  oder  mehrere  zu  knüpfen.  Oder 
vielmehr,  es  ist  diess  ein  sich  selbst  aufhebendes  Thun:  die 
Existenz  des  modernen  Staats  ist  an  sich  selbst  schon  eine  Pro- 
testation gegen  die  Berechtigung  der  Kirche,  ebenso  die  Exi- 
stenz einer  selbständigen  Kunst  und  Wissenschaft,  von  denen 
jene  sich  wesentlich  gleichgültig  gegen  die  Kirche  verhält,  diese, 
die  Theologie  an  der  Spitze,  ihr  eine  Quelle  um  die  andere 
abgräbt.  — Das  Treffende  dieser  Bemerkungen,  was  wenigstens 
das  Verhältniss  der  Kirche  zu  den  wesentlichen  Interessen  der 
Gegenwart  betrifft,  lässt  sich  schwer  bestreiten;  und  müssen 
wir  andererseits,  aus  den  früher  schon  angedeuteten  Gründen, 
auch  in  der  Religion  ein  wesentliches  geistiges  Lebenselement 
anerkennen,  so  tritt  nur  um  so  dringendei;  die  Nothwendigkeit 
hervor,  dass  diese  im  freien  Geiste  der  Zeit  umgestaltet  und 
auf  ihre  wahre  Bedeutung,  die  praktische,  zurückgeführt  werde. 
Die  hartnäckigen  Gegner  des  Neuen , das  sind  die  schlimmsten 
Feinde  der  Kirche,  so  gerne  sie  sich  als  die  ausschliesslich 
Kirchlichen  hinstellen:  der  Geist  der  Geschichte  wird  seine  For- 
derungen durchsetzen,  welche  Opfer  es  auch  kosten  mag,  und 
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die,  welche  das  Feuer  mit  dem  Schwerdt  zu  loschen  versucht 
haben,  werden  zu  spät  einsehen,  dass  jede  gewaltsam  unter- 
drückte Reform,  auch  auf  andern,  als  dem  politischen  Gebiete, 
eine  Revolution  wird. 

Mit  dem  Vorstehenden  am  letzten  Theil  des  Straussischen 
Werks  angekommen,  haben  wir  das  Anstössigste  noch  vor  uns. 
Der  Unsterblichkeitsglaube  ist,  nach  der  richtigen  Bemerkung 
des  Hrn.  Verf.  (S.  697),  »die  Seele  der  jetzigen  Gefühls-  und 
Verstandesreligiosität:  der  gebildete  Fromme  lässt  sich  eher 
noch  seinen  Gott  und  Christus,  als  die  Hoffnung  auf  Fortdauer 
nach  dem  Tode  nehmen.«  »Mach  der  Kantischen  Sichtung  der 
alten  Ideenwelt  blieben  noch  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit, diese  drei:  aber  die  Unsterblichkeit  ist  die  grüsseste  unter 
ihnen.«  Es  liegt  hierin,  wie  auch  der  Hr.  Verf.  anerkennt, 
einerseits  das  richtige  Gefühl  von  der  Unendlichkeit  des  Sub- 
jekts; anderntheils  aber  ist  eben  diese  Zuspitzung  des  modernen 
Bewusstseins  im  Unsterblichkeitsglauben  ein  schwer  zu  über- 
windendes äusseres  Hinderniss  für  eine  wissenschaftlich  freie 
Besprechung  dieses  Gegenstands.  Wer  sich  dem  Vorurtheil 
nicht  unbedingt  unterwerfen  will,  der  mag  nur  schweigen,  oder 
sieb  von  allen  Seiten  auf  das  Schlimmste  gefasst  machen.  Las- 
sen wir  uns  indessen  dadurch  von  einem  freien  Urtheil  nicht 
abhalten,  so  werden  wir  bekennen  müssen,  dass  der  Hr.  Verf. 
nicht  nur  die  Bestimmungen  der  biblischen  und  kirchlichen 
Eschatologie  an  einander  und  an  den  Voraussetzungen  des  mo- 
dernen Bewusstseins  vollständig  aufgelöst,  sondern  auch  dem 
Unsterblichkeitsglauben  überhaupt  und  besonders  den  Beweisen 
für  denselben  eine  Phalanx  von  Gründen  entgegengestelit  hat, 
auf  die  von  der  Gegenseite  weder  früher,  da  Richter  und  Feuer- 
bach einen  Theil  dieser  Gründe  vorbrachten,  noch  auch  seit 
dem  Erscheinen  des  vorliegenden  Werks  eine  irgend  stichhal- 
tige Antwort  erfolgt  ist.  Manche  von  diesen  Gründen  hätten 
vielleicht  etwas  mehr  ins  Einzelne  ausgeführt  werden  mögen: 
so  z.  B.  wenn  der  Vergeltungsbeweis  die  ungleiche  Verkei- 
lung irdischer  Güter  und  Uebel  als  Grund  für  die  Unsterblich- 
keit geltend  macht,  Hess  sich  ausser  der  von  dem  Hrn.  Verf. 
mit  sichtlicher  Wärme  entgegengchaltenen  Appellation  an  das 
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sittliche  Bewusstsein  auch  noch  die  Bemerkung  dagegen  kehren, 
dass  ja  diese  Ungleichheit  im  Jenseits  gar  nicht  wirklich  aus- 
geglichen wurde,  sofern  doch  auf  jedep  andern,  als  dem  ebio- 
nitischen  Standpunkt  weder  dem  Einen  sein  irdisches  Gluck  an 
der  himmlischen  Seligkeit  in  Abzug  gebracht,  noch  dem  Andern 
sein  Unglück  als  Verdienst  angerechnet  werden  soll;  sollte  da- 
her jene  Ungleichheit  ohne  jenseitige  Vergeltung  mit  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  unvereinbar  sein,  so  ist  sie  es  auch  mit 
derselben.  Namentlich  aber  durften  die  positiven  Gründe  gegen 
den  Unsterblichkeitsglauben  ausführlicher  entwickelt  werden, 
als  diess  in  den  beiläufigen  Bemerkungen  bei  Widerlegung  der 
Beweise  für  denselben,  und  in  dem  Citat  aus  Blasche  (S.  736  f.) 
geschehen  ist.  Mag  sie  sich  der  Kundige  auch  aus  dem  Uebri- 
gen  herauslesen:  der  Hr.  Vf.  hat  doch  nicht  blos  für  die  Wis- 
senden, sondern  auch  für  die  Lernenden  geschrieben. 

Mehr  noch,  als  diese  Vervollständigung,  konnte  vielleicht 
Manchem  eine  Verteidigung  der  Straussischen  Kritik  gerade 
hier  notig  scheinen.  Wer  kennt  nicht  die  Vorwürfe  der 
Irreligiosität,  des  Materialismus,  der  Untergrabung  aller  sittlichen 
Grundfesten  u.  s.  w.,  die  einer  Denkungsart,  wie  die  seinige, 
von  den  Kathedern  und  Kanzeln  bis  zu  den  Spinnstuben  und 
Thee visiten  herab  einstimmig  entgegentonen?  In  der  That  wäre 
jedoch  eine  Verteidigung  gegen  diese  Polemik  das  Ueberflüs- 
sigste,  was  Jemand  tun  'konnte.  Sagt  den  Leuten  noch  so 
deutlich,  was  Eure  wahre  Meinung  ist;  legt  es  ihnen  haarscharf 
auseinander,  dass  vielmehr  sie  es  sind,  die  von  unsittlichen 
Voraussetzungen  über  das  Verbältniss  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, von  materialistischen  Vorstellungen  über  die  Seele 
gegen  Euch  argumentiren : sie  werden  Euch  nicht  verstehen, 
und  wenn  sie  Euch  verstehen,  sich  nur  um  so  eifriger  anstren- 
gen, Euch  zu  übertonen.  Statt  aller  Verteidigung  möge  mir 
daher  hier  eine  Gegenfrage  erlaubt  sein : worauf  gründet  sich 
Euer  Unsterblichkeitsglaube,  dass  Ihr  uns  seine  Bezweiflung  so 
sehr  zum  Verbrechen  macht?  auf  die  Philosophie  oder  auf  den 
Glauben?  Auf  den  Glauben,  werden  die  Meisten  antworten,  und 
zwar  auf  den  altchristlichen,  den  Schriftglauben.  Nun  gut  denn, 
so  glaubet  aber  auch  Alles,  was  in  der  Schrift  steht,  von  der 
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Auferstehung  des  Leibes  und  dem  Gericht  bis  zum  tausend- 
jährigen Reich  und  zur  doppelten  Auferstehung;  glaubet  auch, 
dass  das  Himmelsgewölbe  über  der  Erde  ausgespannt  ist,  denn 
das  ist  der  Himmel,  von  dem  herab  die  Apostel  ihren  Christus 
erwartet  haben  und  aus  dem  eine  sichtbare  Wiederkunft  allein 
möglich  ist;  ja  noch  mehr,  glaubet  auch  an  die  Sätze,  die  sich 
aufheben , wie  die  Annahme  einer  partikulären  und  die  einer 
allgemeinen  Auferstehung ; glaubet  auch , dass  Christus  schon 
gekommen  ist,  denn  binnen  eines  Menschenalters  haben  ihn  die 
Apostel  erwartet,  und  in  eben  dieser  Zeit  verheisst  er  selbst 
Matth.  24  seine  Rückkehr  mit  dem  Beisatz:  Himmel  tind  Erde 
werden  vergehen , < meine  Worte  aber  werden  nicht  vergehen. 
Oder  könnt  Ihr  Euch  dazu  nicht  entschliessen  ? Nun  gut,  so 
lasst  die  Schrift  aus  dem  Spiele,  nehmt  es  uns  nicht  mehr  übel, 
wenn  wir  bezweifeln,  was  Ihr  nicht  für  wahr  haltet,  gesteht 
es  offen , dass  es  allgemeine  Vernunftgründe , philosophische 
Argumente  sind,  auf  die  Ihr  Euch  stützen  wollt.  Wenn  aber 
diese,  so  lasst  fürs  Erste  alle  Verdächtigungen  und  moralische 
Anklagen  hei  Seite;  wenn  der  Philosoph  zweifelt,  so  thut  er 
ja  nur,  was  seines  Amtes  ist;  unsittlich  würde  er  nur  dann 
handeln,  wenn  er  sein  wissenschaftliches  Gewissen  so  weit  über- 
täuhte , dass  es  ihm  erlaubte , Voraussetzungen  des  populären 
Bewusstseins  ohne  weitere  Prüfung  anzunehraen.  Sodann  aber 
gebt  doch  etwas  bessere  Deduktionen,  als  wir  sie  bisher  gehört 
haben;  das  kann  man  doch  in  der  That  Niemand  übel  nehmen, 
wenn  er  sich  durch  Schlüsse  nicht  überzeugen  lässt , deren 
Zirkel  und  Willkührlichkeiten  so  augenscheinlich  sind,  dass  sie 
keiner  übersehen  kann  , für  den  nicht  schon  zum  Voraus  sein 
Glaube  die  philosophische  Beweisführung  überhaupt  entbehr- 
lich gemacht  hat. 

Neben  ihrer  dogmatischen  Bedeutung  hat  die  Straussische 
Glaubenslehre  auch  noch  den  Werth  eines  durch  Vollständigkeit, 
Bündigkeit  und  Durchsichtigkeit  höchst  ausgezeichneten  Kom- 
pendiums. Es  ist  diess  allerdings  nur  eine  untergeordnete  Rück- 
sicht, wesshalb  auch  im  Vorstehenden  nur  beiläufig  nach  dieser 
Seite  hingesehen  werden  konnte;  ohne  Wichtigkeit  jedoch  ist 
auch  dieses  Verdienst  nicht,  weder  an  sich  selbst,  noch  für  den 
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dogmatischen  Hauptzweck , sofern  die  vollständige  Kenntniss 
von  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Dogma  theils  an  und 
für  sich,  wie  Alles,  was  zur  Geschichte  des  Geistes  gehört,  von 
hohem  Interesse,  theils  auch  eine  unentbehrliche  Voraussetzung 
für  die  Dogmatik  und  die  dogmatische  Kritik  ist.  Es  möge 
mir  daher  erlaubt  sein,  hier  noch  Einiges  zur  Vervollständigung 
des  vorliegenden  Werks  auch  in  dieser  Beziehung  nachzutragen, 
Unbedeutendes  freilich,  wenn  auf  die  Masse  des  von  dem  Hrn. 
Vf.  an's  Licht  gebrachten  und  verarbeiteten  Materials  gesehen 
wird,  doch  nicht  ganz  Unbrauchbares,  wie  ich  hoffe. 

Im  ersten  Band  findet  sich  S.  98  die  auch  sonst  gewöhn- 
liche Angabe,  dass  Augustin  die  Tugenden  der  Heiden  glän- 
zende Laster  genannt  habe.  Diess  ist  nicht  ganz  richtig.  Er 
nennt  sie  wohl  oft  genug  vitia  und  peccata , aber  nirgends 
glänzende  Laster.  — Ebd.  S.  102  wird  unter  denen,  welche 
die  Wunder  mittelst  der  Unterscheidung  einer  hohem  und  nie- 
dern  Naturordnung  zu  schützen  suchten,  als  der  erste  Augustin 
genannt.  'Der  Hr.  Vf.  sagt  nun  zwar  nicht  ausdrücklich,  dass 
sich  diese  Unterscheidung  bei  ihm  zuerst  finde;  da  diess  aber 
sonst  die  allgemeine,  und  meines  Wissens  nirgends  widerspro- 
chene Angabe  ist,  so  will  ich  hier  die  Stelle  des  Origenes 
beisetzen , worin  dieser  denselben  Gedanken  schon  ausspricht. 
Sie  steht  c.  Cels.  V,  23  und  lautet:  Ei  ftiv  naget  tpvatv  xtg 
xtjv  xaxluv  Xsyst  — ov  ßovkstut  rot  naga  tpvatv  6 Äeo’ff  * — 
tl  di  xd  xutu  koyov  &tov  xal  ßovkrjatv  avvov  ysvopsvu  uvay- 
xaioig  [-«7o»>?]  sv&stag  streu  ft?j  naoei  tpvatv,  ov  nagd  tpvatv 
tu  ngurtoptcvu  vno  tov  &sov.  — Ei  di  ygtj  ßeßtaapts'vaig  övo- 
fictaut,  egovptsv,  ort  tag  ngog  r tjv  xotvottgav  voovpiivtjv 
tpvatv  satt  xtvd  vnig  xtjv  tpvatv,  d notyaat  uv  jtots  o ftsoe. 
— I,  126.  A.  40  konnte  unter  den  Ausflüchten,  mit  welchen 
die  Barbarismen  der  biblischen  Schriftsteller  in  Schutz  genom- 
men wurden,  auch  die  Annahme  einer  Accomodation  aufgeführt 
werden,  die  sich  z.  B.  bei  Ernestx  Instit.  interpr.  I,  2,  3,  14 
findet.  — §.  15  durfte  unter  denen , welche  die  Schrift  vom 
Wort  Gottes  unterschieden,  den  Mystikern  wohl  eine  bedeuten- 
dere Stellung  eingeräumt  werden , als  diess  durch  die  Anmer- 
kung S.  201  geschehen  ist  Sie  sind  die  eigentlichen  Urheber 
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dieser  Unterscheidung,  und  diese  ist  ein  Grund  zu  g aller  Mystik, 
sofern  die  Mystik  überhaupt  in  der  Zurückziehung  aus  der  ob- 
jektiven Darstellung  der  Religion  in  Schrift,  Kirche  und  Sym- 
bolen auf  die  Innerlichkeit  des  gotterfüllten  Gemütbs  besteht. 
Jene  Unterscheidung  begegnet  uns  daher  in  der  Geschichte  der 
Mystik  sehr  häufig  in  verschiedenen  Wendungen ; beispielshal- 
ber will  ich  auf  die  Aeusserungen  von  Joh.  Denck  (s.  Thech- 
sel’s  Servet  S.  20),  Schwenk feld  (Absold  K.  u.  K.H.  1,840), 
Val.  Weigel  (ebd.  II,  226  f.),  Dippel  (bei  Walch  Religions- 
streitigkeiten innerhalb  der  prot.  K.  II,  729.  741)  verweisen. 
Auch  die  Quäker  haben  nach  Abhold  (II,  289)  die  Schrift 
Anfangs  ausdrücklich  vom  Wort  Gottes  unterschieden;  später, 
wie  in  den  vom  Hrn.  Vf.  S.  201  citirten  Stellen,  haben  sie  diese 
Unterscheidung,  obwohl  nur  dem  Ausdrucke  nach,  aufgegeben. 
— I,  222  ff.  bringt  der  Hr.  Vf.  unter  dem  Weissagungsbeweis 
auch  die  neutestaraentlichen  Weissagungen  zur  Sprache.  Ohne 
gegen  diese  Subsumtion  für  den  vorliegenden  Fall,  wo  sie  al- 
lerdings ihre  Vortheile  hat,  etwas  einzuwenden,  will  ich  doch 
bemerken  , dass  die  gewöhnliche  Unterscheidung  des  Wunder- 
und Weissagungsbeweises  nicht  ganz  genau  ist.  Man  unterschei- 
det sie  als  Wunder  der  Macht  und  Wunder  des  Wissens,  und 
nur  von  dieser  Unterscheidung  aus  können  auch  die  neutesta- 
raentlichen  Prophezeihungen  mit  zum  Weissagungsbeweis  ge- 
rechnet werden.  So  wäre  aber  das  Beweisverfahren  in  beiden 
Fällen  das  gleiche,  wir  hätten  also  nicht  zwei  Beweise,  sondern 
Einen;  die  alttestamentlichen  Weissagungen  ferner  müssten  nicht, 
wie  sie  doch  sollen , für  den , in  dem  sie  erfüllt  wurden , son- 
dern ebenso,  wie  die  des  N.  T.,  für  diejenigen  beweisen,  von 
denen  sie  gegeben  wurden , denn  nur  diese  hätten  in  ihnen 
Wunder  des  Vorherwissens  verrichtet.  Die  richtige  Stellung 
dieser  Beweise  wird  man  nur  erhalten,  wenn  man  die  Verschie- 
denheit des  Beweisverfahrens  zum  Theilungsgrund  macht.  Bei 
den  beiden  Beweisen  handelt  es  sich  nämlich  darum , eine  be- 
stimmte Person  als  Träger  einer  übernatürlichen  Offenbarung 
zu  beglaubigen.  Diess  ist  nun  auf  zwei  Wegen  möglich:  es 
wird  entweder  von  der  Erscheinung  jener  Person  ausgegan- 
gen und  aus  dem  Uebernatürlichen  dieser  Erscheinung  auf  eine 
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übernatürliche  Ursache  derselben  zurückgeschlossen;  oder  es 
wird  von  den  vorher  bekannten  Merkmalen  dessen  , der  eine 
göttliche  Offenbarung  mittheilen  soll , ausgegangen , und  aus 
dem  Zutreffen  dieser  Merkmale  in  dieser  Person  auf  die  höhere 
Sendang  derselben  geschlossen.  Das  letztere  Schlussverfahren, 
das  synthetische,  ist  das  Eigenthümliche  des  Weissagungsbewei- 
ses, das  andere,  das  analytische,  das  des  Wunderbeweises;  wo- 
bei es  keinen  wesentlichen  Unterschied  macht , ob  im  erstem 
Fall  die  Weissagung  schon  vorher  als  göttliche  anerkannt  ist, 
oder  ihre  Göttlichkeit  erst  aus  ihrem  Eintreffen  seihst  erschlos- 
sen wird,  und  ebenso,  ob  im  andern  Fall  das  Uebernatürliche 
in  der  Erscheinung  einer  Person  sich  durch  wunderbares  Wis- 
sen oder  wunderbares  Thun  äussert.  — Bei  der  Kritik  des 
Wunderbegriffs  §.  17  hätte  der  Hr.  Verf.  auf  die  Unterschei- 
dung absoluter  und  relativer  Wunder  noch  näher,  als  blos 
durch  ihre  kurze  Erwähnung  S.  252 , eingehen  können , so- 
fern in  der  Unmöglichkeit,  diesen  Unterschied  zu  bestimmen, 
gleichfalls  eine  schwache  Seite  des  Wunderglaubens  zum  Vor- 
schein kommt,  aber  auch  schon  desswegen,  weil  eben  diese  Di- 
stinktion auch  ein  Kriterium  zur  Unterscheidung  der  göttlichen 
und  dämonischen  Wunder  abgeben  sollte  *).  In  demselben  § 
bedaure  ich  unter  den  Bestreitern  des  Wunderglaubens  Rousseau 
nicht  genannt  zu  finden.  Hat  dieser  auch  nichts  wesentlich 
Anderes  gesagt,  als  Hume,  Spinoza  und  Lessing,  so  sagt  er  es 
doch  in  der  Regel  in  sehr  pikanter  und  einleuchtender  Form. 
— I,  290  hätten  neben  den  Erörterungen  der  Arminianer  über 
die  Bestimmung  der  Fundamentalartikel  auch  die  Untersuchun- 
gen Erwähnung  verdient,  die  Calixt,  besonders  injder  Schrift 
gegen  die  Mainzer,  geführt  hat.  — Dass  S.  419  f.  und  an  ei- 
nigen andern  Orten  der  Kolosserbrief  als  paulinisch  behandelt. 


1)  So  von  Thomas  Summa  I,  qu.  104,  art.  7.  110,  4;  Aibert  d.  Gr. 
Summa  P.  I.  m.  1.  qu.  30.  art.  1 (Opp.  Lugd.  1651.  T.  18,  S,  178,  a). 
Zum  Beweise  dafür,  dass  das  Wunder  der  ägyptischen  Zauberer 
(die  Verwandlung  der  Stäbe  in  Schlangen)  nichts  schlechthin  Ue- 
bematiirliches  gewesen  sei,  wird  hier  angeführt:  Schlangen  entste- 
hen auch  sonst  aus  llolz , in  faulen  Bäumen  finde  man  bisweilen 
welche  statt  des  Marks,  vomämlich  in  Linden  (Lindwürme). 
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und  demgemäss  der  paulinischen  Christologie  eine  entwickeltere 
Form  zugeschrieben  wird,  als  sie  bei  dem  Apostel  wahrschein- 
lich gehabt  hat,  soll  hier  wenigstens  bemerkt,  wenn  auch  dem 
Hrn.  Vf.,  bei  dem  schwankenden  Stand  dieser  Untersuchungen, 
nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  — Bei  der  Untersuchung 
über  die  Wege  zur  Erkenntniss  göttlicher  Eigenschaften  §.  35 
hätte  wohl  auch  die  allgemeinere  Frage  über  die  Möglichkeit 
einer  adäquaten  Gotteserkenntniss  besprochen  werden  mögen. 
— S.  628  bemerkt  der  Hr.  Vf.:  in  der  kirchlichen  Schöpfungs- 
lehre sei  das  Positive  zu  dem  Nichts,  aus  dem  die  Welt  ge- 
schaffen sein  soll,  nicht  das  göttliche  Wesen,  sondern  der  gött- 
liche Wille.  So  richtig  diess  nach  einer  Seite  hin  ist,  so  wäre 
doch  wohl  beizufugen , dass  die  christliche  Lehre  andererseits 
durch  die  Bestimmung,  dass  die  Welt  im  Sohne  geschaffen  sei, 
über  die  Negativität  des  alttestamentlichen  Schöpfungsbegriffs 
wesentlich  hinausgreift.  — Den  Satz  Augustins,  dass  die  Welt 
geschaffen  sei  nicht  in  der  Zeit,  sondern  mit  der  Zeit,  nennt 
der  Hr.  Vf.  I,  652  »eine  acht  theologische  Auskunft«;  der  Ur- 
heber dieser  Formel  indessen  war  wenigstens  kein  Theologe, 
sondern  Plato  durch  den  freilich  auch  bei  ihm  zur  mythischen 
Seite  seiner  Darstellung  gehörigen  Satz  des  Timäus  (S.  37,  D ft 
38,  B) : jfpoVoff  /uer’  ovgavov  yt'yovtr.  Plato  denkt  sich  näm- 
lich die  Zeit  von  der  Bewegung  der  Gestirne,  durch  die  allein 
ein  Zeitmaass  entsteht,  unzertrennlich.  — I,  709  thut  der  Hr. 
Vf.  der  katholischen  Lehre  von  der  justitia  originalis  zu  viel 
Ehre  an,  wenn  er  die  Bestimmung,  dass  sie  eine  übernatürliche 
Gabe  sei,  aus  einem  richtigen  Gefühl  der  Uebertreibung  ablei- 
tet, welche  man  sich  in  der  Bestimmung  des  Urzustandes  habe 
zu  Schulden  kommen  lassen ; sie  hat  ihren  Grund , wie  diess 
schon  Mahheihkhf  bemerkt  hat,  vielmehr  in  dem  dogmatischen 
Interesse  des  katholischen  Semipelagianismus.  — II , 26  konnte 
unter  denen , welche  den  Menschen  ursprünglich  sterblich  ge- 
schaffen sein  lassen,  und  ebd.  S.  259.  273  unter  denen,  welche 
annehmen,  dass  Christus  auch  ohne  den  Sündenfall  Mensch  ge- 
worden sein  würde,  auch  Theodor  von  Mopsvestia,  dessen  Sy- 
stem gerade  hier  von  Interesse  ist,  genannt  werden.  — II,  284 
tadelt  der  Hr.  Vf.  Anselms  Behauptung,  dass  Christus  als  Sünd- 


Digitized  by  Google 


144 


Strauss, 


loser  za  seinem  Tode  nicht  verpflichtet  gewesen  sei,  aus  dem 
Grunde,  weil  ein  Tod,  dem  sich  der  Gottmensch  ohne  Beruf 
hingab,  heine  sittliche  Handlung  gewesen  wäre.  Allein  was 
Anselm  mit  jener  Behauptung  sagen  will , ist  doch  wohl  nur 
dieses,  dass  Christus  für  sich  selbst,  abgesehen  vom  Werbe  der 
Erlösung,  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  sich  dem  Tode  zu  unter- 
werfen. Dass  aber  seine  erlösende  Thätigbeit  selbst  nicht  un- 
ter die  Kategorie  der  Pflicht  gestellt  wird , diess  ist  eine  all- 
gemeine Folge  der  orthodoxen  Voraussetzungen.  — In  eben 
diesem  Zusammenhang  S.  282  — 285  wird  die  protestantische 
Satisfabtionstheorie,  meiner  Ansicht  nach,  allzusehr  mit  der  An- 
selm’schen  identificirt.  Beide  sind  aber,  nach  Batjr's  richtiger 
Bemerbung,  nicht  unbedeutend  verschieden.  Die  Anselm’sche 
Satisfahtion  ist  eine  Privatgenugthuung,  eine  Sühne,  wie  sie  das 
germanische  Recht  jener  Zeit  und  die  batholische  Lehre  vom 
Ablass  zuliess,  die  protestantische  eine  stell  vertretende  Strafe; 
in  der  Theorie  Anselm’s  hat  der  ganze  Process  der  Versöhnung 
die  Form  eines  Civil-,  in  der  protestantischen  die  eines  Crimi- 
jialprocesses ; dort  handelt  es  sich  um  einen  Ersatz  für  die  be- 
leidigte Ehre,  hier  um  eine  Befriedigung  für  die  verletzte  Ge- 
rechtigheit  Gottes.  Anselm’s  Theorie  steht  zwischen  der  älteren, 
welche  von  der  rein  willbührlichen  Bestimmung  eines  Vertrags 
mit  dem  Teufel , und  der  späteren , welche  von  der  absoluten 
Nothwendigbeit  der  Reehtsidee  ausgeht,  noch  in  der  Mitte,  trägt 
ebendesswegen  die  Keime  der  Thomistischen  und  Scotistischen 
in  sich.  — Gleichfalls  zu  viel  identificirt  ist  mir  S.  424  ff.  die 
Prädestinationslehre  des  Thomas  und  des  Augustin.  Thomas 
hat  nicht  eigentlich  die  Augustinische  Theorie  vollendet,  denn 
in  der  Frage  über  das  Verhältniss  der  Gnade  zum  eigenen  Ver- 
dienst weicht  auch  er  nach  der  Seite  des  Pelagianismus  hin  ab 
(vgl.  Mühscher- Cölln  II,  144  f.),  sein  philosophischer  Deter- 
minismus ist  von  dem  theologischen  Augustins  verschieden.  — 
In  der  Darstellung  der  Schleiermacher'schen  Prädestinationslehre 
S.  458  ff.  ist  die  namentlich  in  dem  Aufsatz  über  die  Erwäh- 
lung (S.  456  ff.)  ausgeführte,  für  die  Sophistih  seines  ganzen 
Verfahrens  charabteristische  Wendung,  dass  die  Verworfenen 
beine  Personen  seien,  übergangen.  — In  der  neutestamentlichen 


Digitized  by  Google 


Glaubenslehre. 


145 


Eschatologie  mochte  ich  nicht  blos  mit  dem  Hm.  Yf.  (II,  G34) 
Anklänge  an  die  pharisäische  Beschränkung  der  Auferstehung 
auf  die  Frommen  finden.  Eben  diese  Beschränkung  setzt  Pau- 
lus an  allen  den  Stellen  voraus,  wo  er  den  eigenthümlichen 
Vorzug  der  Christen  in  die  Befreiung  vom  Tode  und  die  Aufer- 
stehung setzt , z.  B.  Rom.  6,  12  ff.  6,  8.  10  f.  1 Kor.  15,  22  ff. 
51  ff.  1 Thess.  4,  16  f.  Dass  daneben  doch  auch  wieder  von 
einem  allgemeinen  Gericht  gesprochen  wird,  ist  nur  einer  von 
den  vielen  Widersprüchen  der  eschatologischen  Vorstellungen. — 
§.  107  wird  von  dem  Hin.  Vf.  mit  gerechter  Entrüstung  der 
Eudämonismus  des  gewöhnlichen  Unsterblichkeitsglaubens  her- 
vorgehoben. Bis  zu  welchen  eigentlich  unsittlichen  und  irre- 
ligiösen Aeusserungen  hier  auch  solche  Männer  fortgegangen 
sind,  denen  sonst  Niemand  die  ernsteste  Moralität  und  Frömmig- 
keit absprechen  wird,  davon  giebt  unter  Anderem  selbst  Stohr 
ein  Beispiel,  wenn  er  *)  sich  nicht  scheut,  geradezu  zu  erklären : 
wer  ohne  Hoffnung  künftiger  Vergeltung  sein  Leben  opferte, 
den  könnte  man  für  keinen  vernünftigen  Menschen  halten.  Und 
doch  — wie  charakteristisch  für  den  damaligen  Supranaturalis- 
mus! — ist  ihm  selbst  dieser  Glaube  nur  eine  »Hypothese, 
welche  wir  annehmen,  um  das  Ansehen  des  moralischen  Gesetzes 
[sie/]  und  das  natürliche  Verlangen  nach  Glückseligkeit  mit- 
einander zu  vereinigen«,  eine  Hypothese,  für  die  »alle  möglichen 
Beweisgründe  erwünscht  sind«,  damit  sie  »wenigstens  um  so 
wahrscheinlicher  werde.« 

Sehen  wir  von  hier  aus  noch  einmal  auf  das  Ganze  des 
bisher  besprochenen  Werkes  zurück,  so  zeigte  sich  allerdings 
nicht  blos  in  Nebendingen  Anlass  zum  Widerspruch,  auch  die 
Hauptsache  konnten  wir  durch  die  Straussische  Kritik  noch  nicht 
durchaus  erledigt  finden.  Aber  das  müssen  wir  mit  aller  Ent- 
schiedenheit aussprechen,  dass  sie  durch  dieselbe,  nach  unserer 
Ueberzeugung,  ihrer  Erledigung  um  sehr  Vieles  näher  gebracht 
ist,  dass  das  dogmatische  Werk  von  Strauss  dieselbe  epoche- 
machende Bedeutung  hat,  wie  sein  historisches,  und  ebenso,  wie 


1)  Bemerkungen  über  Kant's  philos.  Religionslehre,  übers,  von  Siiss- 
hibd  S.  33.  vgl.  S.  64. 

Theol.  Jahrb.  lUJ.  (U.  Bd.)  i.  H.  10 
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dieses,  die  Grundlage  aller  weitern  Untersuchung  wird  bilden 
müssen.  Gerade  bei  den  umfassendsten  und  höchsten  Fragen 
der  Dogmatik  ist  es  unmöglich,  die  Berechtigung  dieser  Kritik 
nicht  anzuerkennen,  und  wird  sich  diese  Unmöglichkeit  unfehl- 
bar auch  geschichtlich  bewähren.  Man  mag  sich  gegen  die  Kritik 
sperren,  man  mag  den  durchlöcherten  Schild  der  alten  apologe- 
tischen Argumente  Vorhalten,  man  mag  ihm  durch  neuen  Fir- 
niss ein  moderneres  Aussehen  geben,  man  mag  in  der  Angst 
auch  die  Staatsgewalt  wider  die  allzu  vorlaute  Wissenschaft 

aufrufen:  mit  alle  dem  wird  doch  nur  so  viel  erreicht  werden, 

/ 

dass  man  vielleicht  einigen  Vertretern  dieser  Wissenschaft  per- 
sönlichen Verdruss  macht,  im  höchsten  Falle,  dass  man  dem 
Strome  der  Zeit  für  einige  Augenblicke  einen  Damm  entgegen- 
setzt. Aber  nur  um  so  tiefer  wird  dieser  die  Grundfesten  des 
bisherigen  Baues  unterwühlen.  Es  giebt  nur  Ein  Mittel,  den 
Verheerungen  der  Kritik  zu  entgehen:  dass  man  sich  ihr  nicht 
unbesonnen  in  den  Weg  stellt.  Dieser  WTeg  aber,  wo  wird  er 
hinführen?  Das  mit  voller  Bestimmtheit  vorherzusagen,  ist  schon 
darum  unmöglich,  weil  die  Beschreibung  des  Wegs  in  diesem 
Falle  mit  seiner  Vollendung  identisch  ist;  nur  so  viel  ist  klar: 
zurück  können  wir  nicht,  also  vorwärts! 

Den  nächsten,  und  wie  Viele  glauben,  den  letzten  Schritt 
vorwärts  hat  nun  Felerbach  gethan.  Da  jedoch  sein  Werk 
eine  ausführlichere  Besprechung  nöthig  macht,  als  der  Raum 
dieses  Hefts  noch  gestattet,  so  mag  die  Anzeige  desselben  dem 
nächsten  aufgespart  bleiben. 

E.  Zeller. 

2. 

Meister  Eckart.  Eine  theologische  Studie  von  Dr.  H.  Martensen, 
Professor  der  Theologie  an  der  Universität  zu  Kopenhagen.  Ham- 
burg bei  F.  Perthes  1842.  128  S.  1 fl.  20  kr. 

Hegel  war  es,  welcher  in  seinen  Vorlesungen  über  die 
Philosophie  der  Religion  (W7erke  Bd.  XI.  S.  149)  zuerst  wieder 
an  Meister  Eckart,  den  Dominicanermönch,  erinnerte.  Er  stellte 
ihn  als  einen  Theologen,  welcher  die  Tiefe  der  Theologie,  ihre 
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Aufgabe,  den  religiösen  Inhalt  zu  begreifen,  aufs  innigste  ge- 
fasst habe,  den  jetzigen  Protestanten,  die  nur  Kritik  und  Ge- 
schichte haben,  und  Philosophie  und  Wissenschaft  ganz  auf  die 
Seite  setzen,  entgegen.  Dadurch  wurde  Schmidt  veranlasst,  ge- 
nauer zu  erforschen,  wer  dieser  Meister  Eckart  gewesen,  und 
was  er  gelehrt,  und  wir  verdanken  ihm  die  lehrreiche  Abhand- 
lung, welche  in  den  Theo!.  Studien  und  Kritiken  Jahrg.  1839. 
S.  663  f.  über  Meister  Eckart  als  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Theologie  und  Philosophie  des  Mittelalters  erschien.  Sie 
machte  es  erst  möglich,  Meister  Eckart  seine  bestimmte  Stelle 
in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Theologie  anzuweisen  (man 
vergleiche  des  Ref.  Geschichte  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
Theil  II.  S.  880  f.).  Eine  neue  Frucht  desselben  gewichtigen 
Worts  des  Meisters  der  neuern  Philosophie  ist  die  vorliegende 
Schrift,  in  welcher  ein  dänischer  Gelehrter  der  deutschen  Litte- 
ratur  dankbar  zuriickgiebt,  was  er  von  ihr  empfangen  zu  haben 
bekennt. 

Bei  der  äussern  Geschichte  Eckarts  verweilt  der  Verf.  nur 
kurz,  auch  eine  zusammenhängende  Entwicklung  seiner  Lehre 
giebt  er  nicht,  der  eigentliche  Gegenstand  seiner  Schrift  ist  die 
Darstellung  des  mystischen  Bewusstseins  nach  Meister  Eckart, 
Dr.  Tauler,  Suso  und  dem  Verfasser  der  deutschen  Theologie, 
oder,  nicht  Eckart  als  Individuum,  sondern  der  grösstentheils 
durch  ihn  geweckte  und  hervorgerufene  mystische  Geist,  wobei 
er,  um  der  deutschen  Mystik  ihre  eigenthümliche  Stelle  anzu- 
weisen, zugleich  in  das  allgemeine  Wesen  aller  Mystik  eingeht. 

Das  Wesen  der  Mystik  ist  zunächst  Pantheismus,  oder,  wie 
es  der  Verf.  näher  bestimmt,  Akosmismus  und  Atheismus.  Auf 
dem  Wege  der  Verneinung  des  Endlichen  erhebt  sich  der  Geist 
zum  Bewusstsein  Gottes,  und  der  hieraus  resultirende  Akosmis- 
mus ist  die  allgemeine  Grundlage  der  Gotteserkenntniss  in  der 
mystischen  Theologie,  ihr  Mysterium,  dessen  höchster  Ausdruck 
das  reine  Nichts  ist,  nicht  ein  göttliches,  sondern  ein  krea- 
türliches  Nichts:  alle  weltlichen  Existenzen  werden  als  Ideali- 
täten in  Gott  aufbewahrt,  während  sie  als  Realitäten  vernichtet 
werden.  Dieselbe  Negation  muss  auch  in  Beziehung  auf  das 
menschliche  Ich  vollzogen  werden.  Wie  die  Kreatur  Gott  gegen- 
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über  das  reine  Nichts  ist,  so  ist  der  Zustand  der  Seele  in  ihrer 
Identität  mit  Gott  die  vollkommene  Armuth,  Wenn  aber  auch 
alle  besonderen  Beziehungen  und  Interessen  negirt  sind , so 
bleibt  doch  der  Mystik  immer  das  praktische  Interesse  für  die 
Seligkeit  des  Individuums.  Die  Seele  kann  ihre  Seligkeit  nur 
in  der  absoluten  Identität  finden,  d.  h.  in  einem  Verhältniss 
Gottes  und  des  Menschen  das  wesentlich  das  unendliche  Ver- 
halten Gottes  zu  sich  selbst  ist,  und  man  kann  daher  das  Wesen 
der  Mystik  im  Allgemeinen  als  eine  Anweisung  zum  seligen 
Leben  bezeichnen.  Das  höchste  Gut  ist  die  unendliche  Identität 
Gottes  und  der  Seele,  und  im  Streben  nach  diesem  Ziel  be- 
wegt sich  der  mystische  Reinigungsprocess  durch  alle  Stationen, 
die  zwischen  der  unmittelbaren  Natürlichkeit  und  Sündhaftigkeit 
der  Individualität  und  ihrer  Vergottung  liegen,  aber  wenn  auch 
der  reine  Akosmismus  mit  der  völligen  Auilösung  der  Indivi- 
dualität und  ihrem  Verschwinden  in  der  Gottheit  endigen  zu 
müssen  scheint,  so  kann  es  doch  der  Mystik  damit  nicht  völli- 
ger Ernst  sein.  Es  ist  nur  ein  anderer  Gesichtspunkt,  aus  wel- 
chem das  Wesen  der  Mystik  betrachtet  wird,  wenn  es  der  Vf. 
nicht  blos  als  Akosmismus,  sondern  auch  als  Atheismus  bezeich- 
net, sofern  die  Mystik  nicht  blos  die  Welt,  sondern  auch  Gott 
vernichtet,  um  zum  metaphysischen  Anfang  Gottes,  zur  Gott- 
heit in  Gott  zu  gelangen.  Hier  zeigt  sich  nun  aber  auch  die 
Einseitigkeit  des  mystischen  Bewusstseins,  indem  es  diesen  Ur- 
grund nicht  zur  logischen  Idee  entfaltet,  und  ihn  als  wahres 
Mysterium  festhält,  in  das  es  sich  versenkt,  ohne  doch  in  ihm 
bleiben  zu  können.  Es  bewegt  sich  so,  stets  oscillirend  zwi- 
schen dem  verborgenen  Gott  und  dem  offenbaren,  zwischen  zwei 
Momenten,  die  es  auseinanderfallen  lässt,  ohne  sie  zusammenzu- 
bringen, in  einem  dialektischen  Widerspruch,  der  das  eigent- 
liche Element  der  Mystik  ist.  Wie  es  der  Mystik  an  dem  Prin- 
cip  der  Vermittlung,  der  Aufhebung  der  Unmittelbarkeit  ver- 
mittelst der  Negation  fehlt,  und  wie  sie  ebendarum  die  subjektive, 
unvermittelte  Einheit  der  Religion  und  der  Philosophie  ist,  weil 
das  Subjekt  seinen  substanziellen  Inhalt  sich  nicht  gegenständ- 
lich zu  machen  weiss,  zeigt  der  Verf.  sehr  treffend.  Daran 
schliesst  sich  eine  Erörterung  des  Wesens  der  christlichen  Mystik 
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und  der  verschiedenen  Formen  und  Epochen  derselben,  in  wel- 
cher der  Verf.  nacfi  der  Ansicht  des  Ref.  ganz  das  Richtige 
getroffen  hat.  Der  Verf.  geht  davon  aus,  dass,  da  der  Wider- 
spruch zwischen  Mysterium  und  Offenbarung  in  allen  Formen 
der  Mystik  derselbe  ist,  das  Specifische  der  christlichen  Mystik 
nur  in  dem  Charakter  der  christlichen  Offenbarung  liegen  kann. 
Der  Gegensatz  der  Sünde  und  Erlösung,  in  welchem  die  christ- 
liche Offenbarung  sich  bewegt,  lässt  die  Endlichkeit  nicht  blos 
aus  dem  Gesichtspunkt  des  Akosmismus  betrachten,  die  End- 
lichkeit ist  nicht  Nichts,  sie  ist  Etwas,  eine  von  Gott  wesent- 
lich verschiedene  Existenz,  in  dem  Bewusstsein  der  Sünde  und 
Schuld  erhält  alles  einen  tiefen  Ernst.  Dieses  ethische  Moment 
giebt  der  christlichen  Mystik  eine  Tiefe  der  Vermittlung,  welche 
ihr  in  der  orientalischen  und  neoplatonischen  Mystik,  die  nur 
nach  der  abstrakten  Befreiung  von  der  Endlichkeit  strebt,  noch 
ganz  fehlt.  Mit  der  neoplatonischen  Mystik  ist  die  der  griechi- 
schen Kirche,  wie  sie  der  Areopagite  repräsentirt,  beinahe  ganz 
identisch.  Erst  die  augustinische  Lehre  von  der  Sünde  und 
Erlösung  hat  der  abendländischen  Mystik  ihr  eigentümliches 
Gepräge  gegeben.  Der  Verf.  theilt  sie  in  die  beiden  Epochen 
der  romanischen  und  der  germanischen  Mystik,  und  stellt  der 
dionysianischen  Contemplation,  als  der  objektiven,  die  occiden- 
talische,  als  die  subjektive  Seite  der  christlichen  Mystik  gegen- 
über. Die  Mystik  der  griechischen  Kirche  kennt  nur  den  Aus- 
gang der  Seele  aus  sich  selbst,  aber  nicht  ihre  Rückkehr,  ihren 
Eingang  in  die  eigene  Tiefe.  Die  Tiefe  des  Gemüths  bestimmt 
den  Charakter  der  abendländischen  Mystik,  in  der  romanischen 
ist  das  Gemüth  noch  mit  einer  Schranke  behaftet,  Scholastik 
und  Mystik  sind  noch  nebeneinander,  es  ist  nur  die  reilektirende 
Mystik,  welche  den  Gegensatz  von  Glauben  und  Wissen  noch 
nicht  durchbrochen  hat,  wie  die  spekulative  oder  germanische 
Mystik,  welche  die  Scholastik  hinter  sich  hat.  Die  Einheit  der 
menschlichen  Natur  mit  der  göttlichen  ist  in  der  deutschen  Mystik, 
wie  sonst  nirgends  im  Mittelalter,  zum  Bewusstsein  gekommen, 
und  in  dieser  Hinsicht  besonders  sind  ihre  Ideen  als  Anticipa- 
tionen  der  neueren  Spekulation  zu  betrachten.  — Es  gereicht 
dem  Ref.  zur  besondern  Freude,  den  Verf.  in  dieser  Uebersicht 
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über  den  Entwicklungsgang  der  christlichen  Mystik  in  der  Haupt- 
sache ganz  mit  den  Bestimmungen  Zusammentreffen  zu  sehen, 
welche  er  selbst  hierüber  im  zweiten  Theile  seiner  Geschichte 
der  Trinitätslehre  (man  vergleiche  besonders  S-  362  f.  S.  322  f. 
über  das  Verhältnis  des  Platonismus  zu  der  Lehre  des  Scotus 
Erigena,  und  S.  881  f.  über  den  Unterschied  der  psychologischen 
und  spekulativen  Mystik)  gegeben  hat.  Das  Hauptmoment  ist, 
dass  das  endliche  Subjekt  in  der  abendländischen  und  ganz  be- 
sonders der  deutschen  Mystik  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat, 
dass  ihm  hier  erst  die  Unendlichkeit  der 'Subjektivität  aufgeht. 
Die  nothwendige  Voraussetzung  aber,  unter  welcher  diess  allein 
geschehen  konnte,  ist  die  augustinische  Lehre  von  der  mensch- 
lichen Natur.  Nur  wenn  das  Subjekt  sich  in  der  ganzen  End- 
lichkeit seiner  Natur,  in  der  Negativität  seines  Wesens  erfasst, 
und  darin  sich  selbst  ganz  zu  haben  gelernt  bat,  kann  es  auch 
der  Wahrheit  seines  Wesens,  seiner  Einheit  mit  Gott  sich  be- 
wusst werden. 

ln  dem  zweiten  Abschnitt:  die  Offenbarung,  die  Schöpfung 
und  die  Menschwerdung  Gottes,  zeigt  der  Verf.  zuerst,  wie  sehr 
Eckart  und  die  mit  ihm  verwandten  Mystiker  darauf  bedacht 
waren,  den  gründlichen  Unterschied  Gottes  und  des  Menschen 
hervorzuheben,  und  daher  auch  ausdrücklich  den  den  Unterschied 
zwischen  Gott  und  Kreatur,  Christus  und  Mensch  aufhebenden 
Pantheismus  der  pantheistischen  Sekten  jener  Zeit,  der  Brüder 
des  freien  Geistes,  mit  welchen  diese  Mystiker  nicht  zusammen- 
gestellt werden  dürfen,  und  die  praktischen  Verirungen  dersel- 
ben bekämpften.  Der  Hauptpunkt  aber,  von  welchem  hier  die 
Rede  ist,  ist  die  Lehre  dieser  Mystiker  von  der  Immanenz  Got- 
tes, in  welcher  der  Verf.  schon  die  Keime  zu  jener  tieferen 
spekulativen  Auffassung  von  der  Persönlichkeit  Gottes  sieht, 
welche  die  Persönlichkeit  des  Menschen  als  ihr  eigenes  Moment 
in  sich  enthält.  Nach  der  mystischen  Theologie  ist  die  Welt 
nicht  blos  um  des  Menschen,  sondern  ebensosehr  um  Gottes 
willen  da,  damit  Gott  offenbar  werde,  weil  er  ohne  die  Welt 
nicht  sein  kann,  oder  weil,  wie  der  Verf.  der  deutschen  Theo- 
logie sagt,  das  Eine  und  Beste  hat  müssen  einen  Gegenwurf 
haben,  daraus  dasselbe  so  viel  möglich  erkannt  würde.  Die 
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Offenbarung  Gottes  an  die  Welt  kann  daher  von  seiner  Selbst- 
offenbarung nicht  getrennt  werden.  In  der  Welt,  als  dem 
Andern  seiner  selbst,  soll  Gott  sich  gegenständlich  werden,  aber 
ebendarum  muss  in  der  Welt  als  Nichtgott  auch  ein  Punkt 
sein,  in  welchem  Gott  sich  als  Gott  wissen  kann.  Dieser  Punkt 
ist  die  Seele,  deren  Adel  im  Denken  und  Erkennen  liegt.  Im 
Erkennen  ist  die  Seele  mit  Gott  Eins,  denn  Gottes  Erkennen 
ist,  wie  Eckart  sagt,  mein  Erkennen.  Es  giebt  also  einen  meta- 
physischen Gegensatz  im  Wesen  Gottes  und  eine  ewige  Ver- 
söhnung desselben.  Hiemit  kommt  die  mystische  Theologie  von 
ihrem  Göttesbegriff  auf  die  Trinitätslehre,  deren  Auffassung 
von  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Sohnes  Gottes  zur 
Welt  abhängt.  Der  Verf.  entwickelt  sehr  gut,  wie  die  christ- 
liche Spekulation  in  der  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  zwei 
Einseitigkeiten  zu  überwinden  hat,  die  pantheistische  Vermischung 
der  Welt  und  des  Sohnes,  den  spekulativen  Monophysitismus, 
und  die  abstrakte  Trennung,  den  spekulativen  Nestorianismus, 
welcher  die  Welt  ausschliesst  von  der  ewigen  Natur  des  Soh- 
nes, und  keine  ewige,  sondern  nur  eine  historische  Menschwer- 
dung kennt,  und  weist  sodann  das  Verbältniss  der  Mystik  zu 
diesen  Bestimmungen  nach.  Sie  kann  die  Idee  des  Sohnes  von 
der  Idee  der  Welt  nicht  trennen,  es  ist,  wie  Eckart  sagt,  das 
Wesen  des  Sohnes,  dass  er  geboren  werde,  und  dass  ich  in  ihm  ' 
geboren  werde.  Die  ewige  Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  ist  der  Mittelpunkt  der  mystischen  Petrachtung, 
und  die  praktische  Verwirklichung  dieser  Einheit  das  einzige 
Streben  der  Mystik.  Die  ewige  Geburt  Christi  ist  auch  die 
ewige  Geburt  des  Menschen,  diese  Identität  aber  wird  in  die 
Allgemeinheit  der  menschlichen  Natur  gesetzt:  Christus  hat  nur 
die  freie  ungeteilte  menschliche  Natur  angenommen,  desswegen 
muss  auch  der  Mensch  alles  Zufällige  der  Natur  von  sich  ab- 
thun.  Der  Verf.  zeigt,  wie  die  Mystiker  den  Gottmenschen 
schildern,  welchen  sie  zu  realisiren  suchen.  Die  historische 
Wirklichkeit  Christi  wird  vorausgesetzt,  und  die  Mystiker  wol- 
len sich  in  kein  polemisches  Verbältniss  zum  kirchlichen  Dogma 
setzen,  aber  der  äussere  und  der  innere  Christus  gehen  immer 
in  einander  über. 
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In  dem  dritten  Abschnitt:  das  höchste  Gut  und  die  Tugend: 
die  Natur,  die  Gnade  und  das  Wesen,  handelt  der  Verf.  noch 
von  dem  Princip  und  Wesen  der  mystischen  Ethik.  Das  mora- 
lische Ideal  hat  seine  Wirklichkeit  und  seinen  Inhalt  in  der 
Einheit  des  göttlichen  Wesens  mit  dem  menschlichen,  und  die 
Forderung,  dass  der  Mensch  den  göttlichen  Willen  thun  soll, 
ist  identisch  mit  der  Forderung,  dass  der  Mensch  Gott  realisi- 
ren  soll.  Aber  auch  hier  sind  dieselben  Antinomien  des  mysti- 
schen Bewusstseins,  durch  welche  sein  eigentümlicher  Charak- 
ter bestimmt  wird. 

Zum  Schlüsse  kommt  der  Verf.  noch  auf  J.  Böhme,  um 
sein  Verhältnis  zur  Mystik  des  Mittelalters  zu  bestimmen.  Die 
specifische  Differenz  soll  der  Name  Theosophie  ausdrücken,  so- 
fern in  Böhme’s  Theosophie  die  Trennung  des  Mysteriums  und 
der  Offenbarung  aufgehoben  ist.  Der  Grundgedanke  Böhme’s 
ist,  dass  Gott  nicht  im  Urgründe  bleiben  kann,  dass  sein  Wesen 
Wille,  sein  Wille  aber  nur  der  Wille  zur  Offenbarung  ist,  dass 
alle  Dinge  im  Ja  und  Nein  stehen,  und  dass  die  Vermittlung 
der  Streitenden  das  Wirkliche,  das  Leben  und  der  Geist  selbst 
sei.  Dem  theosophischen  Schauen  fehlt  also  nicht  der  Gedanke 
der  Vermittlung  überhaupt,  wohl  aber  dessen  begriffliche  Ent- 
wicklung und  Durchführung.  Böhme  bildet  so  als  protestan- 
tischer Mystiker  einen  Gegensatz  gegen  die  Mystiker  des  Mittel- 
alters, und  man  kann  sagen,  dass  in  ihm  im  Grunde  die  Mystik 
sich  in  sichs  abschliesst , da  eine  weitere  Vermittlung,  die  nur 
eine  dialektische  sein  kann,  schon  über  das  Wesen  der  Mystik 
hinausgeht. 

Bef.  legt  die  treffliche  Schrift  mit  dem  Wunsche  aus  der  « 
Hand,  dass  sie  recht  Vielen  dasselbe  Interesse  gewähren  möge, 
das  er  an  ihr  gefunden  hat.  Wie  vieles  könnte  sie  aber  auch 
zur  Widerlegung  der  beschränkten  Vorurtheile  beitragen,  die 
man  noch  immer  gegen  alles  Spekulative  in  der  Religion  und 
Theologie  hegt,  wenn  man  durch  solche  Blicke  in  die  Geschichte 
des  spekulativen  Geistes,  wie  sie  sich  hier  aufschliessen , sich 
überzeugen  lernte,  dass  die  ächte  Spekulation  zu  allen  Zeiten 
kein  anderes  Ziel  verfolgen  konnte,  als  dasselbe,  das  sich  auch 
die  neueste  Spekulation  trotz  aller  Anfeindungen  nie  mehr  wird 
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aus  dem  Auge  entrücken  lassen,  und  dass  das  spekulative  Inter- 
esse mit  dem  christlichen,  wie  an  diesen  Mystikern  zu  sehen 
ist,  welchen  doch  gewiss  niemand  einen  vom  Geiste  des  Christen- 
thums durchdrungenen  Sinn  wird  absprechen  können,  der  Natur 
der  Sache  nach  aufs  innigste  verflochten  ist. 

Dr.  Baur. 


3. 

Ausführliche  hebräische  Grammatik  von  Dr.  Hermann  Hupfeid,  ord. 
Professor  der  Theologie  und  der  morgenländ.  Sprachen  auf  der 
Universität  zu  Marburg.  Ersten  Theiles  erster  Abschnitt.  Schrift- 
lehre in  historischer  Entwickelung.  Erste  Lieferung  mit  einer  Schrift- 
tafel. Kassel  1841.  128  S.  1 fl.  30  kr.  ') 

Wenn  eine  hebräische  Sprachlehre  dem  gegenwärtigen 
Standpunkte  der  Wissenschaft  entsprechen  soll,  so  setzt  jene 
nicht  allein  historisch-kritische,  sowie  zunächst  sprachliche  Kennt- 
nisse (dieses  Wort  im  engeren  Sinne  genommen)  des  Hebräi- 
schen und  der  verwandten  morgenländischen  Dialekte,  sondern 
auch  ein  tiefes  und  scharfes  Eindringen  in  die  geistige  Eigen- 
thümlichkeit  und  ebendamit  auch  in  die  geschichtliche  Entwick- 
lung des  hebräischen  Volkes,  und  als  vorausgesetzte  Grund- 
lage hievon  des  morgenländischen  Geistes  überhaupt,  mit  Einem 
Worte  gründliche  philosophische  Bildung  voraus.  Legen  wir 
nun  diesen  Maasstab  an  die  vorliegende  hebräische  Grammatik, 
so  zeigt  sich  rücksichtlich  der  sprachlichen,  sowie  der  historisch- 
kritischen Kenntniss  des  Hebräischen  (denn  in  Betreff  der 
übrigen  morgenländischen  verwandten  Dialekte  liegen  durchaus 
keine  Proben  selbständiger  Forschung  oder  bedeutender  Sprach- 
kenntnisse  vor)  der  Hr.  Verf.  allerdings  als  einen  in  mannig- 
facher Beziehung  wohl  unterrichteten  und  fleissig  forschenden 
Mann  (was  besonders  von  dem  Abschnitte  über  die  Bezeichnung 

1)  Dass  wir  eine  Recension  über  eine  ebräische  Grammatik  in  die 
Jahrbücher  aufnehmen,  wird  bei  dem  engen  Zusammenhang  zwi- 
schen ebräischer  Philologie  und  alttestamentlicher  Theologie  wohl 
keiner  Entschuldigung  bedürfen.  Anm.  der  ßed. 
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der  Sinnabtheilung  und  gottesdienstlichen  Modulation  (S.  84 — 115) 
gilt),  — nur  dass  Hr.  Prof.  Hupfeid,  wie  später  gezeigt  werden 
soll,  nicht  immer  die  Quellen  seiner  Lehren  uns  an- 
giebt  — desto  behlagenswerther  tritt  dagegen  auf  der  andern 
Seite  ein  wahrhaft  bedeutender  und  durchgreifender  Mangel 
an  innerlich  organisirendem  Geiste  überall  hervor,  und 
statt  dessen  erscheint  uur  durchgängig  der  mechanisch  neben- 
einanderstellende (schematisirende)  Verstand.  Zum  Be- 
lege dieser  Behauptung  wendet  sich  Recensent  sofort  zur  Be- 
trachtung der  Sprachlehre  des  Hrn.  Verfassers.  In  dem  ersten 
Paragraphen  wird  von  der  hebräischen  Sprache  gehandelt,  und 
diese  dem  sogenannten  semitischen  oder  vorderasiatischen  Sprach- 
stamme  untergeordnet.  Sodann  werden  die  Eigenheiten  dieses 
Sprachstarames  angegeben.  Hier  wird  nun  sogleich  S.  3 die 
unter  3)  angegebene  Eigenheit:  »der  durchgängigen  drei- 
buchstabigen  oder  zweisilbigen  Bildung  der  Wur- 
zeln« in  einer  Anmerkung  rücksichtlich  der  letzteren  wieder 
zurückgenommen,  indem  es  hier  heisst:  »Letzteres  gilt  eigent- 
lich nur  vom  Hebräischen , denn  in  der  arabischen  und  äthiopi- 
schen Aussprache  bilden  diese  drei  Wurzelbuchstaben  drei  Sil- 
ben, in  der  aramäischen  dagegen  nur  Eine.  Die  Silbenzahl 
wäre  sonach  etwas  unwesentliches«  (vom  Rec.  durch- 
schossen). Und  doch  gab  der  Verf.  sie  oben  im  Texte  als  eine 
wesentliche  Eigentümlichkeit,  d.  i.  als  eine  dem  semitischen 
Sprachstamme  als  solchen  im  Unterschiede  vom  japhethischen 
eigene  an.  Hierauf  folgt  dann  in  der  Anmerkung  die  rein  tau- 
tologische  Bemerkung:  »Indessen  wenn  (durchsch.  Rec.)  zwei 
Buchstaben  eine  Silbe  bilden,  so  muss  man  allerdings  anneh- 
men, dass  ein  dritter  Buchstabe  mit  eigenem  Vokal  eine  zweite 
Silbe  hinzufügt.«  Ferner  werden  S.  4,  im  Gegensätze  zu  den 
übrigen  semitischen  Sprachen,  der  arabischen  unter  6)  b drei 
Casusendungen,  unter  c)  eigene  Formen  für  die  Comparative 
und  Superlative,  pnd  unter  7)  grossere  Freiheit  von  der  in  den 
übrigen  semitischen  Sprachen  hi  der  Syntax  herrschenden  Mangel- 
haftigkeit und  Rohheit  des  Partikelngebrauchs  und  daher 
des  Periodenbaues  zugesprochen.  Hier  fragt  man  nun  aber 
sogleich  mit  vollem  Rechte,  wie  denn,  wenn  doch  die  arabische 
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Sprache  dem  semitischen  Sprachstamme  zugezahlt  wird,  eine 
solche  namentlich  in  dem  zuletzt  angegebenen  Gesichtspunkte 
herrschende  wesentliche  Verschiedenheit  möglich  sei?  Muss 
daher  nicht  der  Hr.  Verf.  aus  der  organisch  gegliederten 
Stufenfolge  der  semitischen  Sprachen  die  Nothwen- 
digkeit  dieses  Unterschiedes  nach  weisen?  Das  aber  hat  er  leider 
gänzlich  unterlassen.  Ebenso  war  es  aber  auch  nothwendig,  die 
durchgreifenden  Eigentümlichkeiten  der  japhethischen  Sprachen 
anzugeben,  um  die  Richtigkeit  und  ebendamit  Sicherheit  des 
zwischen  semitischen  und  japhethischen  Sprachen  statuir- 
ten  Unterschiedes  beweisend  vorzubereiten.  Wir  sagen  aus- 
drücklich vorzubereiten,  denn  der  vollständige,  jenseits 
des  Mechanischen  liegende  oder  Ubergreifende  Beweis 
für  die  Nothwendigkeit  und  ebendamit  Gewissheit  dieses  Unter- 
schiedes kann  nur  aus  der  Einsicht  in  das  geistige  WTesen 
dieser  Volkerstämme  und  Völker  geführt  werden.  — S.  6 wer- 
den mehrere  Momente  für  die  aus  der  Literatur  der  hebräischen 
Sprache  sich  ergebende  höhere  Alterthümlichkeit  derselben  im 
Vergleiche  mit  den  übrigen  semitischen  Sprachen  zwar  zuerst 
geltend  gemacht,  dann  aber  sofort  wieder  durch  die  Bemerkung 
ebendaselbst:  »Indessen  theilt  sie  nicht  nur  manche  dieser  Eigen- 
schaften mit  andern,  oder  wird  gar  noch  von  ihnen  übertrof- 
fen, namentlich  was  die  Verbalflexion  betrifft,  die  in  der  ara- 
bischen und  noch  mehr  in  der  äthiopischen  Sprache  in  ungleich 
grösserer  Reinheit  und  Ausbildung  dasteht«,  zunichte  gemacht  '). 
S.  8 ist  unter  der  Rubrik  »Hebräische  Sprache.  Name  und 
Vaterland«  nur  im  Allgemeinen  bei  dem  Ausdrucke  yküooa 
i wr  ißgalmv  gesagt,  dass  er  bei  Josephus  sich  finde,  ohne  Archäol. 
I,  1 anzuführen.  S 10  — zum  dritten  Paragraphen  gehörig, 
der  eine  kurze  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  giebt  — wird 
unter  den  vorexilischen  Propheten  der  Pseudo  - Zacharjah 
(c.  9 — 14)  angeführt.  Gegen  die  vorexilische  Zeit  dieses  Stücks 

1)  Auch  wird  ebendaselbst  oben  das  für  die  Alterthümlichkeit  des 
Hebräischen  geltend  gemachte  Moment  der  durchgängigen  (vom 
Bec.  durchsch.)  Betonung  der  Endsilbe  durch  die  Bemerkung : »wenn 
anders  diess  als  ein  älteres  Betonungsprincip  geltend  gemacht  wer- 
den kann«  zum  wenigsten  wankend  gemacht. 
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sprechen  aber  die  zwei  folgenden,  von  Dk  Wette  in  der  neue- 
sten Auflage  seiner  Einleitung  in’s  A.  T.  (Berlin  bei  G.  Rei- 
mer 1840)  S.  344  f.  mit  vollem  Rechte  geltend  gemachten  Gründe 
auf  das  entschiedenste:  »1)  Die  in  IX,  12.  X,  6.  9 f.  deutlich 
enthaltene  Voraussetzung  des  Exils,  und  nicht  blos  der  10  Stämme, 
und  nicht  etwa  als  zukünftig;  QJHTR1  V.  9 ist  nach  VII,  14  in 
die  Vergangenheit  zu  setzen.  2)  Die  levitische  Gesinnung,  die 
sich  XIV,  16  (vergl.  Esr.  III,  4.  Neh.  VIII,  17)  20  ausspricht, 
und  welche  der  nachexilischen  Zeit,  sowie  die  phantastische 
Hoffnung  angemessen  ist«  Diese  beiden  Gründe  sind  so  in  die 
Augen  springend,  dass  wir  uns  wundern,  sie  von  Hm.  Prof. 
Hupfeid  nicht  beachtet  zu  sehen.  Nicht  triftig  ist  dagegen  der 
von  De  Wette  S.  344  geltend  gemachte  Grund  der  Beziehungen 
auf  andere,  zum  Theil  sehr  späte  Propheten,  welche  im  Sachar- 
jah  Vorkommen  sollen  — da  dieser  Grund  eine  petitio  principii 
involvirt,  indem  man  ebensogut  sagen  kann,  in  jenen  sehr  spä- 
ten Propheten  kämen  Beziehungen  auf  den  Pseudo -Sacharjah 
vor.  Auch  der  S. 345  angeführte  Grund:  »Auch  will  und  kann 
es  nicht  gelingen,  alle  angeblich  frühere  Zeitbeziehungen  in  Eine 
Geschichtslage  übereinstimmend  zu  vereinigen«,  kann  nur  als 
ein  Hülfsbeweis  gelten.  Auf  der  andern  Seite  müssen  freilich 
die  Beziehungen,  welche  Eichhorn  (s.  die  hebräischen  Prophe- 
ten. Dritter  Band.  Göttingen  1819.  S.  415 — 428)  in  dem  Pseudo- 
Sacharjah  auf  die  Zeit  Alexanders  des  Grossen  findet,  durch- 
gängig der  sicheren  Textes -Basis,  wie  auch  fast  überall  der 
historischen  ermangeln.  Eine  reine  petitio  principii  ist  es,  wenn 
derselbe  S.  418  sagt:  »Wenn  nun  gleich  kein  alter  Geschicht- 
schreiber ausdrücklich  meldet,  welche  Schicksale  die  übrigen 
Städte  von  Philistäa  damals  betroffen  hätten,  so  lässt  sich  doch 
aus  dieser  prophetischen  Rede  mit  Wahrscheinlichkeit  folgern, 
dass  sie  zum  Theil  wenigstens  nicht  minder  drückend  gewesen 
sind.«  Ja,  dieses  Hesse  sich  folgern,  wenn  erst  erwiesen 
wäre,  dass  unser  Stück  auf  die  Zeiten  Alexanders  des  Grossen 
sich  beziehe.  — Zu  S.  11  muss  Rec.  vorerst  wegen  des  sprach- 
lichen Rigorismus  des  Hrn.  Verf.  bemerken  (denn  sonst  würde 
diese  Sache  wahrlich  keiner  Erwähnung  werth  sein),  dass  die 
Schreibungen  Haggai  und  Zacharjah  (s.  auch  S.  10  über  diesen) 
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nicht  genau  dem  Hebräischen  entsprechen,  wonach  es  heissen 
muss  Chaggai  und  Sacharjah.  Sodann  heisst  es  aber  von  den 
nachexilischen  Schriftstellern  ebendaselbst:  »Die  Geschichte,  vom 
alten  Nationalgeiste  verlassen,  wird  geistlose  Memoirenschreiberei 
oder  mechanische  und  dabei  untreue  Compilation  aus  beschränk- 
tem priesterlichem  Gesichtspunkte,  wie  Ezra,  Nehemiah  und  die 
Bücher  der  Chronik;  oder  sinkt  völlig  zur  abentheuerlichen 
Legende  herab,  wie  Daniel  und  Jonah.«  Hier  hat  nun  Rec.  drei 
Grundirrthümer  zu  rügen:  1)  dass  die  aus  beschränktem  prie- 
sterlichen  Gesichtspunkte  hervorgegangene  nachexilische  Ge- 
schichtschreibung als  eine  Entartung  bezeichnet  wird,  sodann 
2)  dass  die  Geschichte  als  vom  alten  Nationalgeiste  verlassen 
dargestellt  wird,  endlich  3)  dass  die  Bücher  Daniel,  Esther  und 
Jonah  als  völlig  abentheuerliche  Legenden  bezeichnet  werden. 
Was  nämlich  erstens  den  beschränkten  priesterlichen  Gesichts- 
punkt betrifft,  so  ist  ja  der  ganzen  jüdischen  Geschichte,  wie 
es  sich  auf  das  Bestimmteste  aus  den  sämmtlichen  Geschichts- 
Büchern  des  alten  Bundes  und  nicht  minder  aus  der  Polemik 
der  Propheten  ergiebt,  die  Tendenz  wesentlich  inhärirend,  die 
Herrschaft  Jehovahs  als  des  Herrn  oder  Vaters  des  hebräischen 
Volkes  darzustellen.  Da  nun  aber  Jehovah  als  der  Unsicht- 
bare, zur  deutlichen  Manifestation  seiner  Herrschaft,  für  das 
von  abstrakter  Sinnlichkeit  erglühte  Volk  eines  sichtbaren 
Stellvertreters  bedarf,  so  ist  eben  der  Priesterstand  der  Vertre- 
ter desselben.  Daher  in  der  ganzen  jüdischen  Geschichte  die 
Tendenz  desselben  nach  einer  alle  andern  Mächte  in  sich  ver- 
schlingenden Herrschaft,  die  er  auch  nur  desswegen  wirklich 
erreichen  kann,  weil  es  eben  der  innere  Beruf  dieser  Nation 
als  solcher  ist,  unter  einer  priesterlichen  Theokratie 
zu  stehen,  so  dass  die  früher  noch  unentwickelten  Keime 
dieser  theokratischen  Priesterherrschaft  nun  erst  in  ihrer  voll- 
endeten Entwicklung  sich  darstellen.  — Was  ferner 
zweitens  den  alten  Nationalgeist  betrifft,  so  hat  derselbe 
im  Verhältnisse  des  hebräischen  Volkes  zu  sich 
selbst  nie  und  nirgends  eigentlich  bestanden,  sondern  immer 
finden  wir  eine  mehr  oder  minder  entwickelte  Trennung  der 
einzelnen  Stämme  untereinander,  ja  selbst  einen  feindseligen 
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Gegensatz.  Ja,  die  wenigen  Nachrichten  von  gemeinsamen  Un- 
ternehmungen der  einzelnen  Stämme  bei  grosser  gemeinsamer 
Noth  sind  so  unbestimmt,  weil  ganz  allgemein  gehalten,  dass 
wir  sie  durchaus  nicht  als  streng  geschichtlich  ansehen  können. 
Eis  erweist  sich  demnach  der  Nationalgeist  in  diesem  Sinne 
als  eine  ebenso  ungeschichtliche  Fiktion , wie  wenn  man 
von  der  deutschen  Einheit  zur  Zeit  des  deutschen  Reichs,  oder 
von  der  früheren  Schweizernationalität,  d.  i.  Einheit  als  Nation, 
von  romantisirenden  Geistern  reden  hört.  Und  endlich,  wann 
bestand  die  grösste  Anhänglichkeit  an  Jehovah,  vor 
oder  nach  dem  babylonischen  Exile?  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  kann  jedem  gründlichen  Geschichtskenner  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein.  — Was  endlich  drittens  die  Be- 
hauptung betrifft,  dass  die  Geschichte  in  den  Büchern  Daniel, 
Esther  und  Jonah  zur  völlig  abentheuerlichen  Legende  herabge- 
sunken sei,  so  liegt  diesen  Aeusserungen  hinsichtlich  der  Bücher 
Daniel  und  Jonah  ein  unverkennbares  Missverständniss  zu  Grunde. 
In  dem  Buche  Daniel  wird  ja  zunächst  eine  blos  einkleidende 
Vision  als  blosses  Mittel  zu  der  durch  die  vier  Haupt- 
reiche vermittelten  m essianischen  Anschauung  des 
jüdischen  Gottesreiches  dargestellt,  wie  den  Verfasser  die 
Kap.  7,  23  — 27,  ferner  Kap.  8,  19  — 27  vorkommenden  Er- 
klärungen der  gehabten  Erscheinungen  hinreichend  hätten 
lehren  können;  im  Buch  Jonah  aber  ist  die  Erzählung  der  wun- 
dervollen Begebenheit  mit  Jonah  dem  didaktischen  Zwecke  gegen- 
über so  völlig  Nebensache,  dass  Hr.  Prof.  Hupfeid  unmöglich 
die  erstere  so  hätte  urgiren  können,  wenn  er  den  letzteren  scharf 
erkannt  hätte,  da  ja  die  Begebenheit  sich  nur  als  ein  reines 
untergeordnetes  Mittel  zu  der  idealen  universalisi- 
renden  Tendenz  des  Buches  verhält.  — Wenden  wir 
uns  nun  zu  II,  wo  von  der  hebräischen  Sprachlehre  oder 
Grammatik  laut  Ueberschrift  gehandelt  wird,  so  finden  wir 
zuvörderst  in  dem  vierten  Paragraphen,  der  von  dem  Begriffe 
und  der  Eintheilung  derselben  handelt,  die  hebr.  Sprachlehre, 
wie  folgt,  bestimmt:  »Die  hebräische  Sprachlehre  oder  Gram- 
matik ist  die  wissenschaftliche  Beschreibung  (d.  i.  Beschreibung 
und  Erklärung)  der  hebräischen  Sprache  (und  zwar  hier  nur 
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wie  sie  in  den  Büchern  des  A.  T.  enthalten  ist).  Inwiefern  sie 
nämlich  in  der  Sprache  ein  organisches  Naturwesen  zum  Gegen- 
stand hat,  ist  ihr  Verfahren  doppelter  Art:  sie  ist  theils  Be- 
schreibung der  vorkommenden  Sprachformen  u.  s.  w.,  theils 
Erklärung  der  Vorgefundenen  Thatsachen  u.  s.  w.  Das  Hin- 
zukommen (durchsch.  vom  Rec.)  der  letztem  (nämlich  der 
philosophischen  Kritik)  erhebt  erst  die  Grammatik  zur  Wissen- 
schaft.« Hier  zeigt  sich  nun  sonnenklar  die  mechanische,  neben- 
einanderstellende Auffassungsweise  des  Verfassers.  Erst  soll  die 
Grammatik  eine  wissenschaftliche  Beschreibung  sein,  die 
Beschreibung  mithin  auch  den  thatsächlichen  Bestand  organisch 
erklären,  dann  aber  wird  nach  der  zuletzt  mitgetheilten 
Aeusserung  die  Grammatik  wieder  als  ein  blos  äusserlicher 
Schematismus  aufgefasst,  welcher  erst  durch  die  philosophi- 
sche Kritik  zur  Wissenschaft  erhoben  werde.  Daher  der  Aus- 
druck: Hinzukommen.  Ebenso  werden  auf  derselben  S.  17 
die  Gesetze  der  Verbindung  der  Laute  mathematische  (me- 
chanische) genannt,  die  daraus  entstehenden  Redetheile  sol- 
len dagegen  organisch  zu  einem  Ganzen  verwachsen.  Aber 
derHr.  Vf.  hätte  bedenken  sollen,  dass  bei  der  Sprache,  welche 
er  später  S.  19  ein  geistig  - leibliches  Naturwesen  nennt,  der  Be- 
griff des  selbstbewussten  Menschengeistes  zum  Grunde 
liege,  dass  ebendaher  aber  anch  die  Laute,  ja  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  den  Tonen  der  Thiere,  nur  in  und  mit  den 
Worten  sind.  Sagt  er  doch  selbst  unten  S.  17  bei  der  Satz- 
lehre: »Die  Gesetze  der  Zusamraenfügung  sind  logisch,  Denk- 
gesetze, und  streben  wie  die  der  Lautlehre  nach  Begreiflich- 
keit und  Analogie.«  Von  den  Redetheilen,  deren  be- 
griffsmässige  Noth wendigkeit  aus  der  wahren  Logik 
erhellt,  sagt  der  Verfasser:  sie  Hessen  sich  nicht  weiter  erklä- 
ren, sondern  sie  seien  positiver  Natur  und  giengen  aus  der 
tiefsten  (durchsch.  vom  Rec.)  Eigen thümlichkeit  der  Sprache 
hervor  (worin  besteht  denn  aber  nun  diese  tiefste  Eigen- 
tümlichkeit? Gerade  die  Hauptsache,  um  die  es  sich  han- 
delt, weiss  der  Verf.  nicht.  Und  ist  denn  das  Positive  nicht 
selbst  ein  Produkt  des  denkend  strebenden  Menschen- 
geistes? Ist  es  dieses  aber,  dann  muss  es  auch  durch  den 


Digitized  by  Google 


160 


Hupfeid, 


denkenden  Menschengeist  begriffen  werden  können). 
Doch,  um  nicht  durch  die  sich  so  zahlreich  darbietenden  Nach- 
weisungen  von  der  mechanischen  Auffassungsweise  des  Verfas- 
sers den  Raum  dieser  Recension  zu  sehr  auszudehnen,  beschrän- 
ken wir  uns  auf  die  nachfolgenden  Punkte.  S.  27,  in  dem 
Abschnitte,  der  von  der  Geschichte  und  Literatur  der  hebräi- 
schen Sprache  handelt,  wird  bei  der  Erwähnung  von  Albert 
Schultens  die  ganz  rohe  Vorstellung  von  einer  weit  vollkom- 
meneren Ursprache,  welche  den  jetzigen  semitischen  Dialekten 
zu  Grunde  liege,  und  von  der  sich  nur  einzelne  zerstreute  Glie- 
der in  ihren  Abkömmlingen  sollen  erhalten  haben,  geltend  ge- 
macht. S.  32  — wo  der  erste  von  der  Laut-  und  Schriftlebre 
handelnde  Haupttheil  beginnt  — heisst  es:  »Da  uns  die  Laute 
der  hebräischen  Sprache  als  einer  ausgestorbenen,  nicht  unmit- 
telbar durch  Mund  und  Ohr,  sondern  mittelbar  durch  Schrift- 
zeichen überliefert  sind,  die  wir  wieder  vom  Auge  aufs  Ohr 
zurückführen  müssen,  um  die  Tonwelt,  die  sie  in  sich  schliesst, 
lebendig  inne  zu  werden,  so  beginnt  dieser  Theil  der  Grammatik 
mit  einer  Schriftlehre  oder  Lehre  von  den  Schriftzeichen  und 
den  Lauten,  die  sie  bedeuten  u.  s.  w.«  Man  traut  in  der  That 
kaum  seinen  Augen,  wenn  man  eine  solche  Schlussfolgerung 
liest.  Demnach  müsste  also  die  deutsche  Grammatik,  weil  sie 
eine  noch  lebende  Sprache  zum  Gegenstände  hat,  nicht  mit  der 
Schriftlehre  beginnen.  Hat  denn  Hr.  H.  den  Unterschied  zwi- 
schen Schriftzeichen  und  La uten  ganz  übersehen?  — S. 46 
unten  und  S.  47  und  48  im  neunten  Paragraphen,  welcher  von 
der  Aussprache  der  hebräischen  Buchstaben  handelt,  wird  die 
Frage  untersucht,  ob  ij}  — sch  oder  il>=s  der  Laut  des  angeb- 
lich beiden  zu  Grunde  liegenden  Urbuchstabens  gewesen  sei. 
Hier  werden  nun  S.  47  fünf  Gründe  für  sch  angeführt:  »Un- 
streitig (v.  Rec.  durchsch.)  der  erstere,  wofür  folgende  Gründe 
sprechen  u.  s. w.«  Was  es  mit  diesem  »Unstreitige  indessen 
für  eine  Bewandtniss  habe,  sehen  wir  sogleich,  wenn  wir  auf 
derselben  Seite  unten  die  folgenden  Worte  lesen:  »Wenn  aus 
dem  letzten  der  für  die  Ursprünglichkeit  des  Vf  angeführten 
Gründe  sich  die  Wahrscheinlich k eit  (durchsch.  Rec.  Oben 
hiess  es  Unstreitig,  also  danach  Gewissheit)  ergab,  dass  es 
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■wie  graphisch,  so  auch  phonetisch  und  etymologisch  überall 
aus  V}  = W hervorgegangen  sei,  so  erheben  sich  dagegen 
wieder  andere  Gründe  (d.  Worte  durchsch.  Rec.),  wonach 
es  vielmehr  in  etymologischer  Hinsicht  (durchsch.  Rec. — 
dann  aber  auch  nothwendig  in  graphischer  und  phonetischer 
Hinsicht  R.)  aus  dem  D hervorgegangen  (durchsch.  Rec.) 
und  eine  orthographische  Nebenform  desselben  zu  sein  scheint 
u.  s.  w.«  Hiefür  werden  nun  4 Gründe  geltend  gemacht  (s.  S.  48 
in  der  ersten  Hälfte).  Ist  denn  aber  nun  der  Verfasser  nach 
der  Retraktation  seiner  zuerst  entschieden  ausgesproche- 
nen Ansicht  mit  der  nun  jetzt  geltend  gemachten  im  Reinen? 
Täuschen  wir  uns  nicht,  denn  auf  eben  derselben  Seite  lesen 
wir:  »Wenn  hiernach  ausser  Zweifel  zu  sein  scheint,  dass  \0 
ausser  der  Figur  nichts  mit  gemein  habe,  so  erregen  doch 
gegen  die  Identität  mit  D einige  Umstände  Bedenken,  die  die 
Entscheidung  über  diesen  räthsclhaften  Buchstaben  noch  immer 
zweifelhaft  und  ihm  eine  Art  von  Selbständigkeit  zuzu- 
sprechen scheinen«  (durchsch.  Rec.).  Wahrlich,  eine  solche 
zu  nichts  führende,  sich  beständig  corrigirende  Quüngelei  ist 
dem  Recensenten  — und  gewiss  auch  den  Lesern  — kaum  in 
irgend  einer  Schrift  vorgekommen.  Wie  ganz  anders  spricht 
sich  hierüber  mit  gehaltener  Besonnenheit  Gesenius  in  seinem 
ausführlichen  grammatisch -kritischen  Lehrgebäude  der  hebräi- 
schen Sprache  S.  17  und  18  rücksichtlich  der  Verschiedenheit 
des  D vom  tl?  aus,  indem  er  sich  nicht  vorschnell  für  eine  An- 
sicht entscheidet  und  sie  dann  sofort  wieder  aufgiebt!  Aehn- 
liches  finden  wir  S.  49  und  50,  wo  rücksichtlich  des  Consonan- 
ten  ^ zuerst  mit  zwei  Gründen  für  den  zusammengesetzten  Laut  ts 
entschieden  wird , dann  aber  S.  50  diese  zwei  Gründe  wieder 
sofort  als  nichtig  nachgewiesen  und  sodann  fünf  Gründe  für 
den  einfachen  s Laut  geltend  gemacht  werden,  von  denen  der 
zweite  und  vierte  übrigens  auch  schon  von  Gesenius  in  seinem 
Lehrgebäude  S.  21  angeführt  ist,  was  der  Verf.  jedoch  nicht 
bemerkt.  Doch  davon  nachher!  — Im  zehnten  Paragraphen, 
der  von  der  Einthcilung  der  hebräischen  Buchstaben  handelt, 
wird  zuerst  S.  51  nach  den  Organen  unterschieden,  und  unter 
a.  werden  Hauchbuchstaben  ( spirituales  s.  hialus  N und  PI) 
Thtol.  Jahrb.  »84J.  (II.  Bd  ) 1.  H.  11 
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angegeben.  Ist  denn  aber  der  Hauch  ein  Organ?  Warnm 
rechnet  der  Verf.  denn  nicht  mit  Gesenius  (s.  ausf.  Lehrgeb. 
§.  4.  S.  22)  N und  H zu  den  Kehlbuchstaben,  so  dass  das  erstere 
den  leisesten  Hauch  unter  diesen,  das  letztere  dagegen  einen 
sich  dem  Fl  annähernden  bildete?  Um  nun  die  begriffslos  neben- 
einanderstellende Manier  des  Verf.  noch  in  ihr  vollstes  Licht 
zu  stellen,  wäre  es  nöthig,  dass  Rec.  das,  was  der  Hr.  Prof 
über  den  hebräischen  Rhythmus,  sowie  den  Rhythmus  überhaupt 
im  24.  Paragraphen  sagt,  etwas  näher  beleuchtete.  Doch,  da 
wir  schon  längere  Zeit  so  eben  an  einer  Reihe  von  Reispielen 
unsere  im  Eingänge  der  Recension  in' dieser  Beziehung  aufge- 
stellte Behauptung  erhärtet  haben,  so  soll  dieses  am  Schlüsse 
dieser  Kritik  geschehen.  Jetzt  wenden  wir  uns  zur  Charakteri- 
stik der  Forschungen,  welche  der  Hr.  Verf.  in  seiner  Gram- 
matik niedergelegt  hat,  wobei  es  sich  von  selbst  versteht,  dass 
wir  sein  Verhältniss  zu  den  früheren  hebräischen  Sprachfor- 
schern ganz  besonders  in’s  Auge  fassen.  Hier  tritt  uns  (s.  §.  il 
S.  54  f.)  nun  als  dem  Verf  rücksichtlich  der  semitischen  Spra- 
chen wenigstens  in  dieser  entschiedenen  Geltend- 
machung eigenthümliche  Ansicht  (denn  in  Beziehung  auf  die 
japhethischen  Sprachen  hatte  schon  Herder  diese  Behauplung 
aufgestellt,  wie  unser  Verf.  auch,  wie  wir  glauben,  in  seiner 
eigends  über  die  hebräischen  Vokale  1829  erschienenen  Broschüre 
angiebt  *))  entgegen,  dass  a,  i,  n die  Urvokale  seien,  e und  o 
dagegen  die  abgeleiteten.  Nun  ist  es  gewiss  vollkommen  be- 
gründet, dass  die  ersten  Vokale  die  schroffsten  und  unvermit- 
teltsten sind,  aber  wie  die  beiden  andern  aus  ihnen  sich  gene- 
tisch je  nach  den  verschiedenen  Wortbildungen  erzeugt  haben, 
dieses  hat  Hr.  H.  doch  auch  nicht  im  mindesten  hier  nachge- 
wiesen, und  doch  hat  er  seine  Grammatik  als  eine  ausführ- 
liche bezeichnet.  Es  ist  dieses  ein  bedeutender  Mangel,  wel- 
cher jedenfalls  vom  Vf  später  allenfalls  als  erläuternder  Nach- 

1)  Dass  der  Vf.  diese  Broschüre  in  der  Literatur  nicht  anfiilirt,  wäh- 
rend er  doch  seine  Kritik  der  Ew;ald’schen  Grammatik  citirt,  scheint 
zu  beweisen,  dass  die  ersten  fünf  Bogen  seiner  Sprachlehre  schon 
vor  Ende  des  Jahres  1829  zum  wenigsten  müssen  gedruckt  wor- 
den sein,  siehe  auch  die  Nachricht  des  Verlegers  vorne. 
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trag  beseitigt  werden  müsste.  Denn  diese  Nachweisung  ist  ge- 
rade die  Hauptsache  in  dem  fraglichen  Falle.'  Sodann  ist,  wie 
schon  in  dem  Eingänge  zu  dieser  Recension  angedeutet  wurde, 
in  den  Paragraphen  18 — 23  über  die  Bezeichnung  der  Sinnab- 
theilung und  gottesdienstlichen  Modulation  mit  Sachkenntniss 
und  zum  grossen  Theil  fleissiger  Forschung  sich  verbreitet  (nur 
dürfte  es  nach  S.  87,  4,  a)  wenigstens  zu  bezweifeln  sein,  ob 
der  Vf.  den  Talmud  je  im  Zusammenhang  studirt  habe).  Da 
inzwischen  schon  Dr.  Geiger  in  seiner  wissenschaftlichen  Zeit- 
schrift für  jüdische  Theologie  IV7,  146  f.  die  einzelnen  Mängel 
dieses  Abschnitts,  der  1837  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken 
erschien,  beleuchtet  hat,  so  erscheint  eine  weitere  Besprechung 
unnötig,  und  es  erhebt  sich  nur  noch  die  Frage,  ob  uns  denn 
Hr.  Prof.  H.  sonst  noch  Eigentümliches  in  dieser  Sprachlehre 
gebe.  Dieses  findet  rücksichtlich  des  Lautverhältnisses  in  der 
S.  52  angegebenen  Einteilung  in  klanglose  und  in  klin- 
gen d e Consonanlen  mit  den  einzelnen  Unterabtheilun- 
gen der  letzteren  statt,  wobei  wir  nur  die  wenigstens  unge- 
naue Bemerkung,  dass  die  klanglosen  die  seien,  die  nur  mit 
einem  Vokal  verbunden  hörbar  waren,  rügen  müssen,  denn  hör- 
bar sind  alle  Consonanten  ohne  Unterschied  nur  mit  einem 
Vokale,  wie  ja  der  Verfasser  in  seiner  obengedachten  Bro- 
schüre auch  selbst  anerkennt,  nur  dass  bei  den  klanglosen 
der  Vokal  nachfolgt,  bei  den  klingenden  dagegen  vorhergeht. 
Eigentümlich  ist  ferner  dem  Vf.  die  Tafel  S.  46  und  S.  67. 
Sonst  hat  Recensent  in  dieser  Beziehung  fast  überall  nur  den 
Unterschied  von  dem  Lehrgebäude  von  Gcsenius  gefunden,  dass 
Hupfeid  öfters  eine  reichere  Beispielsammlung  hat;  dabei  muss 
er  es  aber  wahrhaft  beklagen,  dass  in  den  Paragraphen  7 — 12 
Hupfeid  das  Lehrgebäude  von  Gesenius  öfters  fast  wörtlich 
benutzt  hat,  ohne  dasselbe  nur  einmal  doch  wenigstens 
im  Allgemeine^  anzuführen,  wie  dieses  doch  später  bei 
der  Benutzung,  wenn  freilich  auch  nur  summarisch,  geschieht. 
Folgende  Nachweisungen  mögen  dieses  darthun: 
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Hupfeid  <5.  9.  Aussprache. 
S.  41  unten  und  4 2 oben  über 
die  Quellen  der  Aussprache. 

5)7,11  den  erstem  (nämlich  Zeug- 
nissen) gehören  1)  die  Kamen  des 
liebr.  Alphabeths  mit  griechischen 
Buchstaben  bei  den  LXX  in  Klagl. 
Jer.  2 — 4 (ein  anderes  bei 
Euscb.  praep.  evang.  10,  5)  und 
die  Aussprache  der  biblischen  Ei- 
gennamen bei  den  griechischen  und 
lateinischen  Uebersetzern  (LXX, 
Aquila,  Symmacb.,  Thcodot.  und 
Hieronymus),  die  zum  Theil  an’s 
Leben  der  Sprache  hinaufreichen, 
und  nur  in  Betreff  der  Hauch-  und 
Zischbuchstaben  aus  Mangel 
an  Zeichen  dafür  im  griechischen 
und  lateinischen  Alphabeth  unvoll- 
kommen sind.  2)  Die  beiden  heu- 
tigen Juden  gangbare  und  von 
den  Vorfahren  überlieferte  Aus- 
sprache, nebst  den  bei  den  II ab- 
bin en  des  Mittelalters  zerstreuten 
Kachrichten  von  den  ursprünglichen 
Lauten  einzelner  Buchstaben.  Diese 
Quelle  würde  wichtiger  sein,  w enn 
sic  nicht  durch  die  Einflüsse  spä- 
terer Dialekte  getrübt  und  in  zwei 
verschiedene  Arme  gespalten  wor- 
den wäre : die  Aussprache  der 
deutschen  und  polnischen  Juden, 
die  sich  besonders  in  der 
Vocalaussprachc  an  die  sy- 
rische, und  die  der  morgenlän- 
dischen,  spanischen  und  italischen 
Juden,  die  sich  an  die  arabi- 
sche Sprache  ansc  hlicsst , 
und  durch  ßeuchlin  zu  den  Christen 
übergegangen  ist.« 

Die  Nuten  bet  Gei.  und  Hupfeid  lieben 


Gesenius  Lehrgeb.  §.5.  Aus- 
sprache der  Consonanlen  S.  12 
und  15. 

»Als  Erkenntnissquellen  der  al- 
ten Pronunziation  haben  wir: 

1)  Die  jüdische  Tradition 
und  Rcception.  Das  älteste 
Zeugniss  dieser  Art  enthalten  die 
griechisch  geschriebenen  Eigenna- 
men der  LXX,  insofern  deren  Ab- 
fassung beinahe  an  das  Leben  der 
Sprache  hinaufreicht.  Kur  ist  hier 
grosse  Vorsicht  nüthig,  da  es  iin 
Griechischen  off  an  Bezeichnungen 
der  hebräischen  Laute  fehlte,  z.  B. 
bei  den  Gutturalbuchstaben.  Der- 
selbe Fall  ist  mit  den  hebräischen 
Wörtern  bei  Aquila,  S ym ma- 
ch us,  Thcodotion  und  bei  Hiero- 
nymus. Weiter  hinab  hat  man 
sorgfältig  zu  unterscheiden  z wischen 
den  nicht  zu  verwerfenden  Anga- 
ben gelehrter  Grammatiker  (welche 
sich  besonders  gern  auf  die  reine 
Aussprache  der  Tiberienser  beru- 
fen) , und  den  Entartungen  der 
neuem  jüdischen  Aussprache.  Hier 
unterscheidet  sich  wesentlich  die 
reine  Pronunziation  der  morgen- 
ländischen, spanischen,  portugiesi- 
schen und  italienischen  Juden  (an 
welche  sich  die  durch  Bcuchlin 
eingeführte  der  neusten  Christen 
anschliesst)  und  die  sehr  entartete 
der  deutschen  und  polnischen  Ju- 
den. Bei  allem  Schwankenden  und 
zum  Theil  erwiesen  Falschen  haben 
sich  doch  die  Juden  von  jeher  viel 
auf  den  alleinigen  Besitz  der  rich- 


| tigen  Aussprache  zu  Gute  gethan.« 
wir  als  zu  innerem  Zwecke  unnuUng  weggelauen. 


Digitized  by  Google 


Ausführliche  hebräische  Grammatik.  165 

Aus  den  so  eben  mitgetheilten  Stellen  erhellt  nun  sofort, 
dass  Hupfeid  die  Anführung  der  Stellen  LXX  Klagt.  Jer.  2 — 4, 
ferner  der  bei  Euseb.  praep.  evang.  10, 5,  welche  oben  zu  diesem 
Zwecke  von  uns  unterstrichen  worden  sind,  sowie  die 
unter  2 ganz  unten  durchschossenen  Stellen  eigentümlich  hat. 
Sodann  gehört  nur  noch  der  Zusatz  Zisch buchstaben  unter 
1 hierher , denn  was  Hupfeid  Hauchbuchstaben  nennt , sind, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  bei  Gesenius  die  Gutturalbuch- 
staben. Endlich  zeigt  aber  auch  die  Vergleichung  der  beider- 
seitigen Texte,  wie  prägnant  die  Ausdrucksweise  von  Gesenius 
der  Hupfeld'schen  gegenüber  ist.  — Ferner  vergleiche  man  Hu- 
pfeid im  achten  Paragraphen  A.  3.  S.  40  unten  über  die  lilerae 
majmcalae  und  minuscn/ae , mit  Ges.  Lehrgeb.  §.  2 Anm.  4, 
S.  12,  wo  es  nach  Anführung  anderer  Bibelstellen,  als  bei  Hu- 
pfeid , heisst : » Die  lilerae  majusculae  etc.  — beziehen  sich 
auf  abentheuerliche  allegorische  und  kabbalistische  Grillen  der 
Juden.«  Bei  Hupfeid  a.  a.  0.  lesen  wir:  »beziehen  sich  auf 
abentheuerliche  Grillen  und  Spielereien  der  Rabbinen  etc.  Ge- 
senius  §.  3.  S.  19  und  20  (Ausgabe  v.  1817)  vergleiche  man 
weiter  mit  Hupfeid  S.  43  u.  44,  wo  wenigstens  eine  untrügbare 
Verwandtschaft  sich  findet.  Aber  auch  an  den  Orten,  wo  Hr. 
Prof.  H.  im  Al kgemei nen  blos  das  Lehrgebäude  von  Gesenius 
nach  seinen  Paragraphen  anführt,  wie  im  zwölften  Paragraphen 
seines  Lehrbuches , finden  wir  ganze  Seiten  grossentheils  von 
dem  letzteren  entlehnt.  So  vergleiche  man  Gesen.  Lehrgeb. 
§.  9.  die  Anmerkungen  S.  37  und  38  über  die  Namen  der 
Vokale  mit  Hupfeld’s  gleichfalls  auch  unter  anderem  von  den 
Namen  der  Vokale  handelndem  zwölften  Paragraphen  S.  63  u.  64. 

Theilen  wir  nun  noch  zum  Schlüsse  das  mit,  was  der  Vf. 
§.  24-  S.  122—124  über  den  Rhythmus  sagt,  und  unterwerfen 
es  einer  etwas  näheren  Beleuchtung  zur  Erhärtung  unserer  oben 
ausgesprochenen  Behauptung,  indem  wir  unsere  Kritik  in  paren- 
thetische Gegenbemerkungen  einkleiden  : » Die  Stimme , sagt 
Hr.  H.  S.  122  f.,  folgt  aber  in  ihrem  Gange  bekanntlich  dem 
Gesetz,  wonach  die  Quellen  unseres  physischen  Lebens  — Blut 
und  Athem  — lliessen , nämlich  dem  Gesetz  des  Auf-  und 
Niederwogens  (der  Fluktuation,  Oscillation)  oder  — wie 
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man  es  hier  gewöhnlich  nennt  — der  Hebung  und  Senkung ; 
eine  Bewegung,  die  den  Strom  der  Bede  nach  Maassgabe  der 
Sinnabtheilung  in  lauter  grossere  und  kleinere  sich  entsprechende 
und  die  Wage  haltende  Gegensätze  (gleichsam  Wogen)  bricht, 
die  — ausser  dem  W7echsel  der  Tonhöhe  (Modulation), 
auch  intensiv  in  dem  der  Tonstärke  (Accent)  hervortrelend, 
und  durch  verhä)tnissmässige  Pausen  (Einschnitte)  abgegrenzt 
— das  hervorbringen,  was  wir  in  der  Rede  Rhythmus,  in 
der  Musik  Takt  nennen.«  Hierzu  folgt  die  Anmerkung  79): 
»Die  Definition  des  Rhythmus  bei  de  Wette  Einleitung  zum 
Comm.  über  die  Psalmen  4.  Ausg.  S.  45,  dass  er  »»eine  Regel 
(d.  i.  eine  gleichförmige  Wiederkehr  derselben  Tbeile  der  Be- 
wegung) in  der  Rede««  sei,  erhält  hiedurch  die  nöthige  physio- 
logische Begründung  und  Schärfe.  Nahe  kamen  dieser  die  dort 
früher  darauf  folgenden  (in  der  neuesten  Ausg.  von  mir  ver- 
missten) schönen  Bemerkungen,  die  schon  auf  den  »»wellenför- 
migen Gang««  der  Stimme  oder  den  Wechsel  der  Arsis  und 
Thesis,  des  Steigens  und  Fallens,  als  das  Wesentliche  im  Rhyth- 
mus, biawiesen.  Denn  wie  mannigfaltig  auch  das  Maass  und 
die  Figuren  der  rhythmischen  Bewegung  oder  des  musikalischen 
Taktes  (ihre  m et  rischen  Schemata)  sein  mögen:  immer  ist  es 
das  Auf-  und  Abwogen  der  Hebung  und  Senkung  (des  guten 
und  schlechten  Takttheiles) , was  das  Grundgesetz  dieser  Be- 
wegung ausmacht,  und  worauf  ihr  Bedürfniss  und  Reiz  fürs 
Ohr  beruht.«  (In  diesem  ganzen  Raisonnement  vermischt  der 
Verf.  erstens  den  Taktrhythmus  mit  dem  Rhythmus  der 
Melodie  in  der  Musik,  und  zweitens  übersieht  er  den 
Unterschied  zwischen  dem  Takte  in  der  Musik  und  dem  « 
Rhythmus  in  der  Poesie.  Ueber  beide  Unterschiede  könnte 
er  in  Hegels  Aesthetik  (III,  164  f.  296  f.),  über  den  zweiten 
auch  in  Zelter's  Briefen  an  Göthe  ( vom  4.  Sept.  1830)  Aus- 
einandersetzungen finden,  gegen  deren  kernhafte  Gediegenheit 
die  hohle  Bewunderung  des  »wellenförmigen  Gangs«  der  Stimme-, 
und  was  damit  zusamrnenhängt , zum  inhaltslosesten  Formalis- 
mus herabsinkt.)  Fahren  wir  in  der  Mittheilung  der  Hupfeld’- 
schen  Bemerkungen  fort , so  heisst  es  weiter  oben  im  Texte : 
»Ali  Grundgesetz  der  Stimme  kann  der  Rhythmus  in  keiner 
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menschlichen  Bede  ganz  ausbleiben : aber  er  tritt  desto  deut- 
licher hervor,  je  mehr  mit  der  zunehmenden  Gemüthsa uf- 
regung  die  Wogen  der  Stimme  schwellen  (v.  Becens. 
durchsch.),  und  die  Masse  und  Kraft  der  Bewegung  steigern; 
je  entschiedener  folglich  ihr  Streben  nach  Gleichgewicht  ist, 
und  je  weiter  ihre  Hebungen  und  Senkungen  auseinandertreten. 
Am  vollkommensten  in  der  Poesie,  wo  die  Seele  selbst,  auf 
dem  sanft  wögenden  Lebensgrunde  (durchsch.  v.  Bec., 
wie  stimmt  aber  mit  diesem  »sanft  wogenden  Lebensgrunde«  die 
so  eben  besprochene  »zunehmende  Gemüthsaufregung«  überein  ? 
und  sind  die  feurigen  Dithyramben  eines  Pindar,  oder  die 
glühenden  Vaterlands-  und  Freiheitsgedichte  eines  Theodor  Kör- 
ner und  eines  Anastasius  Grün , oder  auch  die  begeisterten 
Weissagungen  und  ernsten  Drohungen  eines  Micha , Habakuk, 
Zephania , Arnos,  Jesajah  und  Jeremjah  auch  in  diesem  »sanft 
wogenden  Lebensgrunde  der  Seele«  begründet?  B.)  in  gleich- 
massige  Schwingung  gesetzt  *),  ihre  Betrachtung  in  symmetri- 

1)  »Diess  ist  nicht  bildlich,  sondern  eigentlich  zu  verstehen.  Die  Na- 
tur der  poetischen  Stimmung  ( über  die  ich  mich  vergebens  nach 
einer  genauem  psychologischen  Untersuchung  oder  auch  nur  De- 
finition umgesehen  habe)  lässt  sich  wirklich,  sowohl  physiologisch 
als  geistig,  nicht  anders  bestimmen,  als  durch  Schwingung,  oder 
rhythmische,  d.  i.  gleich  massig  auf-  und  niederwogende  Be- 
wegung der  Seele,  beruhend  auf  einem  Gleichgewicht  der 
beiden  Faktoren  des  innern  Lebens , des  Verstandes  und  Gefühls.« 
(Man  traut  bei  dem  Lesen  dieses  Salzes  wicdec  kaum  seinen  Augen. 
Also  hat  die  Seele,  als  etwas  Immaterielles,  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  eine  glcichinassig  auf-  und 
niederwogende  Bewegung,  als  welche  in  diesem  Sinne 
doch  nur  einem  leiblichen  Organe  zukommen  kann?  Was 
ferner  Hr.  H.  für  eine  Definition  über  die  doch  wesentlich  vom 
Objekte  abhängige  poetische  Stimmung  verlange  und  was  er  sich 
überhaupt  unter  ihr  denke,  gesteht  Bec.,  desshalb  nicht  begreifen 
zu  können,  weil  Hr.  H.  selbst  darüber  in  der  höchsten  Unklarheit 
sich  zu  befinden  scheint  — eine  nothwendige  Folge,  wenn  man 
dieselbe  als  etwas  blos  Zufälliges  ansiebt.)  »Die  leidenschaft- 
liche Stimmung -dagegen  ist  wilder  Aufruhr,  die  prosaische  um- 
gekehrt Ruhe  des  sinnlichen  Lebensprinrips  (was  versteht  Hr.  H. 
unter  dem  »sinnlichen  Lebensprincip  der  Seele«?  Ist 
dieses  wieder  eigentlich  oder  ist  es  uneigcnllich  zu  verstehen  oder 
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sehen  Reihen  ergiesst:  diese  bald  blos  innerlich  an  den  Gedan- 
ken ausbildend  (so  der  hebräische  Parallelismus  und  die  ein- 
fachere Volkspoesie  überhaupt),  bald  zugleich  äusserlich  an  den 
einzelnen  Lautformen  (so  die  silbenmessende  Poesie  der  Grie- 
chen, der  Römer  und  die  silbenzählende  der  modernen  Völker)  *). 
Demnächst,  in  der  rhetorisch  - gesteigerten  Prosa,  wo 
die  erhöhte  Begeisterung  und  Kraft  der  Stimme  (Pathos,  Schwung), 
die  in  jeder  Rede  schlummernden  logischen  Gegensätze  weckt 
(Rec.  Wie?  die  Stimme  soll  die  schlummernden  logischen 
Gegensätze  wecken,  — ob  in  den  Vortragenden  oder  in  den 
Zuhörern,  sagt  der  Vf.  nicht  — sie  soll  nicht  vielmehr  in  dem 
ersteren  Falle  von  dem  Bewusstsein  dieser  Gegensätze 
geweckt  werden?  Wenigstens  bestimmter  hätte  der  Verf. 
reden  sollen)  und  in  rhythmisch  bewältigten  (d.  i.  möglichst  in’s 
Gleichgewicht  gesetzten)  Lautreihen  prächtig  entfaltet.  Am 
unentwickeltsten  ist  der  Rhythmus  der  gemeinen  Prosa,  wo 
die  Gegensätze  in  dem  sanften , flüchtig  dahingleitenden  Fluss 
der  Rede  fast  ganz  verschwimmen,  oder  vielmehr  in  so  feinen 
unmerklichen  Abstufungen  hervortreten,  dass  sie  dem  Ohre  un- 
bemerkt bleiben : daher  diese  Art  der  Rede  im  Gegensätze  mit 
der  Poesie  gewöhnlich  als  un rhythmische,  blos  logischer 
Abtheilung  fähige  betrachtet  wird , obgleich  ihre  rhythmische 
Natur  sich  sogleich  enthüllt,  sobald  die  Stimme  stärker  intonirt.« 
Aus  dieser  Bemerkung  mag  der  Verfasser  eben  recht  ersehen, 


gar  beides  ? Und  wie  denn  in  allen  diesen  Fällen  ? R. ) , also  in 
beiden  einseitiges  Uebergewicbt  des  einen  Princip»  über  das 
andere:  dort  des  Gefühls,  hier  des  Verstandes.« 

1)  »Vgl.  de  Wette  a.  a.  O.,  wo  schon  auf  das  rhythmische  Princip 
der  metrischen  sowohl  als  der  reimenden  Poesie  in  dein  Parallelis- 
mus der  ganzen  metrischen  Reihen  (der  Distichen)  und  Gruppen 
(Strophen)  hingewiesen  ist.  Aber  es  zeigt  sich  auch  in  dem  Gegen- 
satz und  Gleichgewicht  ihrer  durch  die  Cäsuren  abgetheilten  Hälf- 
ten (Hemistichen)  — worin  ein  bekanntes,  aber  wenig  begriffenes 
Haupterforderniss  eines  guten  Verses  besteht  — , ferner  der  Di- 
podien , bis  auf  die  kleinsten  rhythmischen  Elemente,  die  Hälften 
des  einzelnen  Versfusses  herab.«  (Wie  wenig  aber  Hr.  H.  das 
»gedachte  Haupterforderniss*  begriffen  habe,  sahen  wir 
oben  — auch  ihm  ist  es  blos  bekannt.  R.) 
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■wie  völlig  unstatthaft  die  von  ihm  in  seinem  ganzen  hier  mit- 
getheilten  Baisonnement  vollzogene  absolute  Scheidung  des 
physischen  und  logischen  Elementes  des  Rhythmus  sei, 
wie  das  von  ihm  besprochene  Auf-  und  Niederwogen  der  Stimme 
blos  desshalb  die  Möglichkeit  eines  Rhythmus  abgiebt,  weil  der 
Geist  schon  vorher  ein  Bewusstsein  über  die  Gesetze  der 
rhythmischen  Bewegung  hat.  Das  leiblich  - Organische 
ist  daher  nur  eine  Evolution  der  geistigen  Intuition. 
Aber  solche  Widersprüche  sind  nicht  zu  vermeiden,  wenn  ein 
in  seinem  Fache  noch  so  kenntnissreicher  und  fleissig  forschen- 
der Mann  einer  scharf  eindringenden  philosophischen  Einsicht 
ermangelt.  N.  N. 


III. 

Kürzere  Anzeigen.  Miscellen. 

A.  Kürzere  Anzeigen. 

Kirchlicher  oder  rein  biblischer  Supernaturalismus?  Ein  Wort 
an  die  Apologeten  der  evangelischen  Kirche.  Von  Ür.  Ju- 
lius Wiggers,  der  Theol.  Lic.  u.  a.o.  Prof,  in  Rostock. 
Lpz.  1842.  vi  u.  78  S.  40  kr. 

Ein  Anhänger  der  modernen,  Schleiermacherisch  und  Hegelisch 
gefärbten  Kirchlichkeit  greift  hier  zur  Feder,  um  dem  älteren,  rein  bib- 
lischen Supranaturalismus  einen  Absagebrief  zu  schreiben.  Zum  Sub- 
jekt, an  welchem  die  Mängel  dieses  Standpunkts  nacbgewiesen  werden 
sollen,  hat  sich  der  Hr.  Vf.  die  Inauguraldissertation  seines  Collegen 
Krabbe  de  temporali  ex  nihilo  creatione  ( Vertheidigung  der  kirchlichen 
Lehrbestimmung  gegen  Strauss)  erkoren.  Ref.  kennt  diese  Schrift  nicht 
aus  eigener  Anschauung,  und  die  Proben,  welche  der  Hr.  Vf.  mittheüt, 
haben  ihn  nicht  begierig  gemacht,  sie  kennen  zu  lernen ; er  kann  sie  in- 
sofern der  kritischen  Zerpflückung  bereitwillig  prebgeben ; nur  das  ver- 
mag er  nicht  einzusehen,  wie  eine  so  unbedeutende  Abhandlung  den 
Stoff  und  Anlass  für  die  Charakterisirung  einer  ganzen  theologischen 
Bichtung  abgeben  soll.  War  es  dem  lim,  Vf.  wirklich  um  diese,  und 


Digitized  by  Google 


170  Wigger«,  Kirchl.  oder  bibl.  Supernaturalismus? 

«liebt  eben  um  einen  Angriff  auf  Kbabbk’s  Dissertation  zu  tbun,  warum 
bält  er  sich  nicht  an  bedeutendere  Werke,  etwa  an  Nkabdeb’s  Leben 
Jesu?  Aber  was  er  uns  giebt,  ist  auch  weit  mehr  nur  eine  Kecension 
des  genannten  Schriftchens,  Aufzählung  seiner  Verstösse  gegen  logische 
Ordnung  und  gute  Latinität  u.  s.  w.,  als  eine  Beantwortung  der  Titel- 
frage, Lassen  wir  dieses  wohl  nur  für  Bostock  Interessante,  wie  billig, 
bei  Seite,  so  bleiben  als  der  allgemein  wissenschaftliche  Inhalt  des  Sclirift- 
chens  noch  einige  Ausführungen  über  das  Wesen  des  kirchlichen  Supra- 
naturalismus übrig , der  als  der  allein  wahre  und  heilbringende  Stand- 
punkt dem  älteren,  einfach  biblischen  Supranaturalismus  entgegengestellt 
wird.  Der  Hr.  Vf.  macht  diesem  mit  allem  Becht  seine  Dürre  und 
Leblosigkeit,  sein  Hangen  am  Buchstaben,  seine  Zerreissung  des  Zusam- 
menhangs zwischen  Schrift  und  Kirche,  seinen  Mangel  an  einer  geschicht- 
lichen Anschauung  rom  Christenthum,  seinen  ganzen  jüdischen  Charak- 
ter zum  Vorwurf;  aber  was  er  selbst  an  die  Stelle  gesetzt  wissen  will, 
ist  eine  so  haltungslose  Verschmelzung  unverträglicher  Standpunkte, 
dass  es  nicht  möglich  ist,  sich  aus  seinen  Aeusserungen  eine  in  sich  zu- 
sammenstimmende Anschauung  zu  bilden.  Das  letzte  Pr'mcip  der  Theo- 
logie soll  (S.  12  ff.  73  ff)  »Gott  der  heil.  Geist«  sein;  ihre  äussere 
Beglaubigung  und  Vermittlung  das  von  der  Schrift  unabhängige  , aber 
mit  ihr  einstimmige  Zeugniss  der  Kirche;  ihr  wissenschaftlicher  Mittel- 
punkt die  Anschauung  von  der  Person  Christi ; ihre  höchste  Aufgabe 
die  Nachweisung  der  christlichen  'Wahrheit  als  einer  in  der  Kirche  or- 
ganisch sich  entwickelnden  — der  Schriftbuchstabc  dagegen  soll  (S.  6) 
nöthigenfalls  der  Kritik  preisgegeben,  überhaupt  (S.  15  u.  ö.)  der  Wis- 
senschaft die  freiste  Bewegung  auf  ihrem  Gebiete  gestattet  werden. 
WTas  soll  das  heissen?  Ist  es  dem  Hrn.  Vf.  ein  Ernst  mit  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  und  der  Freiheit  der  Wissenschaft,  wie  kann  er  dann 
diese  an  das  Zeugniss  der  Kirche  binden,  wie  kann  er  sogar  die  Schrift- 
erklärung von  den  kirchlichen  Symbolen,  als  ob  die  Inspiration  der 
Schrift  auf  diese  übergegangen  wäre , abhängig  machen , wie  kann  er 
selbst  (S.  22)  »in  treuester  Hingebung  und  herzlichster  Uebcrzcugung 
der  evangelisch  lutherischen  Kirche  [d.  h.  also  ihr  in  ihrer  ganzen 
symbolischen  Beschränktheit  und  Entgegensetzung  gegen  jede  andere 
Denkweise]  anhangen,  und  ihren  Glauben  als  den  seinigen  in  seinem 
vollen  Umfange  [wohl  zu  merken:  in  seinem  vollen  Umfange]  mitbe- 
kennen«? Thut  er  aber  dieses,  wie  kann  er  danu  die  volle  Freiheit  der 
Untersuchung  in  Schutz  nehmen , wie  kann  er  in  den  nach  kirchlicher 
Lehre  buchstäblich  inspirirten  b.  Schriften  (S.  6)  »die  buchstäbliche 
Thatsächlichkeit«  einzelner  Erzählungen  aufgeben,  ja  wie  kann  er  auch 
nur  behaupten  (S.  62.  65):  die  Frage  über  Zeitlichkeit  oder  Ewigkeit 
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der  Schöpfung  sei  » blosse  Sache  der  Schal« « ? Sollen  wir  ans  erst 
noch  die  überflüssige  Mühe  geben,  ihm  zu  zeigen,  wie  die  symbolische 
Orthodoxie  der  evangelisch -lutherischen  Kirche  den  ersten  Artikel  des 
Synibolum  erklärt  hat?  Aber  das  ist  der  Fluch  dieses  modernen  Syn- 
kretismus, dass  er  keinen  Schritt  in’s  Konkrete  thun  kann,  ohne  in  Wi- 
derspruch mit  seinen  Frincipien  zu  gerathen.  Man  will  die  Wissenschaft 
und  will  auch  die  Kirche , aber  man  weiss  beide  nicht  kritisch  zu  ver- 
mitteln , da  flüchtet  man  sieb  denn  in  die  unbestimmten  Vorstellungen 
von  kirchlichem  Gemeinbewusstsein,  organischer  Entwicklung  u.  dgl., 
ohne  sich  auch  nur  so  viel  klar  zu  machen,  dass  das  kirchliche  Bewusst- 
sein in  jedem  Zeitpunkt  eben  nur  das  enthält,  was  es  ausspricht,  alles 
Andere  aber  ausschliesst,  dass  keine  organische  Entwicklung  ohne  Ver- 
änderung und  theil weise  Ausstossung  des  Alten  möglich  ist,  dass  die 
Verfasser  der  Concordienformel  mit  Scbleiermachnr  und  Hegel  nicht 
unter  Eine  Decke  gesteckt  werden  können.  Bef.  ist  gewiss  kein  Freund 
des  von  dem  Hrn.  Vf.  bekämpften  Standpunkts ; er  hat  sich  an  der 
verschrobenen  Exegese  und  unfruchtbaren  Buchstabenklauberei  des  Supra- 
naturalismus so  gut,  wie  Einer,  gelangweilt;  er  giebt  auch  gerne  zu, 
dass  die  moderne  Kirchlichkeit  mehr  Leben  und  Geist  bat,  er  zollt  be- 
sonders der  Achtung  des  llrn.  Vf.  vor  der  Freiheit  der  Wissenschaft 
und  seiner  Scheu  vor  moralischer  Verdächtigung  der  Gegner  gerne  das 
gebührende  Lob ; aber  Eines  hat  jene  ältere  Richtung,  was  der  neuem 
abgeht,  und  dieses  Eine  ist  in  wissenschaftlichen  Dingen  das  Allererste, 
was  Notli  thut : sie  weiss  doch , was  sie  will. 


Das  Verhältniss  der  christlichen  Theologie  zur  Philosophie  und 
Mythologie.  Von  P.  F.  Stuhr.  Ber!.  1842.  19  S.  18  kr. 

Diese  wenigen,  aber  gehaltvollen  Worte  eines  um  die  Philosophie 
und  Geschichte  der  heidnischen  Religionen  hochverdienten  Mannes  wol- 
len zur  Lösung  der  Spannung  zwischen  Philosophie  und  Theologie  den 
Weg  zeigen.  Die  Philosophie  ist  dem  Hrn.  Vf.  zufolge  aus  der  Wur- 
zel der  heidnischen  'Wissenschaft  erwachsen,  sie  trägt  daher  auch  den 
Charakter  des  heidnischen  Bewusstseins,  Gott  zunächst  in  der  Welt  und 
Natur  zu  suchen.  Das  Christenthum  umgekehrt,  als  dje  Frucht  des 
Ehraismus,  ist  ebenso,  wie  dieser,  von  der  Natur  abgewendet,  hat  es 
unmittelbar  mit  den  Erfahrungen  des  innern  Seelenlebens  und  der  sitt- 
lichen Forderung  zu  thun,  ohne  sich  um  metaphysische  Spekulationen 
zu  bekümmern.  Soll  nun  dem  unabweisbaren  Bedürfnis  einer  Verstän- 
digung beider  Seiten  genügt  werden,  so  ist  diess,  nach  der  Ansicht  des 
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Hrn.  Vf.,  nur  auf  Einem  Wege  möglich:  die  Philosophie  nehme  ihren 
Ausgangspunkt  nicht  bei  den  Fragen,  welche  sic  vom  Christlichen  ab- 
iiihren,  den  metaphysischen  und  naturphilosophischen,  sondern  bei  der 
Frage  nach  dem  höchsten  Gut,  von  wo  aus  ihr  eine  Verständigung  mit 
dem  Christenthum  leicht  werden  muss ; die  Theologie  ihrerseits  lasse 
sich  darauf  ein,  durch  gründliches  Studium  der  Mythologie  die  Spuren 
des  christlich  Sittlichen  auch  im  Leben  der  heidnischen  Völker  zu  er- 
kennen. 

Diess  der  Vorschlag  des  Hm.  Vf.  Ob  jedoch  auf  diesem  Wege 
viel  zu  Stande  kommen  würde,  ist  au  bezweifeln.  Mag  Stuhr  auch 
darin  Hecht  haben,  dass  das  Sittliche  im  weitem  Sinn,  das  Element  des 
innern  Lebens,  das  Mystische,  wenn  man  will,  als  der  gemeinsame  Be- 
sitz von  Philosophie  und  Religion,  sorgfältiger  herauszuheben  wäre,  so 
kann  sich  doch  weder  die  Philosophie  der  metaphysischen  Spekulation 
enthalten , wenn  sie  Philosophie  bleiben  soll , noch  ist  dieses  Element 
dem  Christenthum  so  unwesentlich,  wie  der  Hr.  Vf.  glaubt.  Die  ganze 
christliche  Lehre  von  Gott,  Menschwerdung,  Verhältniss  Gottes  und 
der  Welt,  was  sind  denn  das  anders,  als  metaphysische  Vorstellungen? 
Wird  endlich  im  Studium  der  Mythologie  für  die  Theologie  das  Heil 
gesucht,  so  können  wir,  bei  aller  Achtung  vor  der  Nothwendigkeit  und 
Nützlichkeit  dieses  Studiums,  eine  so  umfassende  Hoffnung  doch  nicht 
theilen : die  Theologie  mag  noch  so  sehr  den  sittlichen  Geist  heidnischer 
Religionen  erkennen  und  anerkennen,  damit  ist  für  die  Lösung  der  Fra- 
gen, die  sie  mit  der  Philosophie  unserer  Zeit  entzweien,  noch  nichts 
gewonnen.  Wäre  das  Zusammentreffen  der  letztem  mit  dem  Heiden- 
thum auch  grösser,  als  es  ist,  so  würde  doch  immer  gerade  das,  was 
die  Theologie  an  der  Philosophie  aussetzt,  auch  beim  Heidenthum  der 
Stein  des  Anstosses  für  sie  bleiben. 

Mussten  wir  hier  dem  Hrn.  Vf.  widersprechen,  so  gereicht  es  uns 
dagegen  zu  aufrichtigem  Vergnügen , in  seinen  Bemerkungen  über  die 
bisherige  Entwicklung  der  religionsphilosophischen  und  mythologischen 
Forschung  sehr  viel  Treffendes  anerkennen  zu  können.  Als  ein  Wort 
zu  seiner  Zeit  können  wir  namentlich  die  schlagenden  Bemerkungen  em- 
pfehlen , mit  denen  die  trübe , auch  jetzt  wieder  spuckende  Hypothese 
von  einer  Entstehung  der  heidnischen  Religionen  aus  einer  Uroffenbarung 
beseitigt  wird. 
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Golt  und  Palingenesie.  Yon  Dr.  Aug.  Cieszkowski.  Erster, 
kritischer  Theil.  Berl.  1842.  115  S.  1 fl.  3 kr. 

Die  Fragen  über  Persönlichkeit  Gottes  und  Unsterblichkeit  sind 
seit  den  Untersuchungen  von  Richter  und  Strauss  in  den  Vordergrund 
des  Zeitbewusstscins  getreten.  Der  durch  die  Kritik  bedrohten  Idee  ei- 
ner absoluten  Persönlichkeit,  nach  den  genannten  zwei  Seiten  hin,  will 
auch  die  vorliegende  Schrift  zu  Hülfe  kommen,  deren  Vf.  früher  schon 
durch  seine  »Historiosophie«  sich  als  einen  von  der  Hegel'schen  Rech- 
ten ausgegangenen  konservativen  Philosophen  bewiesen  hat.  Der  gegen- 
wärtige erste  Theil  dieser  Schrift  soll  die  Angriffe  der  Kritik  zuriiek- 
weisen,  ein  zweiter  die  positive  Entwicklung  bringen.  Repräsentant  der 
Kritik  ist  Micbxlit,  an  den  der  Vf.  sein  Ruch  als  Sendschreiben  gerich- 
tet, und  dessen  Vorlesungen  über  die  genannten  Lehren  zu  widerlegen 
er  sich  hier  zur  Aufgabe  gemacht  hat  Hicmit  kommt  nun  freilich  in 
die  Erörterung  von  vorne  herein  ein  beschränkendes  Element,  sofern 
sich  diese  nun  auch  auf  das  blos  Individuelle  der  Schrift  von  Micbelet 
einlassen  muss : doch  sind  die  Hauptsache  immer  die  von  M.  meist 
treffend  ausgefiihrten  allgemeineren  Gründe  der  modernen  Wissenschaft 
gegen  die  bezcichneten  Vorstellungen. 

Den  Anfang  machen  mit  Recht  bei  dem  Apologeten  wie  bei  dem 
Kritiker  logische  Untersuchungen  über  das  Verhältniss  des  Einzelnen 
und  Allgemeinen.  M.  behauptet  in  Uebereinstimmung  mit  Hegel  und 
der  Hegel’schen  Linken,  dass  zwar  weder  das  Allgemeine  ohne  das  Ein- 
zelne sei , noch  dieses  ohne  jenes,  vielmehr  das  Allgemeine  an  sich  das 
Einzelne  und  umgekehrt,  dass  aber  ebensowenig  das  Allgemeine  ein 
Einzelnes  sein  könne,  sondern  eben  nur  diess  sei,  in  einer  Fälle  wechseln- 
der Einzelgestalten  sich  zu  verwirklichen.  Sein  Gegner  glaubt,  so  bleibe 
es  doch  beim  Uebergreifen  des  Allgemeinen  über  das  Einzelne,  es  komme 
nicht  zur  wahren  Einheit  beider  Seiten,  die  vielmehr  nur  im  Princip 
der  Individuation , d.  h.  darin  gefunden  werden  könne , dass  das  Allge- 
meine sich  nothwendig  ein  Einzelnes  zu  sein  bestimme.  Dabei  ist  je- 
doch übersehen , dass  die  entgegenstehende  Ansicht  so  wenig  ein  Sein 
des  Allgemeinen  ohne  das  Einzelne  behauptet,  als  umgekehrt;  beide 
Seiten  sind  ihr  vollkommen  in  einander,  und  von  einem  Uebergewicht 
der  einen  über  die  andere  kann  nicht  die  Rede  sein ; greift  die  Allge- 
ineinheit  durch  Aufhebung  der  bestimmten  Individualität  über  die  Ein- 
zelnheit  über,  so  geschieht  es  doch  nur,  um  in  andern  Individualitäten 
sich  zu  verwirklichen.  Woher  desshalb  noch  die  Nothwcndigkeit  einer 
besondern  Vereinzelung  des  Allgemeinen  in  einem  Individuum  kommen 
sollte,  ist  nicht  abzusehen,  und  noch  weniger,  woher  die  Möglichkeit; 
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sind  alle  Individuen  Verwirklichung  des  Allgemeinen,  so  liann  nicht  zu- 
gleich ein  bestimmtes  Individuum  das  ganze  Allgemeine  in  sicli  darstel- 
len; denn  ein  Einzelnes  ist  es  eben  nur,  sofern  es  in  sich  selbst  und 
gegen  Andere  begrenzt,  d.  h.  beschränkt  ist.  Oder  worin  sollte  sonst 
noch  der  Begriff  der  Einzelnheit  und  der  Unterschied  des  Einzelnen  und 
Allgemeinen  liegen? 

Dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich  nun  bei  der  Frage  nach  der 
persönlichen  Unsterblichkeit  (der  Beisatz  »persönlich«  ist  hier  übrigens 
ein  Pleonasmus)  und  der  Persönlichkeit  Gottes.  Die  erstere  wird  von 
der  Linken  geläugnet,  weil  es  im  Begriff  des  Individuums  und  seiner 
Gebundenheit  an  die  natürlichen  Bedingungen  des  Einzellebens  liege, 
dass  es  dem  Schicksal  alles  Endlichen  und  Einzelnen  unterworfen  sei; 
die  andere,  weil  cs  ebenso  im  Begriff  des  Absoluten  liege,  von  den 
Schranken  der  persönlichen  Existenz  frei  zu  sein.  Der  Hr.  Vf.  behaup- 
tet beide  mittelst  des  Satzes,  dass  zwar  nicht  die  Individualität,  noch 
die  Subjektivität,  d.  h.  weder  die  blos  lebendige,-  noch  die  selbstbewusste 
xind  denkende  Einzelnheit,  wohl  aber  die  Persönlichkeit  öder  der  sich 
selbst  setzende  und  entwickelnde  Geist,  wahrhaft  unendlich  sei,  von  die- 
ser dann  aber  auch  jene  ihre  Theilnahme  am  unendlichen  Leben  zu 
Lehen  erhalten.  Fragen  wir  jedoch  nach  dem  Beweise  dieses  Satzes, 
so  hat  der  Hr.  Vf.  (S.  49)  f ) die  Unsterblichkeit  betreffend  nur  die 
ganz  populäre  Instanz:  »die  an  und  für  und  aus  sich  vollbrachte  Ent- 
wicklung kann  sich  nicht  mehr  verlieren.  Diess  wäre  ein  ungeheurer 
Rückschritt  im  ganzen  Universum«,  oder  gar  die  Ranzclfrage:  »könnte 
denn  die  Welt  auf  einer  Ungerechtigkeit  beruhen«?  nebst  der  ganz  un- 
philosophiseben  weitern:  »in  was  möchte  sich  am  Ende  das  geistige  Thun 
auflösen  und  verlieren«?  und  dem  hübschen  Analogieschluss:  »Unsere  Per- 
sönlichkeit verlässt  nns  nie,  selbst  im  Schlafe  bleiben  wir,  was  wir  geworden 
sind.  A 1 s o im  Tode  können  wir  derselben  auch  nicht  verlustig  werden«  — 
womit  offenbar  theils  das  zu  Beweisende  schon  vorausgesetzt^  theils  eine 
höchst  unerlaubte  fteräßaait  eit  aU.o  yirot  begangen,  theils  von  ganz 
rohen  Vorstellungen  aus  argumentirt  wird,  wie  die,  dass  sich  das  gei- 
stige Leben,  wenn  es  erlöscht,  in  einen  besondern  Stoff  auflösen  müsse, 
dass  die  geistige  Entwicklung,  die  doch  eben  nur  reine  Thätigkeit  und 
sonst  nichts  ist,  ein  dinglich  vorhandenes,  als  unauflösliches  Substrat  da- 
liegendes Resultat  habe.  Auf  ähnlichen  ungeläuterten  Vorstellungen 
ruht  nun  zum  Theil  auch,  was  2)  zur  Verteidigung  der  Persönlichkeit 
Gottes  bemerkt  wird.  Diese  selbst,  in  dem  engem  Begriff,  den  ihr  der 
Hr.  Vf.  giebt,  folgt  unmittelbar  aus  dem  Obigen,  ist  aber  damit  so  we- 
nig, als  dieses  selbst,  bewiesen.  Weiter  stellt  der  Hr.  Vf.  geradezu  da* 
Argument  auf  (S.  01)?  »Gott  ist  der  Inbegriff  aller  Realitäten,  da  aber 
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die  Individualität  eine  Realität  ist,  so  ist  Gott  auch  Individualität«;  und 
wollen  wir  ihm  entgegnen,  dass  da  Gott  auch  Körper,  Mann,  Weib 
u.  s.  w.  sein  müsste,  so  erwicdert  er  uns  ganz  ernsthaft:  »Sie  fragen, 
ob  es  nicht  lächerlich  sei,  auf  Gott  die  Racen-,  Alters-,  Geschlechts -y 
Charakter-  und  andere  ähnliche  Bestimmtheiten  zu  übertragen.  Mir 
scheint  cs  gerade  umgekehrt  undenkbar  zu  sein,  sie  von  Gott  auszu- 
schlicssen.«  Nachher  erfahren  wir  dann  freilich  wieder,  dass  in  Gott 
alle  ersinnlicben  Qualitäten  sein  sollen,  ohne  sich  auszuschliessen, 
wobei  sich  aber  nichts  mehr  denken  lässt.  Hätte  sich  der  Hr.  Vf.  hier 
nur  wenigstens  des  Kanons  der  alten  Metaphysik  erinnert:  Deus  est, 
yuidguid  esse  potentia  est , so  würde  er  sich  solcher  maassloscn  Behaup- 
tungen enthalten  haben. 

Ich  kann  nicht  schlicsscn,  ohne  nach  vielem  Widerspruch  dem  Hrn. 
Vf.  wenigstens  darin  Recht  zu  geben,  dass  er  es  als  irreführende  Akko- 
modation verwirft,  wenn  Michklkt  von  seiner  Ansicht  aus  doch  noch 
von  einer  Persönlichkeit  Gottes  und  einer  Unsterblichkeit  sprechen  zu 
können  glaubt.  Nur  ist  damit  für  die  Hauptsache  nichts  gewonnen.  An 
der  Darstellungsweise  des  Hrn.  Verf.  ist  das  manierirte  Haschen  nach 
geistreichen  und  witzigen  Wendungen  zu  tadeln,  welches  die  wahre  Erb- 
sündenstrafe der  unfreien  Spekulation  zu  sein  scheint.  Doch  hält  er 
sich  hierin  in  Vergleich  mit  manchen  Andern  immer  noch  ziemlich  ge- 
mässigt. 


Theobald  Thamer,  der  Repräsentant  und  Vorgänger  moderner 
Geistesrichtung  in  dem Reformationszeitalter.  Von Dr.  August 
Neander.  Berlin  1842.  iv  u.  53  S.  40  kr. 

Hr.  Dr.  Neander  giebt  uns  hier  dankenswerthe  Nachrichten  von 
dem  Leben  und  den  Ansichten  eines  Mannes,  dergleichen  in  bewegten 
Zeiten  so  viele  auftauchen,  eines  talentvollen,  aber  unklaren  und  unruhi- 
gen Kopfs,  den  seine  Opposition  gegen  die  lutherische  Rcchtfertigungs- 
lelire  in  Verbindung  mit  einer  rationalisirenden  Gcsammtrichtung , aus 
einem  eifrigen  Anhänger  der  sächsischen  Reformation  bald  zu  ihrem 
leidenschaftlichen  Gegner  machte,  und  am  Ende  in  die  katholische  Kirche 
zurückflihrte.  Erst  Schüler  Luthers  und  Melanchthons  und  lutherischer 
Prediger  zu  Marburg  (1543)  und  Frankfurt  a.  M.  (1549),  wurde  Tha- 
mer  später  Kanonikus  in  Mainz,  und  starb  1569  als  Professor  der  hathol. 
Theologie  zu  Freiburg  im  Breisgau.  Seine  theologische  Ansicht  be- 
zeichnet der  Hr.  Verf.  wiederholt  als  »moralischen  Rationalismus«,  mit 
einigem  Anflug  von  Pantheismus,  wie  denn  der  Rationalismus  überhaupt 
zu  diesem  bintreibe;  gemäss  dieser  Auffassung  wird  er  denn  auch  ala 
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Repräsentant  der  modernen  kritischen  Theologie  im  Reformationszeit- 
alter  behandelt  Wie  es  aber  überhaupt  eine  missliche  Sache  ist,  Cha- 
raktere einer  späten»  Zeit  schon  in  der  frühem  zu  suchen,  so  scheint 
es  auch  dem  gelehrten  Hm.  Vf.  begegnet  zu  sein,  dass  er  der  dogma- 
tischen Parallele  zulieb  die  geschichtliche  Stellung  des  Mannes,  den  er 
schildert,  etwas  schief  auffasst  Dass  in  Thamers  Ansichten  ein  weit 
entwickeltes  rationalistisches  Element  liege,  soll  nicht  verkannt  werden; 
nur  scheint  uns  der  Hr.  Verf.  eine  andere  Seite  zu  sehr  übersehen  zu 
haben,  auf  die  Thamers  Ideen  über  den  geistlichen  Christus  und  das 
Wort  Gottes  in  uns,  seine  allegorische  Schrifterklärung , seine  frühzei- 
tige Hinneigung  zu  einem  symbolisch  gedeuteten  Ratholicismus  und  sein 
Rücktritt  in  die  katholische  Kirche  selbst  seine  Einbildung,  prophetische 
Gaben  zu  besitzen,  ja  auch  schon  seine  Opposition  gegen  die  protestan- 
tische Becbtfertigungslehre  deutlich  genug  hinweisen.  Thamer  ist  kein 
einfacher  Rationalist  sondern  ein  rationalisirender  Mystiker,  einer  von  den 
Leuten,  in  denen  die  dem  Rationalismus  zugekehrte  Seite  des  Mysticis- 
mus  sich  vorzugsweise  entwickelt,  ohne  dass  doch  darum  die  mystische 
Grundlage  selbst  verlassen  würde.  Wir  möchten  daher  weder  die  ge- 
schichtliche Bedeutungslosigkeit  des  Mannes  mit  dem  Hm.  Verf.  daraus 
ableiten,  dass  er  seiner  Zeit  zu  fremd  gewesen  sei,  — gerade  solche 
Leute  hat  die  Reformationszeit  nicht  wenige  hervorgebracht  — noch 
auch  Thamer  mit  dem  neuem  Rationalismus  ohne  Weiteres  in  Eine 
Klasse  setzen.  Sollte  überhaupt  eine  Parallele  gezogen  werden,  so  hät- 
ten Erscheinungen,  wie  Dippel,  Edelmann,  Swedenborg,  wenn  wir  wol- 
len, weit  nähere  Vergleichungspunkte  dargeboten,  als  die  neuste  Wissen- 
schaft. Aber  der  Hr.  Vf.  scheint  sich  überhaupt  neuerdings  in  dem  Hass 
gegen  diese  so  verfestigt  zu  haben,  dass  er  nun  bei  Allem,  was  er  schreibt, 
ein  Hauptaugenmerk  darauf  richtet,  zu  Scitenliieben  gegen  sie  Anlass  zu 
erhalten.  Beispiele  finden  sich  in  der  zweiten  Auflage  des  apostolischen 
Zeitalters  und  der  Uirchengeschichte,  wie  auch  anderwärts,  nicht  wenige. 


B.  M i s c e 1 1 e n. 

Ueber  den  Charakter  des  nachapostolischen  Zeitalters. 

Gegen  L.  Gcorgii. 

Herr  L.  Georgii  hat  mir  in  den  deutschen  Jalirb.  (1842.  Jan.  und 
Febr.)  eine  sehr  umfassende  und  eindringende  Beurtbeilung  meiner  Schrift 
über  den  Montanismus  angedeihen  lassen.  Je  weniger  ich  durch  die- 
selbe einer  im  Wesentlichen  andern  Ansicht  geworden  bin,  je  mehr  ich 
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die  GrundanscbauUng  sowohl,  von  der  ich  bei  Beleuchtung  jener  kir- 
chcngeschichtlichen  Erscheinung  ausgegangen  bin,  als  die  Ergebnisse  der 
Untersuchung  im  Einzelnen,  auch  jetzt  noch  fcsthalten  zu  müssen  glaube, 
desto  dringendere  Veranlassung  läge  hierin  fiir  mich,  meine  Auffassung 
gegen  die  vorgebracliten  Einwendungen  zu  rechtfertigen,  und  dadurch 
wo  möglich  die  historische  Frage  selbst  ihrem  Abschlüsse  näher  zu 
fuhren.  Allein  schon  der  Hinblick  auf  den  Umfang  der  genannten  Be- 
urtheilung  hält  mich  davon  ab.  Eine  Entgegnung  von  meiner  Seite 
müsste  eine  Ausführlichkeit  erhalten,  wie  sie  die  Sache  selber  nicht  ver- 
dient, sie  würde  auch  bei  den  Einzelnhciten,  in  denen  sie  sich  herumzu- 
treiben hätte,  bei  der  innern  Zusammenhangslosigkeit  und  Unselbstän- 
digkeit solcher  polemischer  Entwicklungen  am  Ende  von  Niemand  mehr 
gelesen,  oder  auch  nur  verstanden,  als  von  denen,  die  persönlich  bei  der 
Sache  betheiiigt  sind. 

Dagegen  giebt  mir  die  neue,  nur  mittelbar  gegen  mich,  zunächst 
gegen  den  Herausgeber  dieser  Jahrbücher  gerichtete  Entgegnung,  welche 
kürzlich  in  den  Deutschen  Jalirb.  1842.  Nro.  229  ff.  unter  der  obigen 
Ueberschrifl  erschienen  ist,  erwünschte  Gelegenheit,  auf  die  Grundfrage 
des  Streits,  den  ursprünglichen  Charakter  und  die  Entwicklungsprin- 
cipicn  der  zwei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  zurückzukommen,  und 
die  dabei  entscheidenden  Momente,  soweit  diess  in  der  Kürze  geschehen 
kann,  auf's  Neue  zu  beleuchten. 

Hat  der  Gegensatz  des  Judenchristenthums  und  des  Paulinismus 
auch  für  die  späteren  Entwicklungen,  und  nicht  blos  für  die  älteste 
christliche  Geschichte  Bedeutung?  Beherrscht  er  nur  das  apostolische 
Zeitalter  im  engern  Sinn,  oder  den  ganzen  Zeitraum  der  werdenden  ka- 
tholischen Kirche  bis  zum  Schluss  des  zweiten  Jahrhunderts?  Diess  ist 
die  Frage,  um  die  es  sich  handelt.  Dass  die  Baur’schc  Hypothese  für 
die  Periode  des  Urchristenthums,  für  den  Beginn  des  apostolischen  Zeit- 
alters ihre  Berechtigung  habe,  erkennt  auch  G.  an,  allein,  um  diess  vor- 
weg zu  bemerken,  er  ist  im  frrthum,  wenn  er  sie  von  ihrem  Urheber 
eben  nur  für  diesen  Zeitraum  berechnet  glaubt,  und  die  Ausdehnung 
jenes  Gegensatzes  über  die  ganze  Fläche  der  zwei  ersten  Jahrhunderte 
für  einen  mir  zugehörigen  Gedanken  hält  Ich  muss  die  Ehre  sowohl, 
als  die  Verantwortlichkeit  dieser  Erfindung  von  mir  ablchnen.  Man 
darf  nur  die  Abhandlung,  in  welcher  Baur  jene  Hypothese  zuerst  ent- 
wickelt hat  (Tüb.  theol.  Zeitschr.  1831,  4)  vergleichen,  um  sich  zu  über- 
zeugen, dass  die  auf  meine  Rechnung  geschriebene  Auffassung  dem  ur- 
sprünglichen Entwurf  angehört,  und  dass  es  nur  das  Netz  der  dort 
gezogenen  Umrisse  ist,  in  welches  meine  ganze  speciclle  Untersuchung 
über  den  Montanisinus  eingezeichnet  ist  Allein  eben  darin,  die  alige- 
Theol.  Jahrb.  i&c3.  (II.  Bd.)  i.  H.  12 
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meine  Anerkennung  der  Ergebnisse  jener  Untersuchung  vorausgesetzt 
zu  haben,  liegt  der  Fehler  meines  Buchs,  und  Hr.  Georgii  halte  ein 
Hecht,  meine  Voraussetzungen  anzugreifen  — aber  nicht  weil  sic  falsch, 
sondern  nur  weil  sie  nicht  vollständig  genug  begründet  waren. 

Dass  das  Judenthum  mit  seinen  wesentlichen  Merkmalen  — seinem 
Partikularismus  und  seinem  Ritualgesetz  — in  die  ersten  Kämpfe  des 
jungen  Christenthums  hercinspielt,  und  dass  der  paulinische  Standpunkt 
wesentlich  durch  den  "Gegensatz  gegen  dieses  in  der  christlichen  Kirche 
noch  fortwirkendc  Judenthum  bedingt  war,  erkennt,  wie  gesagt,  auch 
Hr.  Georgii  an.  Es  ist  ganz  unzweifelhaft:  das  Judenchristenthum  selbst,  , 
wie  es  sich  in  der  ersten  Zeit  der  apostolischen  Periode  aussprach, 
wollte  nur  als  Fortsetzung,  als  Vervollkommnung  des  Judcnthums  gel- 
ten. Das  ganze  Problem  des  Christenthums  drehte  sich  ihm  um  die 
Frage,  ob  dieser,  Jesus  von  Mazarcth,  der  Messias  sei.  Der  messias- 
gläubige  Jude  war  Christ,  wie  umgekehrt  das  Christenthum  das  wahre 
Judenthum ; mit  der  Bekehrung  des  ganzen  f.aii,  des  ganzen  auserwähl- 
ten Volks  zu  diesem  Messiasglauben  schien  ihm  Zweck  und  Aufgabe 
des  Christcntbums  erfüllt.  So  war  das  Christenthum  zu  einer  inner- 
jüdischen Frage,  zu  einer  ^t/rt/ais  xvtv  ‘hsSaiujv,  zu  einer  Entwicklungs- 
phase des  Judenthums  herabgesetzt 

Hat  nun  dieses  Judenchristenthum  in  dieser  Gestalt,  und  nicht  blos 
als  ausserkirchliche  Sekte  bis  in’s  zweite  Jahrhundert  sich  fortgefristet? 
und  mit  welchem  Recht  wird  ihm  der  Maine  Fbionitismus  beigclegt? 

Ich  könnte  die  letztere  Frage  ohne  Schaden  für  die  Sache  über- 
gehen. Sobald  nur  die  Machweisung  gegeben  ist,  dass  Grundsätze  und 
Anschauungen,  wie  ich  sie  unter  dem  Maincn  des  Ebionitismus  befasse, 
auch  noch  im  zweiten  Jahrhundert  in  weitern  Kreisen  in  Geltung  ge- 
standen sind,  so  ist  die  historische  Grundanschauung,  von  der  ich  bei 
der  Betrachtung  des  Montanismus  ausgegangen  bin,  gerechtfertigt.  Allein 
auch  der  Marne  ist  nicht  willkührlich,  unhistorisch  gewählt.  Mcbcn  den 
Grundsätzen  des  strengeren  Judenchristenthums,  neben  der  Gesctzcsbc- 
obachtung,  Beschneidung,  Sabbatfeier  finden  wir  in  den  beiden  ersten 
Jahrhunderten  auch  Ideen  und  Anschauungen,  welche,  obwohl  mit  jenen 
judenchristlichen  Grundsätzen  auf s Engste  vergesellschaftet  und  durch- 
gehend» auch  in  denselben  judcncbristlichen  Kreisen  herrschend,  doch 
auf  das  alltestamcntliche  Judenthum  sich  keineswegs  zurückführen  las- 
sen; hieher  gehört  das  Verbot  des  Eidschwurs,  die  Hochhaltung  der 
Virginität,  die  Untersagung  des  Fleisch-  und  Weingenusses,  der  mystische 
Gebrauch  des  Wassers  und  Salzes,  eigenthiimlichc  christologischc  Spe- 
kulationen und  Aehnlickcs.  Und  eben  diese  Ideen  und  Gebräuche  sind 
es,  deren  Anerkennung  und  Beobachtung  Epiphanius  unter  der  Kategorie 
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des  Ebionitismus  zusammenfasst.  Ob  Epiphanius  selbst  gerade  zu  die- 
sem Kamen  ein  Recht  hatte,  hat  für  uns  Spätere  kein  Moment;  für  uns 
ist  der  Name  ja  nur  ein  Titel,  eine  Collcktivbczeichnung,  und  es  muss 
uns  genügen,  dass  der  vorliegende  historisch  fixirt  ist. 

Nun  datirt  Epiphanius  diese  Hetzerei  zwar  allerdings  erst  von  der 
Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems.  Damals  soll  ein  gewisser  Ebion, 
zu  dem  sich  später  ein  gewisser  Eftai  gesellte,  die  genannte  Sekte  ge- 
stiftet haben.  Allein  die  Zeitangabe  ist  um  nichts  richtiger  und  zuver- 
lässiger, als  die  fabelhaften  Namen  jener  beiden  Sektenstiftcr.  Was  z.  B. 
Ilegesipp  von  Jakobus  dem  Bruder  des  Herrn  erzählt  — und  es  ist  bei 
der  Uebercinstimmung  anderweitiger  Nachrichten  kein  Grund  vorhanden, 
diese  Angaben  für  spätere  Fiktionen  zu  erklären  — trägt  in  jedem  Zug 
so  unverkennbar  den  Charakter  jener  sogenannten  cbionitischcn  Denk- 
weise, manche  Grundsätze,  die  Paulus  bei  der  römischen  Gemeinde  be- 
kämpft, weisen  so  bestimmt  auf  denselben  Ursprung  zurück,  — von 
andern  zahlreichen  ebiouitischen  Elementen,  welche  in  die  synoptische 
Tradition  hineingekommen  sind,  zu  Bchweigen  — dass  chronologisch  viel 
weiter  zurückgegangen  werden  muss.  Die  Genesis  des  Ebionitismus, 
welchen  die  Neueren  ziemlich  einstimmig  aus  dem  Essäismus  ableitcn, 
macht  diess  noch  ungleich  wahrscheinlicher:  denn  es  ist  aus  vielen  Grün- 
den nicht  wohl  denkbar,  dass  das  Eindringen  essäischcr  Elemente  in 
das  volksthümlichc  Judenthum  erst  so  spät,  erst  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  statt  gefunden  haben  sollte.  In  Galiläa  vielmehr,  an  den 
Ufern  des  See's  Tiberias,  wo  jene  mystische,  auf  eine  Reform  des  Juden- 
thums dringende  Sekte  mannigfach  Boden  gehabt  zu  haben  scheint,  muss 
schon  viel  früher,  vielleicht  schon  vor  der  Zeit  Christi,  eine  Berührung 
beider,  des  Essäismus  und  des  pharisäisch  - volkstümlichen  Judenthums 
stattgefunden  haben,  und  vielleicht  sind  schon  von  Anfang  an  essäisclie 
Elemente  in  gewisse  christliche  Gemeindekreise  gekommen.  Waren  doch 
sogar  einige  Jünger  Jesu  vorher  Schüler  des  Täufers,  wenn  die  Anga- 
ben des  johanneischen  Evangeliums  historisch  begründet  sind.  Wenn 
ich  also  statt  des  Namens  Judenchristenthum  mich  lieber  der  Kategorie 
Ebionitismus  bedient  habe,  so  war  das  kein  »spielendes  Verfahren  mit 
Namen«,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  historische  fixirte  Bedeutung,  sondern 
ich  wollte  damit,  berechtigt  durch  den  Vorgang  des  Epiphanius  und 
gestützt  auf  die  weiteren  Folgerungen,  zu  welchen  seine  Angaben  be- 
rechtigen, auch  diejenigen  Elemente  mit  einbegreifen,  welche  vom  Essäis- 
mus aus  in's  Judenchristenthum  gekommen  sind.  Was  ich  also,  nach 
Baur’s  Vorgang,  Ebionitismus  nenne,  ist  das  vom  Essäismus  geschwän- 
gerte Judenchristenthum.  Will  man  dagegen  dennoch  den  Namen  des 
Ebionitismus  nur  in  engerem  Sinne  gefasst  wissen  und  ihn  auf  die  be- 
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kannten  drei  Punkte,  die  Beobachtung  des  Ritualgcsetzes,  das  feindselige 
Verhältniss  «um  Apostel  Paulus  und  die  Ansicht  von  Christus  als  r/’Me 
d'i’/tp cmoe  beschränken,  und  von  diesem  engem  Begriffe  aus  den  weitern 
von  mir  adoptirten  der  Nebelhaftigkeit  beschuldigen,  so  darf  ich  hier  in 
der  Kürze  zu  meiner  Rechtfertigung  nur  auf  die  Untersuchungen  Nean- 
der’s  (Genetische  Untersuchung  der  gnost.  Systeme.  Anhang),  Credner’s 
und  Baur’s  (Osterprogramm  1831)  verweisen,  auf  deren  Ergebnisse  mein 
Begriff  von  Ebionitismus,  wie  ich  ihn  der  Auffassung  der  zwei  ersten 
Jahrhunderte  zu  Grund  gelegt  habe,  gebaut  war.  Und  ich  sehe  auch 
jetzt  keinen  Grund,  ineine  Ansicht  zu  ändern.  Wenn  Origencs  den  Na- 
men enger  definirt  (obwohl  auch  er  die  obige  beschränktere  Definition 
nicht  durchaus  bestätigt,  denn  er  spricht  von  einer  doppelten  Fraktion 
der  Ebionitcn,  deren  eine  Christum  für  einen  gewöhnlichen  Menschen 
erklärt,  die  andere  seine  göttliche  Abstammung  und  seine  jungfräuliche 
Geburt  zugegeben  habe),  so  kann  darin  kein  Grund  liegen,  die  weitere 
Definition  des  Epiphanius  zu  verschmähen.  So  lange  nur  die  Geschicht- 
lichkeit seiner  Angaben  über  jene  von  ihm  sogenannte  Ketzerei  nicht  in 
Abrede  gestellt  wird,  so  lange  wird  auch  zur  Bezeichnung  einer  kirchen- 
historischen Periode,  in  welcher  jene  eigcnthiimliche  Erscheinung  als 
Grundform  vorherrschte,  der  fragliche  Name  gebraucht  werden  dürfen. 

Wie  vom  Ebionitismus,  so  glaube  ich  auch  von  dem  Gegensatz, 
welchen  der  Heidcn-Apostel  gegen  diese  Denkweise  vertritt,  keinen  will- 
kührlichen,  unhistorischen,  illusorischen  Begriff  aufgestellt  und  zu  Grunde 
gelegt  zu  haben.  Auch  mir  ist  der  Paulinismus  nicht  blos  ein  Name 
für  religiöse  Aufklärung  im  Allgemeinen,  oder  gar,  wie  Hr.  G.  hin  und 
wieder  anzudeuten  scheint,  für  antinomistischen  Libertinismus.  Auch 
ich  bin  damit  einverstanden,  dass  die  Ideen  und  Grundsätze  des  Apostels 
vorzugsweise  aus  seiner  geschichtlichen  Stellung,  aus  den  religiösen  Ge- 
gensätzen, mit  denen  er  zu  kämpfen  hatte,  aus  den  praktischen  Lebens- 
verhältnissen, iu  denen  er  sich  bewegte,  erklärt  werden  müssen,  dass 
hieraus,  und  nicht  etwa  aus  einem  abstrakten  theoretischen  Princip  ihre 
praktische  Bedeutung  abzuleiten  ist.  Abrogation  des  mosaischen  Ge- 
setzes  und  religiöser  Universalismus,  — in  jener  Beziehung  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben  an  der  Stelle  der  Gesetzesgercchtigkeit,  in  die- 
ser unbedingte  Aufnahme  der  Heiden  in  den  Verband  der  Christen  ohne 
Beschncidung  — diese  beiden  Ideen  sind  es,  um  deren  Ave  sich  die 
ganze  Thätigkeit  des  Apostels  bewegt;  obwohl  ich  damit  nicht  sagen 
will,  er  habe  .nicht  auch  in  andern  Beziehungen  die  Grundsätze  einer 
geläuterteren  Religiosität,  einer  loyitiT)  larptiu  (Rom.  12,  1)  vertreten, 
wie  z.  B.  wenn  er  den  römischen  Christen  ihren  Hass  gegen  die  obrig- 
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Zeitlichen  Gewalten  und  den  staatlichen  Organismus  untersagt,  und  sie 
•vor  einer  übelverstandcnen  Ascese  warnt. 

So  sehr  ich  in  dieser  historischen  Fixirung  dessen,  was  unter  dein 
Namen  des  Paulinismus  zusammengefasst  werden  muss,  mit  lirn.  G.  ein- 
verstanden bin,  so  wenig  hann  ich  ihm  den  Hauptsatz  zugeben,  auf  wel- 
chem seine  ganze  weitere  Argumentation  ruht,  dass  nämlich  der  Gegen- 
satz der  paulinischen  und  ebionitischen  Denkweise  durch  Paulus  selbst 
nicht  nur  innerlich,  sondern  auch  nach  seiner  äussern  Geltung  über- 
wunden und  geschlichtet  worden  sei.  Der  Sieg  der  paulinischen  Ansicht, 
sagt  er,  habe  rückwärts  die  historische  Folge  gehabt,  dass  die  jüdisch- 
partikularistische  Auflassung  des  Christlichen  verlassen,  und  derjenige 
Kreis  des  kirchlichen  Lebens,  worin  dieselbe  festgehalten  wurde,  als  Sekte 
alltnählig  ausgeschieden  worden,  und  unter  dem  Namen  des  Ebionitismus 
ausgeschieden  geblieben  sei;  alle  von  Paulus  an  auftretenden  Entwick- 
lungsformen des  Christlichen  seien  sofort  wesentlich  von  der  Anschauung 
des  Christenthums  als  der  allgemeinen,  für  Juden  und  Christen  bestimm- 
ten Religion  ausgegangen;  die  jüdisch  beschränkten  Vorstellungen,  be- 
sonders die  jüdische  Messiasidee  seien  zurückgetreten,  kurz,  das  pau- 
hnische  Element  sei  die  unveräusserliche  Voraussetzung  der  christlichen 
Geschichte  geworden. 

Dieser  Sieg  paulinischer  Ansichten  aber,  der  hier  überall  voraus- 
gesetzt wird,  durch  welche  einzige  Thatsaehe  — auch  nur  eine  historisch 
erhärtete  würde  mich  zufrieden  stellen  — ist  dieses  inhaltsvolle  Ereiguiss 
verbürgt?  Durch  das  Apostel- Concil?  Ich  habe  anderwärts  durch  Ver- 
gleichung von  Gal.  II.  diesen  Bericht  der  Apostelgeschichte  auf  sein 
historisches  Fundament  Zurückzufuhren  versucht.  Durch  sein  Leberein- 
kommen mit  Petrus?  Aber  der  Galaterbrief  sagt  kein  Wort  davon,  und 
die  ganze  Tradition  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  die  gerade  durch  Un- 
terschiebung irenischer  Schriften  für  die  ungelöste  Dissonanz  beider 
Apostel  zeugt,  namentlich  aber  die  Berufung  der  Ebioniten  auf  den  Namen 
des  Petrus,  spricht  dagegen.  Oder  durch  die  Zustimmung  des  Jakobus? 
Gerade  auf  ihn  und  die  andern  alten  Apostel,  »die  Säulen  der  Kirche«, 
berufen  sich  die  galatischen  Gemeinden  zu  Gunsten  ihres  Judenthums, 
gerade  auf  ihn  berufen  sie  sich  in  ihrer  Protestation  gegen  die  aposto- 
lische Würde  des  Paulus ; seine  Emissäre  sind  es,  die  selbst  den  Petrus« 
wenn  er  aufhören  will,  Judaist  zu  sein,  in  Schrecken  setzen.  Oder  durch 
Johannes,,  den  Verf.  der  Apokalypse,  durch  ihn,  der  das  jüdische  Ilohen- 
prieslerdiadem  bis  an  sein  Lebensende  trug?  Ich  habe  anderwärts  den 
Charakter  des  johannei'schen  Zeitalters  darzulegen  versucht.  Oder  durch 
die  Erfolge  des  Apostels  in  Korinth  ? Man  vergleiche  den  zweiten  Korin- 
therbrief mit  dem  ersten,  um  die  L’eberzeugung  zu  gewinnen,  wie  wenig 
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die  ihm  feindselige  judaistische  Farthei  zur  Anerkennung  seiner  aposto- 
lischen Auktorität  geneigt  war.  Oder  durch  den  Ankiang,  welchen  der 
Römerbrief  in  der  römischen  Gemeinde  fand?  Wenn  auch  nicht  das 
Abbrechen  der  Apostelgeschichte  uns  deutlich  genug  den  Thatbestand  er- 
rathen  liesse,  so  sagt  es  uns  der  Philipperbrief,  dass  unmittelbar  unter 
den  Augen  des  Apostels,  trotz  seiner  persönlichen  Wirksamkeit,  die 
Opposition  gegen  ihn  und  zwar  eine  sehr  erbitterte  Opposition  nicht 
verstummte.  Selbst  in  Kleinasien,  diesem  Lande,  dem  der  Apostel  vor 
allen  andern  seine  Sorge  und  Mühe  zugewandt  hatte,  finden  wir  ain 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  die  ckiliastisch-apokalyptiscbe  Richtung 
eines  Papias,  in  der  Mitte  desselben  noch  Sabbath-  und  Paschahfeier 
herrschend. 

Es  lässt  sich  leicht  ermessen,  welches  der  unmittelbare  Erfolg  sei- 
ner Wirksamkeit  gewesen  sein  kann,  wenn  die  andern  Apostel  in  mehr  oder 
minder  ausgesprochener  Opposition  gegen  seine  Principien  verharrten.  Die 
Gegensätze,  welche  das  nachapostoliscbe  Zeitalter  beschäftigten,  mussten 
so  ziemlich  die  gleichen  bleiben,  wie  diejenigen,  in  deren  Konflikt  das 
apostolische  hincingcstellt  war.  Mit  allem  Scharfsinn  wird  sich  aus  den 
wenigen  Resten,  die  uns  aus  der  kirchlichen  Litteratur  vor  Irenäus  ge- 
blieben sind,  kein  wesentlich  anderer  Charakter  der  Controversen,  keine 
andere  Basis  der  kirchlichen  Entwicklungen  heraus  konstruiren  lassen. 
Von  der  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes,  von  der  Unziemlichkeit 
des  Fleischgenusses  handeln  ja  noch  die  clementinischcn  Homilieen,  also 
von  Fragen,  die  bei  einem  früheren  vollständigen  Sieg  paulinischer  An- 
sichten schon  längst,  schon  anderthalb  Jahrhunderte  vorher,  hätten  bei- 
gclegt  sein  sollen.  Die  Appellation  Georgii's  an  das  ganze  Wesen  und 
den  geistigen  Organismus  der  Geschichte,  wornach  es  undenkbar  sei, 
dass  eine  principielle  Idee,  einmal  zum  Bewusstsein  gekommen  und  aus- 
gesprochen noch  so  lange  Zeit  brach  liege,  beweist  iin  vorliegenden  Fall 
zu  viel;  es  hätte  bei  dieser  Voraussetzung  im  zweiten  Jahrhundert 
ebensowenig  mehr  ein  Judenthum,  als  ein  Judenchristenthum  existiren 
können.  Uebrigens  hat  es  an  sich  nichts  Unnatürliches  und  Unwahr- 
scheinliches, dass  das  Judenchristenthum,  in  der  Starrheit  /des  Juden- 
thums auferzogen,  die  paulinische  Abrogirung  des  Gesetzes  und  die  Idee 
des  religiösen  Universalismus  so  lange  wie  möglich,  mit  allen  Kräften 
von  sich  abzuwehren  bestrebt  war. 

Wenn  ich  auf  die  angeführten  Momente  gestützt  den  Gegensatz  des 
Paulinismus  und  Ebionitismus  über  die  paulinische  Zeit  hinaus  ausdeh- 
nen zu  müssen  glaubte,  so  will  ich  doch  damit  nicht  zugleich  behaup- 
ten, es  habe  zwischen  beiden  Entwieklungsreihen  ein  fortdauerndes  pole- 
misches Verhalten,  ein  durchgcbiidetes  Bewusstsein  des  Gegensatzes  und 
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eine  demgemässe  folgerichtige  Durchführung  der  controversen  Punkte 
statt  gefunden,  und  Hr.  Gcorgii  verlangt  zu  viel,  wenn  er  die  Nachwei- 
sung eines  durchgehenden  direkten  Widerspruchs  zu  Begründung  jener 
Annahme  für  nothwendig  hält  Wir  finden  bei  den  Ebioniten  gar  man- 
ches Unpaulinische,  was  darum  nicht  unmittelbar  antipaulinisch  ist 
Dem  Cfailiasmus  z.  B.  liegt  allerdings  keine  direkt  antipaulinisebe  Ten- 
denz zu  Grund.  Allein  jener  Glaube,  der  sich  bis  tief  in’s  dritte  Jahr- 
hundert hineinerstreckt,  der  Glaube  an  ein  Herabkommen  des  himm- 
lischen Jerusalems  und  an  eine  tausendjährige  Wonnezcit  der  Auserwählten 
ist  doch  gewiss  noch  viel  weniger  paulinisch,  als  antipaulinisch;  er 
spricht  gewiss  für  nichts  weniger,  als  für  eben  sehr  frühzeitigen  und 
sehr  vollständigen  Sieg  pauliniscber  Ideen;  dieser  Glaube  an’s  altheilige 
Jerusalem,  der  sich  durch  die  herbe  Wirklichkeit,  durch  den  Anblick 
der  Trümmer  und  Ruinen  der  zerstörten  Stadt  nicht  hatte  in  seinen 
Hoffnungen  irren  lassen,  er  gehört  offenbar  der  judencbristlicben  Welt- 
anschauung, der  judenchristlichen  Entwicklungsreibe  an,  und  obwohl 
nicht  selbst  zur  Streitfrage  bei  den  Partlieien  ausgcbildet , ist  er  doch 
einem  pauliniscber  Denkweise  durchaus  entfremdeten  Boden  entsprossen. 
Man  braucht  also  keine  Spuren  einer  direkten  Polemik  gegen  Paulus  in 
der  Apokalypse  aufzusuchen,  um  zuzugeben,  dass  sie  einer  total  andern 
christlichen  Weltanschauung  angehört.  Mit  manchen  DifPerenzpunkten 
beider  Richtungen  verhält  es  sich  so;  sie  sind  nicht  ausdrücklich  con- 
trovers  geworden,  ja  sic  haben  sieb  zuletzt,  gegen  das  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts,  mehr  und  mehr  abgestumpft;  aber  auch  ohne  diese  aus- 
drückliche Beziehung  zu  einander  ist  doch  in  den  meisten  Fällen  der 
entgegengesetzte  Ausgangspunkt,  die  Abstammung  von  feindlichen  Fami- 
lien, die  ursprüngliche  Differenz  der  Grundform  noch  herauszuerkennen. 

Ueberbaupt,  meine  ich,  müsste  die  ganze  nachapostolische  Zeit  einen 
andern  Charakter  tragen,  als  den  sie  trägt,  wenn  die  pauliniscbcn  Grund- 
sätze und  Ideen  so  früh  zu  allgemeiner  Anerkennung  gekommen  wären. 
Dass  in  der  nachpaulinischen  Kirche  eine  engherzige  und  äusserliche 
Auffassung  des  Christlichen  und  eine  Gestaltung  des  christlichen  Lebens 
die  einen  ziemlich  jüdischen  Charakter  trägt,  eingcrissen  ist,  giebt  auch 
G.  zu,  aber  er  will  diese  Engherzigkeit  und  Aeusserlichheit  der  religiösen 
Denkweise  nicht  als  Kriterium  des  Jüdischen  betrachtet  wissen.  Allein 
wenn  doch  nur  diese  Aeusserlichkeit  sich  gleichgültig  zeigen  würde 
gegen  die  unterscheidenden  Merkmale  des  frühem  Gegensatzes,  wenn 
sie  nur  für  die  paulinischen  Ideen  und  Grundsätze  irgend  ein  Interesse, 
irgend  welche  Anhänglichkeit  beurkundete!  Ich  verlange  nicht,  die  dok- 
trinären Formeln  des  paulinischen  LehrbegrifTs  sollten  überall  zum  Yer- 
ständniss  gelangt,  die  Rechlferligungslebre  sum  lebendig  - gestaltenden 
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Princip  dogmatischer  Entwicklung  ausgebildct  worden  sein  — obwohl 
auch  diess  keine  unbillige  Erwartung  wäre  — aber  wenn  doch  nur,  ob 
auch  als  Redensarten,  als  halbverstandene  Worte,  jene  eigenthümlichen 
Töne  paulinischer  Lehrweise  uns  entgegenklingen  würden  , wenn  doch 
nur  von  irlant  und  Sixatmoit  eben  so  häufig  die  Rede  wäre,  als  vom 
vöuot  und  den  l'pya  vö/iov.  Uebrigens  können  die  fpya,  auf  welche  die 
clcmentinischcn  Homilieen  unter  ausdrücklicher  Zurückstellung  der  ■ni- 
otis  dringen,  und  welche  gleicherweise  der  Brief  Jakobi  gegen  die  pau- 
linische  Theorie  verficht,  nicht  eben  nur  im  Allgemeinen  nach  ihrer 
psychologischen  Seite  als  Merkmale  eines  veräusserlichten  Christenthums 
aufgefasst  werden;  in  ihrer  Bezogenheit  auf  das  mosaische  Gesetz  (vgl. 
namentlich  Hom.  VIII,  4 ff.)  lassen  sie  auch  den  geschichtlichen  Ur- 
sprung und  geschichtlichen  Zusammenhang  des  ganzen  Standpunkts,  von 
dem  aus  sie  geltend  gemacht  werden,  deutlich  erkennen.  • 

Man  darf  behaupten  , war  am  Schluss  des  apostolischen  Zeitalters 
der  neutestamentliche  Ranon,  wie  er  jetzt  vorliegt,  abgefasst,  kirchlich 
recipirt,  und  als  apostolisch-normativ  anerkannt,  so  ist  die  Entwicklungs- 
geschichte des  zweiten  Jahrhunderts  ein  wahres  Räthsel,  eine  Rette  der 
grössten,  unbegreiflichsten  Rückschritte.  Die  Logoslehre  z.  B.,  die  durch 
Paulus  längst  zum  kirchlichen  Gemeinbegriff  geworden  sein  musste,  hat 
erst  langwierigen  Verhandlungen  sich  zu  unterziehen , ehe  sie  zu  allge- 
meiner Anerkennung  kommt;  längst  geschlichtete  Fragen,  überwundene 
Gegensätze  treten  als  Probleme,  als  Controverscn  wieder  auf.  Auf  das 
apostolische  Zeitalter  käme  vielmehr,  wenn  die  gewöhnliche  Auffassung 
und  Darstellung  dieser  Periode  in  ihrem  Recht  wäre,  unmittelbar  die 
Trinitätsfrage  an  die  Reihe,  zu  dieser  Frage  wären  schon  alle  Vorarbei- 
ten fertig,  zu  ihrer  Entscheidung  drängte  Alles  hin.  Mit  Einem  Wort: 
das  zweite  Jahrhundert  müsste  in  dogmengeschichtlichcr  Beziehung  aus 
der  Geschichte  gestrichen  werden,  und  dem  ersten  schlösse  sich  unmit- 
telbar das  dritte  an. 

Allerdings  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  jenes  eitrcme  Juden- 
christenthum , wie  es  uns  in  der  galatischen  Gemeinde  in  feindseligem 
Gegensatz  gegen  Paulus  entgegentritt,  im  zweiten  Jahrhundert  nicht  mehr 
als  herrschendes  nachgewiesen  werden  kann.  Allein  ich  kann  darum 
nicht  zugeben , dass  ich  im  Ebionitismus  gerade  das  » als  wesentlich 
nehme,  was  an  ihm  nicht  ebionitisch  ist,  was  er  mit  seiner  ganzen  Zeit 
und  selbst  mit  dem  Paulinismus  gemein  hat«,  dass  ich  das  Gemeinsame 
in  ihm  specificire,  und  das  Sperifische,  Differentielle  ganz  ignorire,  dass 
folglich  dieser  Name  bei  mir  eine  Tautologie , eine  leere  Spielerei  sei. 
Georgii  vergisst,  dass  auch  der  Ebionitismus  seine  Entwicklungsgeschichte 
hatte.  Den  Montanismus  selbst  habe  ich  in  meiner  Schrift  als  eine  solche 
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Entwicklungsstufe  des  Ebionitismus  aufzufassen  und  darzustellen  ver- 
sucht. Es  lag  in  der  Natur  der  Sache  und  in  der  Macht  der  Verhält- 
nisse, dass  jene  schroffen  Grundsätze,  welche  das  älteste  Judenchristen- 
tbum  hegte,  im  Laufe  der  Zeiten  nicht  durchaus  festgehalten  und 
verfolgt  werden  konnten : paulinische  Ideen  haben  oft  unbewusst  auf  dem 
Weg  der  allgemeinen  geistigen  Atmosphäre  auch  auf  die  Gegcnparthei 
gewirkt  Allein  der  Standpunkt  selbst,  die  Grundanschauung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Judentlmm  und  Christenthum,  blieb  auch  unter  ver- 
änderten Verhältnissen  im  Wesentlichen  unverändert  Auch  Epiphanius, 
wenn  er  seinen  Ebioniten  bald  Hochhaltung  der  Virginität  bald  Hoch- 
schätzung der  Ehe ; in  Beziehung  auf  die  Christologie  bald  die  nackt 
menschliche  Ansicht  von  der  Person  Christi,  bald  das  Theologumenon 
von  Christus  =;  Adam,  bald  eine  fast  nestorianisch  klingende  Theorie 
(owätpita  des  Göttlichen  und  Menschlichen  XXX,  lg)  zuschrcibt,  lässt 
hierin  verschiedene  Entwicklungsperioden  einer  und  derselben  Denkweise 
erkennen.  Es  ist  also  zwar  wahr,  die  Beschneidung  wird  im  zweiten 
Jahrhundert  nicht  mehr  durebgehends  zur  Bedingung  der  Theilüahme 
am  Christenthum  gemacht,  aber  doch  verlangt  die  Apostelgeschichte 
noch  Beschneidung  der  gebomen  Juden  (15,  19  ff.  53  ff.  16,  1 ff.  21, 
20  ff.).  Doch  lässt  der  Verfasser  der  Briefe,  welche  den  Clementinischen 
Homiliecn  voranstellen,  und  die,  wenn  auch  vielleicht  späteren  Ursprungs, 
jedenfalls  die  Richtung  derselben  theilen,  den  Jakobus  an  die  Presbyter 
schreiben,  sie  sollen  die  Predigten  des  Petrus  Keinem  in  die  Hände  ge- 
ben, als  einem  rechtschaffenen,  vorsichtigen,  beschnittenen  Gläu- 
bigen ').  Herr  G.  wird  sagen,  diese  Clementinischen  Briefe  seien  kein 
kirchliches  Dokument : aber  sie  sind  so  kirchlich , als  die  Homilieen, 
wie  es  denn  überhaupt  schwer  ist,  für  eine  Zeit,  die  den  Begriff  des 
Katholischen  noch  niebt  aufgestellt  hat,  eine  sichere  Scheidung  des  Kirch- 
lichen und  Unkirchlichen  vorzunehmen.  Ferner  ist  wahr,  die  Aufnahme 
der  Heiden  in  den  Verband  der  Christen  wird  später  nicht  mehr,  wie 
in  den  ersten  Zeiten  von  der  römischen  Gemeinde,  als  eine  Verkürzung 
der  Juden,  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen  das  auservvählte  Volk  ange- 
sehen. Aber  keineswegs  war  die  Grundidee  des  Paulinismus,  die  Idee 
einer  Juden  und  Griechen  umfassenden  Weltreligion,  als  praktische  Macht, 
als  geschichtliche  That  so  unbedingt  in’s  Leben  getreten.  An  eine  völ- 
lige Gleichstellung  der  Juden  und  Heiden  in  ihrem  Verhältnis  zum 
Evangelium  konnte  überhaupt  so  lange  nicht  gedacht  werden,  als  — 

i)  Conleit.  Jac.  ad  Petr.  c.  i (Cot.  I,  609):  ävayxaiui t xal  npeirivrioS  6 ijfti- 
Tcgos  vwifitTjoe  Jltrpot , ünuit  rät  rüiv  avxov  xqpvyucx TÜJV  ftiarreuq)— 
öiioat  r/filv  ßifilovt  /itjSivl  utTaSvtoi'juiv , tut  itvyev , 1 j äya&if 
rtyt  xai  ivXaßei  4 fi  n t<j  1 r 6 ft  10  re  ovxi  moxtf. 
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wie  wenigstens  die  Apost-Gesch.  berichtet  — die  Judencbristcn  noch 
an  die  Besclincidung,  folglich  theilweise  wenigstens  noch  an's  mosaische 
Ritualgesetz  gebunden  waren.  In  der  That  finden  wir  auch  zahlreiche 
Spuren  von  einer  Bevorzugung  der  Judenchristen  vor  den  Heidenchristen, 
ln  der  Apokalypse  z.  B.  herrscht  die  Behauptung  einer  Prärogative  der 
Judenchristen  durchweg  vor.  Die  Apostelgeschichte  ferner,  indem 
6ie  den  Apostel  Paulus,  seiner  eigenen  Erklärung  Gal.  2,  7 zum  Trotz, 
geflissentlich  immer  zuerst  an  die  Juden  sich  wenden  lässt,  und  meist, 
wenn  er  seine  Vorträge  an  die  Heiden  richtet,  eine  besondere  entschul- 
digende Motivirung  für  nöthig  hält,  indem  sic  also  das  Heidenapostolat 
Pauli  nicht  als  eigene  Wahl,  sondern  als  bedauerliche  Nothweudigkeit 
erscheinen  lassen  will  — hatte  gewiss  bei  den  apologetischen  Zwecken, 
die  sie  verfolgt,  auch  zu  dieser  Darstellung  der  Sache  hinlängliche  Ver- 
anlassung in  den  Vorurtheilen , die  noch  über  diese  Frage  herrschend 
sein  mochten.  Auch  die  Clemcntinen  betrachten  keineswegs  das  Chri- 
stenthum als  etwas  dergestalt  Neues,  dass  dagegen  die  beiden  vorchrist- 
lichen Religitmsformen  des  Jüdischen  und  Heidnischen  gleichermassen 
zurückträten ; keineswegs  sind  sie  gemeint,  dem  paulinischen  Hiimerbrief 
in  der  Behauptung  Hecht  zu  geben,  dass  vor  dem  Maasstab  des  Sitten- 
gesetzes jeder  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  verschwinde,  und 
beide  unter  der  gleichen  Sündhaftigkeit  leiden  : denn  wie  das  Heiden- 
thum als  die  geschichtlich  inkamirte  Sünde,  so  betrachten  sie  den  Mo- 
saismus  als  die  identische  Substanz  des  Christenthums ; die  christliche 
Kirche  ist  ihnen  nur  eine  Erweiterung  des  Judenthums,  indem  in  ihr 
»das  Mitleiden  Gottes  auch  auf  die  Heiden  ausgedehnt  ist,  während  vor- 
her nur  auf  die  Juden«  (Hom.  III,  19).  Gleicher  AVeise  ist  unbestreit- 
bar und  es  ist  auch  im  Bisherigen  schon  ausgesprochen,  dass  von  einer 
buchstäblichen  Erfüllung  des  Hitualgesetzes  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  nicht  mehr  die  llcde  ist,  allein  neben  der  Beschntydung 
wird  doch  auch  die  Sabbathfeier  hin  und  wieder  bis  an’s  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  noch  angetroffen,  und  wie  unzweideutig  sprechen 
sich  gerade  in  Beziehung  aufs  Gesetz  die  Clementinen  über  ihren  gan- 
zen Standpunkt  aus ! Dass  das  von  Moses  aufgestclltc , von  Christus 
bestätigte  Gesetz  von  ewiger  Dauer  und  unbedingter  Gültigkeit  sei,  ist 
ja  ihr  angelegentlichstes,  fast  auf  jeder  Seite  wiederholtes  Thema.  End- 
lich muss  zugegeben  werden,  dass  die  Vorwürfe  gegen  Paulus  als  einen 
Eindringling  in’s  Apostolat  und  einen  Apostaten  vom  Gesetz  im  zwei- 
ten Jahrhundert  mehr  und  mehr  verstummen.  Aber  man  fährt  fort, 
ihn  zu  ignoriren  ') , auf  die  Seite  zu  schieben , seiner  eigentümlichen 

^ I ) Schon  der  alte  Cutelier  beroezkt  zu  Hom.  XIX,  3.  Tom.  I,  ?5o  : 
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Verdienste  zu  berauben.  Er  war’s,  der  die  korinthische  und  die  römische 
Gemeinde  gegründet,  er  allein,  und  für  beide  (Euseb.  H.  E.  II,  25) 
setzt  ihm  die  Tradition  den  Petrus  als  Mitstifter  zur  Seite.  Sein  Werk  war 
das  tvctyyiXtov  xijt  äxfoßvaxiat , die  änooroltj  tfjt  nepiTouije  der  Wir- 
kungskreis des  Petrus  : aber  ohne  den  Namen  des  Paulus  auch  nur  zu 
nennen,  wird  in  den  Clemeutinen  die  Ehre  des  Heidenapostolats  dem 
Petrus  vindicirt.  In  der  Apokalypse,  wo  von  der  Verherrlichung  der 
Zwölfe  die  Hede  ist,  wird  er  nicht  genannt.  Mannigfache  andere  Spuren, 
die  hier  nur  angedeulet  sein  mögen,  führen  uns  aufs  gleiche  Er- 
gebnis : die  apologetische  Tendenz  der  Apostelgeschichte,  des  Philipper- 
briefs, des  zweiten  Briefs  Petri,  dessen  Schlussworte  namentlich  unzwei- 
deutig sind,  der  Brief  Polykarp's  und  mehrere  Stellen  der  ignatianischen 
Briefe  [vgl.  meinen  Montanismus  S.  293  Anm.],  die  Interpolationen  der 
apostolischen  Coustitutionen  [hierüber  vgl.  Baur,  Ursprung  des  Epis- 
kopats S.  159  f-]t  der  Brief  Jakobi,  die  Anzüglichkeiten  in  den  clemen- 
tinischen  Homilieen  und  vor  allen  ein  diesen  Homilieen  voranstehender 
Brief  des  Petrus  an  Jakobus,  worin  aufs  Unverkennbarste  und  Bestimm- 
teste Paulus  selbst  als  ö iy&pöt  av&Quynos  und  seine  Lehre  als  avo/toe 
xai  iflvaQujdrjt  SiSaaxalia  gebrandmarkt  wird  [die  Stelle  auch  aufgeführt 
in  meinem  Montanismus  S.  294  Anm.].  »Doch  wozu  diese  indirekten 
Beziehungen , diese  Winkelzüge  und  versteckten  Anspielungen  ? fragt 
ür.  G.  Warum  haben  die  Antipauliner  solche  Umschweife  gemacht; 
was  bat  sie  gehindert,  den  Apostel  ofTen  und  geradezu  anzufeinden  ? Ein 
kirchliches  Dokument,  in  welchem  jener  Antipaulinismus  offen  und  rück- 
haltslos hervorträte,  in  welchem  Paulus  wirklich  ab  Apostat  angefein- 
det, als  solcher  mit  Namen  genannt  wäre,  giebt  es  nicht.«  Ich  frage 
umgekehrt:  wie  viele  Dokumente  aus  der  kirchlichen  Litteratur  des 
zweiten  Jahrhunderts,  aus  denen  dieser  Beweis  geführt  werden  könnte, 
sind  uns  noch  geblieben  ? Die  mgloSoi  Ilitfov , welche  von  Schmähun- 
gen gegen  den  Heidenapostel  wimmelten,  sind  verloren,  die  Denkwür- 
digkeiten des  Papias,  die  Geschichtsbücher  Hegesipp’s  sind  verloren,  die 
ursprüngliche  Redaktion  der  apostolischen  Constitutionen  ist  verloren. 
Und  dieses  Schicksal  haben  diese  Schriften  alle  vornehmlich  wohl  aus 
dem  Grund  gehabt,  weil  eine  später  gekommene  Zeit  von  den  archai- 
stischen Formen  und  Anschauungen  dieser  ebionitbchen  Erzeugnisse 
sich  durch  eine  allzutiefe  Kluft  getrennt  sah.  W'enn  aber  die  clemen- 
tinischen  Homilieen,  obwohl  einzelno  Stellen  eine  direkte  wörtlich-pole- 
mische Beziehung  auf  Paulus  enthalten  (z.  B.  XVII,  19  auf  Gal.  2,  11), 


observavi , nec  in  Clementinis , ner  in  Recognitionibns  Paulum  apostolum 
cilalam  invemri . Anm  Ebionaei  rejiciebant  paulinas  eputolul  eie. 
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doch  den  Namen  des  Apostels  nicht  geradezu  nennen , ihre  Polemik 
überhaupt  etwas  maskiren,  so  ist  zu  erwägen,  dass  zur  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung , gegen  den  Schluss  des  zweiten  Jahrhunderts , die  apostolische 
Zeit  bereits  von  einem  Heiligenscheine  umgeben  zu  sein,  und  der  Name 
des  Paulus  dem  des  Petrus  schon  brüderlich  sich  zuzugeselleu  begon- 
nen batte. 

Noch  ein  Wort  ist  von  der  Ascese  zu  sagen.  G.  will  in  ihr  schlech- 
terdings keinen  differentiellen,  sondern  einen  dem  Geiste  der  ganzen  da- 
maligen Zeit  gemeinsamen  Zug  erblicken.  Er  macht  mit  Recht  darauf 
aufmerksam,  dass  die  dem  Judentbum  am  Feindseligsten  gegenüberste- 
henden Gnostiker,  z.  B.  Marcion,  nichts  desto  weniger  in  diesem  Punkt 
die  Grundsätze  der  schroffsten  Ebioniten  tbeilen.  Allein  es  kommt  auf 
die  Umgebung  und  die  Gesellschaff  an , in  welcher  diese  ascetischcn 
Grundsätze  auftreten.  I’inden  wir  sie  in  engstem  Zusammenhang  mit 
anderweitigen,  entschieden  judenchristlichen  Anschauungen,  wie  (dem 
Römerbrief  zufolge)  in  der  römischen  Gemeinde,  in  der  Apokalypse, 
im  Hirten  des  Hermas , so  weisen  sie  uns  auf  den  Essaismus , als  auf 
ihre  Wurzel,  zurück.  Die  Clementinen  z.  B. , welche  die  Tochter  des 
kananitiseben  Weibs  erst  dann  von  Jesus  gebeilt  werden  lassen,  als  Mut- 
ter und  Tochter  jüdische  Lebensweise  (vöutuot  noltziia)  angenommen 
hatten  (Hom.  II,  19),  sind  zu  ihrem  Widerwillen  gegen  den  Fleischge- 
nuss gewiss  auf  anderem  Wege  gekommen,  als  Marcion,  und  jener  Mon- 
tanist, der  sich  rühmte : » Mundas  sum,  non  enim  accepi  uxorem,  sed  sum 
Nazarueus  Dei,  non  bibens  vtnum,  sir.ut  Uli«  (vgl.  m.  Montanismus  S.  121), 
war  gewiss  kein  gnostischer  Dualist.  Insofern  der  Dualismus  der 
Gnostiker  zunächst  auf  die  alexandrinische  Religionsphilosophie , der- 
jenige der  Ebioniten  auf  den  Essäismus,  und  so  mittelbar  ebenfalls  auf 
Aegypten  zurückweist,  haben  beide  allerdings  das  gleiche  Fundament, 
allein  ihre  Abstammung  und  damit  auch  ihre  Erscheinungsform  sind 
verschieden : die  Ascese  der  Ebioniten  ist  traditionelle  Praxis , diejenige 
der  Gnostiker  Ausfluss  eines  allgemeinen  Princips,  eines  spekulativen 
Systems. 

Es  ist,  wie  ich  glaube,  durch  voranstehende  Bemerkungen  der  Ver- 
such gerechtfertigt,  die  Kämpfe  und  Entwicklungen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts auf  die  zwei  grossen  Faktoren , von  deren  charakteristischen 
Unterschieden  eben  gesprochen  worden  ist,  zurückzuführen.  Gegensätze, 
auch  wenn  sie  sich  abstumpfen,  ihre  Spitze  und  Herbheit  verlieren, 
hören  nicht  auf,  Gegensätze  zu  sein,  so  lange  die  Differenz  der  Grund- 
anschauung bleibt  und  so  lange  diese  bleibt,  thun  untergeordnete  Dif- 
ferenzen, Nachgiebigkeiten,  Vcrzichtlcistungen,  Milderungen,  wie  sie  im 
Konflikt  der  Umstände  notbweudig  werden , der  Gemeinsamkeit  des 


Digitized  by  Google 


des  nncbapostoliachcn  Zeitalters.  189 

ganzen  Standpunkts  und  der  Gemeinsamkeit  des  Namens,  unter  dem 
man  die  Reihe  verwandterer  Erscheinungen  zusammenfasst,  keinen  Ein- 
trag. Erst  mit  dem  Beginn  des  Ratholicismus,  der  die  bisher  feindlichen 
Principien,  wenn  gleich  ohne  tiefere  Vermittlung,  friedlich  neben  einan- 
der stellt,  verlieren  auch  die  unterscheidenden  Namen  und  Parteiabzei- 
chen der  früher  sich  befehdenden  Entwicklungsreihen  ihre  Bedeutung  und 
ihre  Gültigkeit.  Allerdings  ist  die  Namengebung  so  lange  immer  etwas 
arbiträres,  als  die  Partei,  der  man  den  Namen  giebt,  sich  nicht  selbst 
dazu  bekennt,  und  ihn  auf  ihre  Fahne  schreibt;  allein  Namen  sind  ja 
nur  Abbreviaturen  der  Sache.  Dem  Ebionitismus  entweder  das  Recht 
der  Ausbildung  und  Läuterung  absprechen,  oder  in  diesem  Falle  die 
Angemessenheit  des  Namens  in  Abrede  ziehen,  wäre  dasselbe,  als  cb 
man  einem  Kirchenhistoriker , der  etwa  in  hundert  Jahren  eine  Ge- 
schichte des  deutschen  Rationalismus  schreibt  und  unter  diesem  Titel 
die  Entwicklungen  der  deutschen  Theologie  von  Kant  bis  Hegel  zusam- 
menfasst, den  Vorhalt  machen  wollte,  er  gebrauche  den  Namen  Ratio- 
nalismus in  einem  abstrakt-allgemeinen,  und  nicht  in  seinem  historisch 
fiiirtcn  Sinne,  er  specificire  das  Gemeinsame  und  vergesse  darüber  das 
Specifische.  > 

Die  einzelnen  historischen  Argumente,  welche  Zeller  zu  Gunsten 
der  Baur’schen  Hypothese  in  der  Kürze  aufgezählt  hatte,  sucht  G. 
dadurch  zu  entkräften,  dass  er  sie  isolirt,  und  von  jeder  einzelnen  der 
angeführten  Thatsachen  nachzuweisen  versucht,  sie  habe  keine  zwin- 
gende Beweiskraft.  Gesetzt,  nicht  jede  einzelne  für  sich,  so  würden 
sic  doch  alle  zusammen  genommen,  alle  diese  Erscheinungen  von  zu- 
gestanden »einseitigem«  »engherzigem«  »religiös  beschränktem«  Charakter 
uns  wenigstens  diess  beweisen,  dass  die  Grundsätze  und  Ideen  des  Apo- 
stels Paulus  keineswegs  einen  belebenden  und  gestaltenden  Einfluss  auf 
die  Entwicklungen  des  zweiten  Jahrhunderts  ausgeübt  haben-  Der  Hirte 
des  Hermas,  sagt  G.,  stelle  allerdings  eine  einseitige  Auffassung  und 
Entwicklung  des  Christlichen  dar,  aber  er  sei  darum  noch  nicht  juden- 
christlich. Welcher  Art  ist  aber  dieses  »Einseitige?«  Machen  wir  mit 
dem  Worte  Ernst,  so  kann  unter  dieser  »einen  Seite,«  unter  »diesen 
unvollkommenen  Anfängen  der  Entwicklung«  eben  nichts  gedacht  wer- 
den, als  wiederum  das  Judenchristliche.  — Die  Controverse  über  die 
Paschafeier  sei  nur  eine  Frage  der  Festchronologie  gewesen  ohne  all- 
gemeine principielle  Bedeutung.  Allein  wie  ist  es  doch  glaublich,  dass 
über  eine  »so  absichtslose  und  zufällige«  Differenz  ein  so  heftiger,  über 
die  ganze  damalige  christliche  Welt  verbreiteter  Streit  entbrannt  sei. 
So  sehr  war  doch  damals  der  Gedanke  kirchlicher  Uniformirung  noch 
nicht  herrschend  geworden,  dass  man  um  einer  Abweichung  in  der 
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Festordnung  willen  sich  gegenseitig  die  Rirchcngemeinscbaft  aufgekündet 
hätte.  Allein  »das  jüdische  Pascha  konnte  für  Heiden  keine  Bedeutung 
haben.«  Doch  ebenso  grosse,  als  das  mosaische  Ritualgesctz,  sobald 
nur  überhaupt  jüdische  Satzungen  als  bindend  auch  für  Christen  ange-  • 
sehen  wurden.  Endlich  soll  es  »eine  spätere  oberflächliche  Ansichta 
sein,  welche  die  orientalische  Paschafeier  aufs  Judenthum  zurückgeführt 
habe.  Allein  schon  ziemlich  frühe,  schon  in  den  ignatianischen  Briefen, 
ist  diese  Ansicht  zu  finden,  und  noch  deutlichere  Winke  giebt  uns  hier- 
über eine  Vergleichung  der  jetzigen  Redaktion  der  apostolischen  Con- 
stitutionen mit  ihrem  Urtexte  an  die  Hand.  Wie  die  Berufung  der  Au- 
diancr  bei  Epiphanius  zeigt  (LXX,  10  ff.),  stand  dieser  Urtext  auf  Seiten 
der  klcinasiatiscben  Osterfeier.  Jetzt  aber  finden  wir  hierüber  die  ganz 
entgegengesetzte  Aufforderung : ur/xtn  utrd  ‘isialutv  iopTatiiv  oiStula 
ya(i  xomuvia  r/ftiv  vvv  irgö c avtovs.  (V,  17)  So  hat  also  derselbe  rö- 
mische Katboliker,  der  die  Interpolationen  zu  Gunsten  des  Paulus,  seiner 
Person  wie  seiner  Lehre,  eingefugt  bat  — und  diese  spätere  Redaktion 
fallt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eben  in  die  Zeiten  Victors  — auch 
eine  antijüdische  Protestation  gegen  die  orientalische  Paschafeier  an  die 
Stelle  der  früheren  ganz  anders  lautenden  Bestimmung  gesetzt:  ein 
deutlicher  Beweis,  welches  Bewusstsein  es  war,  von  dem  die  römi- 
sche Kirche  in  ihrer  Polemik  gegen  den  kleinasiatischen  Festgebrauch 
ausgieng.  Und  wäre  doch  nur  diese  Osterfeier  der  einzige  auf  s Juden- 
thum zurückweisende  Zug,  durch  welchen  sich  die  vorderasiatische 
Kirche  charakterisirt : man  hätte  dann  ein  Recht,  eine  anderweitige  Ab- 
leitung und  Erklärung  der  Festfeicr-Differenz  zu  versuchen.  Allein 
gleichwie  die  apostolischen  Constitutionen  in  ihrer  ursprünglichen  Ab- 
fassung neben  der  jüdischen  Paschafeier  auch  die  jüdische  Sabbatbfeier 
empfehlen,  so  haben  auch  die  Kleinasiaten,  namentlich  die  Montanisten 
(vgl.  meinen  Montanismus  S.  134,  Anm.  208)  in  beiderlei  Hinsicht  der 
jüdischen  Observanz  sich  angeschlossen;  der  Charakter  der  Osterfeier 
wird  durch  den  Charakter  der  Sabbathfeier  in  ein  helleres  Licht  ge- 
setzt. Was  aber  am  entscheidendsten  in  der  ganzen  Frage  ist,  Poly- 
crates, der  ephesinische  Bischoff,  der  Wortführer  der  Kleinasiaten,  be- 
ruft sich  in  seiner  Zuschrift  an  Victor  ausdrücklich  auf  die  itäaa  ayia 
ygmpri  ( ap.  Euseb.  H.  E.  V,  24),  d.  h.  dem  Zusammenhang  zufolge, 
auf  das  mosaische  Gesetz,  als  auf  die  den  Asiaten  gewährleistende  Auk- 
toritat.  Es  war  der  gesetzliche  Standpunkt,  von  dem  er  ausgieng. 

Das  stärkste  historische  Argument  für  die  Bäurische  Hypothese  — 
wenn  man  sie  noch  Hypothese  nennen  darf  — ist  die  Apostel-Geschichte, 
eine  Schrift,  über  welche  zuerst  Baur  (Zweck  des  Römerbriefs,  Tüb. 
Zcitschr.  1836,  S.  98  ff.  Urspr.  des  Episkopats  S.  142)  und  nach  seinen 
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Andeutungen  Schneckenburger  so  viel  Licht  verbreitet  haben,  dass  man 
nur  die  unvermeidlichen  weiteren  Folgerungen  aus  der  Schrift  des  Letz- 
tem zu  ziehen  bat,  um  in  die  Verhältnisse  des  zweiten  Jahrhunderts, 
in  die  Principien,  um  welche  sieh  die  Partheikämpfe  drehten,  in  den 
Standpunkt,  von  dem  aus  man  die  Ueberlieferungen  der  eigentlich  apo- 
stolischen Zeit  zu  bearbeiten  und  darzustcllen  begann,  einen  ziemlich 
klaren  Einblick  zu  gewinnen. 

Dass  die  Clemcntinen  der  judenchristlichen  Entwicklungsreihe  an- 
geboren, dass  einzelne  Stellen  nur  in  einer  polemischen  Beziehung  auf 
Paulus  ihre  Erklärung  finden,  (die  Stellen  bei  Baue,  die  Christusparthei, 
Tüb.  Zeitschr.  1831, 4,  114  ff.  196  ff.)  gilt  mir  für  ausgemacht.  Finden  sich 
nichts  desto  weniger  Züge,  welche  auf  Paulus  nicht  zutreffen  (obwohl 
die  von  Hrn.  G.  angeführte  Läugnung  der  Auferstehung  allerdings,  wenn 
nicht  auf  Paulus,  so  doch  auf  die  als  Pauliner  sich  gerirenden  Mareio- 
niten  zutrifft),  so  wäre  entweder  der  von  Baur  an  mehreren  Stellen  der 
betreffenden  Abhandlungen  versuchte  Weg  zur  Lösung  solcher  Schwie- 
rigkeiten einzuschlagen,  oder  es  wäre  näher  zu  untersuchen,  inwieweit 
die  clementinischen  Homilieen  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  jetzt  vor- 
liegen, eine  hin  und  wieder  heterogene  Beziehungen  einmischende  Leber- 
arbeitung  der  alten  ebionitischen  Tlt^ioSoi  Illryov  (Epiph.  Haer.  XXX, 
13.  Ji)  darstellen.  Wollten  die  Homilieen,  mit  der  apostolischen  Lehr- 
auktorität  des  Apostel  Paulus  einverstanden,  nur  eine  liebertreibung, 
Missdeutung  und  Verdrehung  seiner  Lehre  rügen,  so  durflen  sic  sich 
nicht  in  Bausch  und  Bogen  der  Polemik  bingeben,  und  der  so  nahe 
liegenden  Veriuuthung,  der  Apostel  selbst  sei  der  Angegriffene,  Raum 
lassen;  sie  mussten  den  Lehrer  von  seinen  falschen  Schülern  ausdrück- 
lich unterscheiden,  ja  sie  mussten  ihn  selbst  zum  Zeugniss  aufrufen 
gegen  die  Irrlehrer,  die  sich  fälschlich  auf  seinen  Namen  beriefen. 

Was  Hegesipp  betrifft,  so  ist  der  ebionitische  Charakter  seiner  Reli- 
quien allgemein  anerkannt,  er  ist  auch  so  augenscheinlich , dass  jedes 
weitere  Wort  darüber  überflüssig  ist.  Man  mag  seine  Erzählung  von 
Jakobus  z.  B.  als  historisches  Aktenstück  in  Zweifel  ziehen,  als  psycho- 
logisches Dokument  bleibt  es  stehen:  es  zeigt  uns,  wie  einer  der  her- 
vorragendsten Männer  des  zweiten  Jahrhunderts  dachte  und  schrieb. 

Den  Acta  Pauli  et  Theclae  lege  ich  selbst,  um  des  apokryphiseben 
Charakters  der  ganzen  Schrift,  willen,  kein  hohes  Gewicht  bei.  Uebri- 
gens  kann  ich  nicht  einseben,  inwiefern  ich  m der  Auffassung  dieses 
Produkts  mich  sollte  in  so  grosse  Widersprüche  und  künstliche  Aus- 
flüchte verwickelt  haben.  Georgii  bemerkt  gegen  meine  Argumentation: 
»Vorerst  wird  angenommen,  jene  Schrift  enthalte  judaistische  und  anti- 
pauliniscbe  Grundsätze;  sodann:  dieselben  werden  dem  Paulus  in  den 
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Mund  gelegt,  um  sie  ihn  durch  die  Auktorität  seines  Namens  selbst 
sanktioniren  zu  lassen.  Gewiss  eine  feine  raffinirte,  überscharfsinnige 
Kombination!  Wie  häufig  die  Veröffentlichung  von  Schriften  unter  fal- 
schem Namen  des  Verfassers  in  jener  Zeit  vorkam,  ist  bekannt;  aber 
glauben,  dass  ein  Parteimann  auf  den  raflinirten  Einfall  gekommen  wäre, 
seine  Ansichten  gerade  unter  dem  Namen  seiues  Gegners  und  Feindes 
vorzutragen,  heisst  doch  ein  Maas  von  Absichtlichkeit  und  Berechnung 
in  jene  dunkeln  Vorgänge  hineintragen,  wodurch  die  Sache  auf  eine 
Spitze  gestellt  wird,  dass  sie  sich  nothwendig  überstürzen  muss.«  Wie 
doch?  Nicht  als  einem  Gegner  und  Feind  legt  der  unbekannte  Verfasser 
dem  Paulus  ebionitische  Sätze  in  Mund,  — id  te  umore  l’uuli  fecisse  soll 
er  ja  zur  Entschuldigung  seines  Machwerks  vorgebracht  haben,  — son- 
dern als  einem  Apostel,  dem  er  wohl  wollte,  den  er  zu  Ehren  zu  brin- 
gen wünschte,  den  er  aber  seiner  theologischen  Eigenthümlichkeit  und 
seiner  kirchlichen  Stellung  nach  nicht  besser  aufzufassen,  oder  auf  kei- 
nem andern  Wege  besser  populär  zu  machen  wusste,  als  so,  dass  er 
ihn  zum  Petriner  umgestaltele.  Und  eben  diess  ist’s,  worauf  ich  meine 
Behauptung  gründete,  die  Empfänglichkeit  fürs, 'paulinische  Christenthum 
oder  auch  nur.  die  Bekanntschaft  mit  demselben  könne  zu  einer  Zeit, 
wo  dieses  Machwerk  als  paulinisch  Eingang  fand,  nicht  sehr  gross  ge- 
wesen sein.  Widersprechendes  kann  ich  aber  in  meiner  Annahme  nichts 
finden.  Wenn  der  Verfasser  des  zweiten  Briefs  Petri  — offenbar  ein 
Pauliner  — dem  Petrus  eine  Apologie  und  Hecommandation  des  Paulus 
in  den  Mund  legt,  so  weiss  ich  nicht,  was  es  Anderes  und  Unwahr- 
scheinlicheres sein  soll,  wenn  der  Verfasser  unserer  apokrypbischcn 
Schrift  dem  Paulus  petrinische  Grundsätze  in  den  Mund  legt!  Aber 
auch  im  Inhalt  der  paulinischen  Predigt,  wie  sie  in  der  genannten  Schrift 
fingirt  wird,  meint  Hr.  G.,  sei  nichts  Unpaulinisches,  und  ich  müsse  eine 
seltsame  Vorstellung  vom  paulinischen  Christenthum  haben,  wenn  ich 
mich  an  ihr  stosse,  als  wäre  sie  des  Apostels  unwürdig.  Ich  weiss  es 
selbst,  Paulus  war  kein  Rebabilitator  des  Fleisches:  aber  wenn  dieser 
apokryphische  Paulus  die  ganze  Summe  des  Christenthums  in  den 
ioyot  iyxQCLTiiat  xal  ävaotaaewe  setzt,  wenn  er  unter  einem  heid- 
nischen Volk  auftritt,  um  ihm  das  Evangelium  zu  predigen,  ihm  aber 
nici'.ts  vorzutragen  weiss,  als  einige  jüdisch -moralische  Lehren,  wenn  er 
nicht  von  der  Menschwerdung,  sondern  vom  Monotheismus,  nicht  von 
der  Sünde,  sondern  der  Löblichkcit  der  Ascese,  nicht  von  der  Erlösung 
und  Rechtfertigung,  sondern  von  der  Pflicht  der  Virginität  und  Ehe- 
losigkeit spricht  — wie  soll  denn  das  paulinisch  sein? 

Für  die  im  Bisherigen  dargelegte  und  gerechtfertigte  GrundaufFas- 
sung  der  ältesten  christlichen  Geschichte  sollte  meine  specielle  Unter- 
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suchung  über  den  Montanismus  weniger  den  Beweis,  als  die  Bestätigung 
liefern.  Hiegegcn  hat  nun  allerdings  Ilr.  G.  lebhaften  Widerspruch  er- 
hoben. Ich  gebe  vollkommen  zu,  dass  bei  dem  nebelhaften  Dunkel,  das 
auf  jener  merkwürdigen  Periode  ruht,  bei  der  Spärlichkeit  der  Doku- 
mente, und  bei  dem  Mangel  an  Einstimmigkeit  selbst  unter  dem  Weni- 
gen, was  uns  von  Nachrichten  geblieben  ist,  gar  mannigfache  Ansichten 
sich  den  Vorzug  streitig  machen  können.  Ich  gebe  zu,  dass  auch  die 
von  Georg ii  vorgetragene  Hypothese  über  den  ursprünglichen  Charakter 
des  Montanismus  manches  Scheinbare  für  sich  bat.  Allein  — um  auf’s 
Detail  der  Streitfrage  hier  nicht  cinzugehen  — Einen  Haupteinwurf  kann 
ich  nicht  unterdrücken.  G.  betrachtet  den  Montanismus  als  rein  ebilia- 
stischc  Erscheinung,  und  hält  sich  an  Eusebius  als  an  den  ältesten  und 
zuverlässigsten  Gewährsmann.  War  bei  meiner  Auffassung  der  Sache 
der  Rückschluss  aus  Tertullian  auf  den  ursprünglichen  phrvgischen 
Montanismus  nicht  stark  genug  historisch  beglaubigt,  so  ist  bei  Zugrund- 
legung der  Georgii'schen  Ansicht  die  Entwicklung  des  phrvgischen  Chi- 
liasinus  zum  tertuilianisrhen  Montanismus  noch  viel  räthselhafter:  die 
Brücke  zwischen  beiden  ist  ganz  abgebrochen.  Bestanden  die  Sekten- 
häupter und  Repräsentanten  des  altphrygischen  Montanismus  aus  Toll- 
köpfen, Schwärmern,  Betrügern,  hirnverbrannten  Weibern,  wie  diess 
Alles  bei  Eusebius  zu  lesen  ist,  woher  dann  jene  vom  Montanismus 
ausgehende  Bewegung,  die  sich  über  die  ganze  damalige  christliche  Welt 
verbreitete,  und  ein  halbes  Jahrhundert  später  selbst  einen  Tertullian 
noch  ergriff?  G.  spricht  ferner  dem  Montanismus  allen  theoretischen 
Charakter  ab.  Wie  sollten  aber  in  diesem  Falle  jene  »Camisardcn«  rat 
triaitarischen  Spekulationen  gekommen  sein,  zur  Produktion  des  Para- 
klct,  die  schlechterdings  aus  dem  Montanismus  nicht  weggeschafft  wer- 
den kann?  Der  Montanist  Proclus,  älter  als  Tertullian,  hielt  in  Rom 
OlTcutliche  Streitunterredungen  über  montanistische  Controversen : er 
kann  unmöglich  einer  jener  phantastischen  Fanatiker,  und  folglich  der 
Montanismus  zu  seiner  Zeit  ebensowenig  eine  lediglich  praktische  Er- 
scheinung gewesen  sein.  Melito,  für  die  kirchliche  Litteratur  der  dama- 
ligen christlichen  Welt  so  bedeutsam,  war  zweifelsohne  gleichfalls  Mon- 
tanist, Wenn  also  Georgii  den  ursprünglichen  Montanismus  auf  seine 
chiliastisclie  Tendenz  beschränkt,  und  den  tertullianischen , mit  dessen 
Darstellung  sich  meine  Schrift  vorzugsweise  beschäftigt,  für  eine  nach- 
geborene Gestaltung  des  ursprünglichen,  für  eine  Spälblüthe  erklärt, 
so  bin  ich  umgekehrt  von  der  Ansicht  ausgegangen,  der  Cliiliasmus, 
als  dem  allgemeinen  Zeitbewusstsein  angehörig,  bilde  nur  die  allgemeine 
Voraussetzung  des  Systems,  sei  gar  nicht  das  charakteristische  consti- 
tuirende  Prineip  der  ganzen  Erscheinung,  dieses  sei  vielmehr  die  trini- 
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tarische  Hypostasenbildung,  und  erst  mit  dieser  Produktion,  mit  welcher 
sie  den  gemeinsamen  Boden  des  Ebionitismus  durchbricht , verdiene  sie 
den  unterscheidenden  Namen  des  Montanismus  zu  tragen. 

Dr.  A.  Schwegler. 


Ueber  die  neuesten  Angriffe  der  Evangelischen  Kirchenzeitung 
gegen  das  protestantische  Seminar  und  einige  der  theologi- 
schen Lehrer  in  Tübingen. 

I ' 

Wenn  ich  es  im  Nachstehenden  unternehme,  auf  einen  Angriff  der 
Ev.  Hirchenzeitung  zu  antworten,  so  bin  ich  mir  wohl  bewusst,  dass 
ich  damit  in  gewisser  Beziehung  ein  überflüssiges  Werk  zu  thun  in» 
Begriff  stehe.  Den  Herausgeber  dieses  Blatts  oder  die  ihm  Gleichge- 
sinnten unter  seinen  Mitarbeitern  über  das  Verkehrte  ihres  Verdächti- 
gungs-  und  Denunciationssystems  zur  Einsicht  bringen  zu  wollen,  wäre 
ohne  Zweifel  das  Zweckwidrigste,  was  Jemaud  thun  könnte;  wo  ein- 
mal der  Branntweinrausch  des  Fanatismus  eine  gewisse  Höhe  erreicht 
hat,  wird  jede  Widerrede  naturgemäss  nur  einen  verstärkten  Paroxys- 
mus  zur  Folge  haben.  Bei  den  Nüchternen  und  Vernünftigen  umgekehrt 
hat  sich  die  Evangelische  längst  sosehr  um  den  Kredit  gebracht,  dass 
es  hinreichend  scheinen  könnte,  auch  den  galligsten  Angriff  durch  das 
blosse  Faktum,  dass  er  von  diesem  Blatte  ausgeht,  sich  widerlegen  zu 
lassen.  Aber  doch  wäre  diese  Hoffnung  wohl  zu  sanguinisch.  Um 
nicht  von  der  Masse  derer  zu  reden,  welche  Alles  glauben,  wenn  man 
es  ihnen  oft  genug  vorsagt:  auch  bei  Unbefangenem  und  Selbständigem 
machen  unbeantwortete  Anklagen,  besonders  wenn  sie  sich  als  Berichte 
von  Thatsäcblichem  geben,  leiebt  den  Eindruck,  als  müssten  sie  doch 
rgend  einen  Grund  haben,  und  selbst  die  wiederholte  Erfahrung  vom 
Gegentheil  ist  nicht  immer  stark  genug,  diesen  Eindruck  zu  verwischen. 
Sollen  wir  da  allen  Machinationen  des  Gegners  ruhig  Zusehen,  um  ain 
Ende  uns  selbst  des  Leichtsinns  anklagen  zu  müssen,  wenn  es  ihm  rein 
durch  seine  unerschütterliche  Beharrlichkeit  im  Schmähen,  durch  seinen 
Mangel  an  allem  dem,  was  Andern  auch  schon  die  Selbstverteidigung 
zu  einem  widrigen  Geschäft  macht,  gelungen  ist,  uns  zu  überschreien  ? 

Ein  Ungenannter  giebt  im  dicssjährigen  Septemberheft  der  Ev.  K.Z. 
Nr.  74  einen  Bericht  über  würtembergische  Zustände,  worin  er  zuvör- 
derst alle  möglichen  Tugenden  seiner  Bewohner,  unter  Anderem  auch 
die  schwäbische  Gastfreundschaft,  zu  rühmen  weiss.  Wie  er  es  an- 
greift, um  diese  Gastfreundschaft  in  seiner  Weise  zu  erwiedem , wird 
sich  gleich  zeigen.  Zunächst  noch  unter  dem  Lobe  fallt  hier  die  Be- 
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merkung  auf:  Würtemberg  sei  wohl  »das  in  christl  isher  Hinsicht  ge- 
segnetste Land,  wenn  nicht  der  Erde,  so  doch  Deutschlands, « » obwohl 
von  diesem  merkwürdigen  Lande  neuerdings  die  talentvollsten  Gegner 
des  Christenthums , wie  Baur,  Strauss,  Vischer,  Zeller  ausge-.  ' 
gangen  sind. « Schon  diese  Eine  Aeusserung  ist  für  den  Einsender 
charakteristisch,  und  zwar  nicht  weniger  in  dem,  was  er  an  uns  lobt 
als  in  dem,  was  er  tadelt.  Dass  auch  aufrichtige  Wahrheitsliebe  zum 
Widerspruch  gegen  hergebrachte  Verstellungen  fuhren  könne,  und  in 
unserer  Zeit  besonders  dazu  führen  müsse,  davon  hat  natürlich  der 
evangelische  Reisende  keine  Ahnung;  ihm  ist  die  wissenschaftliche  Ueber- 
zeugung  eine  Sache  der  Wahl  und  der  Willkühr,  und  so  kann  er  denn 
auch  jenen  Widerspruch  nur  als  Feindschaft  gegen  das  Christenthum 
überhaupt,  d.  h.  in  seinem  Sinne:  als  absichtliche  und  muth willige 
Verwerfung  der  religiösen  Wahrheit  begreifen.  Dafür  erhalten  wir  nun 
nach  der  andern  Seite  um  so  grösseres  Lob,  wenn  wir  ohne  alle  Be- 
schränkung als  »die  talentvollsten«  Gegner  des  Christenthums  bezeich- 
net werden.  Nur  ist  leider  dieses  Lob  gleichfalls  von  einer  Art,  die 
an  seiner  Aufrichtigkeit  zweifeln  lässt.  Wciss  denn  der  Einsender  gar 
nichts  davon , und  hat  ihn  auch  seine  » längere  Abwesenheit « aus  Wür- 
temberg nicht  einmal  darüber  belehrt,  dass  es  auch  ausser  diesem 
Lande  freidenkende  Männer  giebt,  die  keinem  an  Talent  nachstehen? 
Oder  hatte  er  vielleicht  seinen  besondern  Grund,  uns  gerade  in  dieser 
Beziehung  über  alle  Andere  zu  erheben?  Ich  möchte  fast  das  Letztere 
vermuthen.  Je  höher  unsere  intellektuelle  Begabung  gestellt  wird,  um 
so  unverantwortlicher  ist  es  von  uns,  dass  wir  diese  Fähigkeiten  schlecht 
anwenden,  um  so  gefährlichere  Leute  sind  wir,  um  so  sicherer  wird 
der  Zweck  der  moralischen  Verdächtigung,  der  Denunciation  bei  der 
öffentlichen  Meinung  und  der  Staatsbehörde  erreicht  werden,  und  da 
der  Vf.  überdiess  sogleich  die  Ueberzcugung  ausspricht,  dass  unsere 
Gegner  (wie  er  sie  nennt)  uns  »an  wahrer  Wissenschaft  weit  über- 
legen« seien,  so  kostet  ihn  sein  Lob  nicht  einmal  ein  Opfer:  im  Ge- 
gentheil,  es  ist  nur  ein  indirektes  Lob  der  eigenen  Parthci,  ein  Zuge- 
ständnis, das  man  mit  der  einen  Hand  macht,  um  es  mit  der  andern 
für  sich  selbst  doppelt  zurtickzunehmen. 

Doch  das  ist  erst  der  süsse  Vorgeschmack  des  apokalyptischen 
Büchleins;  das  innere  Grimmen,  die  äTTextilvifnt  rov  aaravä  kommt 
nach.  » Wie  stimmt  aber  ein  so  entschiedenes  und  fast  allgemeines  Zeug- 
nis.» christlicher  Gesinnung  und  Richtung  der  Würtembergcr  Geistlich- 
keit zusammen  mit  dem  Geiste  der  Wiirtemberger  Hochschule  und  aka- 
demischen Jugend,  aus  deren  Mitte  in  den  letzten  Jahren  unläugbar  so 
viel  Unheil  über  die  deutsche  Theologie  und  Kirche  gekommen  ist? 
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Allerdings  ist  die  Universität,  die  in  der  Zeit  des  herrschenden  vulgären 
Rationalismus  die  Hauptstütze  des  biblischen  OfTenbarungsglaubens  war, 
seit  einem  Jahrzehent  die  vornehmste  Bildungsstätte  der  rücksichtslose- 
sten und  frechsten  Angriffe  auf  das  historische  und  dogmatische  Fun- 
dament unseres  Glaubens  geworden.  Das  Tübinger  Stift  ist  seit  einigen 
Jahren  ein  wahres  Nest  der  Hegelei « u.  s.  w.  Dieser  hübsche  Passus  wild 
den  Leser  überzeugen,  dass  die  obige  Erklärung  des  Ausdrucks  »Gegner 
des  Christenthums  « ganz  aus  dem  Geiste  unseres  Autors  genommen  war. 
Sagte  es  dieser  Ausdruck  noch  nicht  direkt,  dass  hier  nicht  der  wissen- 
schaftliche, sondern  der  moralische  Charakter  der  Gegner  angegriffen 
werden  solle,  so  wird  diess  hier  erschöpfend  nachgeholt.  Es  kann  nun 
freilich  der  Ev.  K.Z.  keine  Vorstellung  davon  zugemuthet  werden,  dass 
cs  in  geistigen  Dingen  kein  Recht  der  Verjährung  und  keinen  Besitz 
der  todten  Hand  giebt,  dass  es  nicht  möglich  kt,  den  Glauben  zu  be- 
handeln, ohne  Hand  an  ihn  zu  legen,  dass  das  Denken  über  den  Glau- 
ben diesen  unvermeid  ich  aus  dem  Schlafe  aufrütteln  muss , in  den  ihn 
unsere  ncuevangelischen Zionswächter,  diese  Nachtwächter,  die  nie  den 
Tag  anrufen,  cinsingen  möchten.  Sollte  die  Ev.  K.Z.  dieses  einsehen, 
so  müsste  sie  vor  Allem  an  ihrem  eigenen  Recht  zur  Existenz  zweifeln. 
Insofern  könnte  man  es  als  eine  einfache  pathologische  Erscheinung 
hingehen  lassen,  wenn  die  Ev.  K Z.  den  Begriff  vom  Glauben  nur  als 
einen  Angriff  auf  den  Glauben , und  das  wissenschaftliche  Denken  über- 
haupt nur  als  freibeuterischen  Eingriff  in  den  freundlichen  Besitzstand 
des  ruhigen,  nichtsdenkenden  Bürgers  zu  betrachten  weiss;  und  auch 
den  Vorwurf  der  Frechheit  könnte  man  von  hier  aus  ebenso  gleicli- 
mütliig  hinnehmen,  als  wir  uns  sonst  die  Schmähungen  eines  Dcliriren- 
den  gefallen  lassen.  Wenn  nur  nicht  in  diesen  Symptomen  ein  so 
bösartiger  moralkcher  Krankheitsstoff,  eine  solche  Absichtlichkeit  der 
Denuntiation  zum  Vorschein  käme,  dass  wir  bei  dieser  blos  pathologi- 
schen Betrachtungsweise  unmöglich  stehen  bleiben  können.  Man  be- 
achte nur  den  gemachten,  selbst  vom  Standpunkt  der  Ev.  K.Z.  aus 
unwahren  und ‘übertreibenden  Contrast  zwischen  der  entschiedenen  und 
fast  allgemeinen  Christlichkeit  des  ganzen  Landes  und  der  absoluten 
Unchristlichkeit  der  akademischen  Jugend  und  — die  Hauptsache  — 
einiger  von  ihren  Lehrern!  Welche  Insinuation  darin  liegt,  kann  ein 
Blinder  sehen,  und  dass  eben  diese  Insinuation  dasjenige  sei,  was  der 
Einsender  eigentlich  beabsichtigte,  dafür  sprechen  wenigstens  alle  äus- 
seren Anzeichen;  mit  voller  Bestimmtheit  können  wir  es  freilich  nicht 
behaupten,  da  wir  dazu  die  Gabe,  Andern  in’s  Herz  zu  sehen,  erst 
von  unserem  Gegner  entlehnen  müssten. 

Aber  nein,  er  lässt  sich  auch  auf's  Wissenschaftliche  eiu.  »Das 
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Tiibinger  Stift«  [evangelische Seminar] , sagt  er,  »ist  seit  einigen  Jahren 
ein  wahres  Nest  der  Hegelei  [Sic!],  und  seine  Zöglinge  sind  in  den 
Schriften  ihres  philosophischen  Meisters  weit  mehr  bewandert,  als  in 
der  heil.  Schrift  und  der  Kirchengeschichte.«  Es  wird  also  die  Be- 
schwerde erhoben,  dass  unter  den  hiesigen  Theologie  Studirenden 
über  der  Hegel’schen  Philosophie  die  exegetischen  und  historischen 
Studien  Noth  leiden.,  In  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese Aeussenmg 
steht,  wird  sie  Niemand  anders,  als  so  auffassen,  dass  diese  verkehrte 
Richtung  des  Studiums  von  den  Lehrern,  über  deren  Einfluss  nachher 
geklagt  wird,  Dr.  v.  Baur  und  mir,  aufgehe.  Von  dem  Ersteren  wird 
diess  freilich  kaum  irgend  Jemand  glaublich  finden:  ein  Mann,  der  un- 
bestritten unter  den  ersten  Kirchen-  und  Dogmenhistorikern  unserer 
Zeit  steht,  dem  es  an  Gründlichkeit  und  Umfang  des  geschichtlichen 
Wissens  selten  Einer  gleich,  Keiner  zurorthut,  dessen  akademische 
Vorlesungen  alle,  mit  kaum  einer  oder  zwei  Ausnahmen,  den  histori- 
schen und  exegetischen  Fächern  gewidmet  sind,  eben  dieser  sollte  auf 
Vernachlässigung  der  Studien  hinarbeiten,  die  er  zu  seiner  Lebensauf- 
gabe gemacht  hat?  Aber  auch  von  mir  konnte  der  Einsender  erfahren, 
wenn  er  gewissenhaft  genug  war,  um  sich  auch  nur  zur  einfachsten 
Nachfrage  Zeit  zu  nehmen,  dass  gleichfalls  ein  grosser  Thcil  meiner 
akademischen  Wirksamkeit  durch  exegetische  Vorlesungen  in  Anspruch 
genommen  wird,  dass  ich  selbst  in  meinen  Vorträgen  über  Dogmatik 
dem  historischen  und  exegetischen  Element  eine  sehr  bedeutende  Stelle 
eiugeräumt  habe,  dass  auch  meine  littcrarische  Thütigkeit  sich  mit  Vor- 
liebe der  ncutestamentlichen  Theologie  zuwendet.  Wie  daher  von  uns 
gerade  die  Geringschätzung  der  Fächer  ausgehen  sollte,  über  deren 
Nichtbeachtung  sich  der  Einsender  beklagt,  lässt  sich  nicht  absehen. 
Aber  auch  das  Faktum  selbst,  dass  jene  Fächer  hier  darnieder] iegen, 
muss  ich  entschieden  in  Anspruch  nehmen.  Ich  wenigstens  hatte  in 
meinen  bisherigen  exegetischen  Vorlesungen  keine  Ursache,  weder  über 
Mangel  an  Zuhörern,  noch  bei  den  vorhandenen  über  Mangel  an  Auf- 
merksamkeit zu  klagen,  und  erst  in  diesem  Halbjahr  bin  ich  von  einer 
namhaften  Anzahl  Studirender  um  einen  Vortrag  über  die  Apokalypse 
gebeten  worden,  wiewohl  ich  eben  diese  Schrift  nur  ein  Jahr  vorher 
vor  vollen  Bänken  erklärt  hatte.  Wo  selbst  für  dieses , auch  vom  Su- 
pranaturalismus meist  in  die  Ecke  gestellte  Ruch  ein  reges  Interesse  da 
ist,  da  kann  man  sich  darauf  verlassen,  dass  die  exegetischen  Studien 
nicht  brach  liegen. 

Mit  der  ebenangeführten  Aeusscrung  hat  sich  der  Corrcspondcnt 
der  Ev.  K Z. , wie  cs  scheint,  vor  sich  selbst  der  lästigen  Pflicht  eines 
Eingehens  auf  die  wissenschaftlichen  Leistungen  derer,  die  er  angreift, 
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entledigt,  um  so  behaglicher  kann  er  sich  sofort  auf  dem  Felde,  in 
dem  er  sich  sichtbar  erst  recht  zu  Hause  fühlt,  dem  der  morali- 
schen Anklage,  ergehen.  »Dieses  spekulative  Unwesen  konnte  natür- 
lich mclit  ohne  pralltische  Folgen  bleiben,  und  Männer,  die  sonst  jene 
ehrwürdige  Bildungsstätte  so  vieler  gelehrten  uud  frommen  Theologen 
[das  evangelische  Seminar]  nach  Verdienst  zu  schätzen  wissen,  können 
nicht  genug  klagen  über  den  hochmüthigen , absprechenden  und  unlie- 
bens würdigen  Geist  des  grössten  Theils  seiner  letzten  Bewohner.  « Nun 
wie  wäre  es , wenn  da  der  Herr  Einsender  selbst  auf  längere  Zeit  [lie- 
ber zurückkehrte?  gewiss  würde  nichts  so,  wie  sein  Beispiel  auf  die 
Besserung  der  abgefallcnen  Jugend  einwirken.  Schon  an  den  wenigen 
Spalten,  die  er  uns  in  der  Ev.  K.Z.  gewidmet  hat,  wird  diese,  wie  wir 
boSen,  ein  Exempel  zu  nehmen  nicht  versäumen.  Wie  sehr  contrastirt 
nicht  gegen  den  unliebenswürdigen,  hochmüthigen  Geist  unserer  Semi- 
naristen die  liebenswürdige  Bescheidenheit,  mit  der  er  unter  ein  so 
ausgezeichnetes  Produkt,  wie  sein  Correspondenzartikel , selbst  auch 
nur  seinen  Namen  zu  setzen  sich  gescheut  hat!  Wie  natürlich  müssen 
wir  es  nicht  finden,  dass  er  über  das  absprechende  Wesen  der  Jugend 
in  Entrüstung  geräth,  wenn  wir  sehen,  mit  welcher  gründlichen  Sach- 
keuntniss  er  seines  Theils  von  Anderen  redet,  wie  ängstlich  er  sich  ge- 
hütet bat,  über  Dinge,  von  denen  er  nichts  weiss  und  nichts  wissen 
kann,  abzuspreehen?  Welche  nachahmungs würdige  Deinutb,  sich  des 
Denkens  in  Glaubenssachen  lieber  ganz  zu  enthalten,  damit  man  ja 
nicht  der  Selbstüberhebung  der  Spekulation  anheimfallc!  Welch  ein 
düsteres  Bild  gewähren  dieser  evangelischen  Vortrefllichkeit  gegenüber 
die  hiesigen  jungen  Theologen!  » Spekulation  ist  ihr  Schlag  wort  und 
fast  das  Einzige,  womit  sie  sich  beschäftigen,  als  ob  der  Mensch  gar 
nichts  Anderes  tliun  könnte  und  sollte,  als  denken,  als  ob  es  gar  kein 
praktisches  Lebeu  gäbe,  als  ob  gar  kein  Herz  mit  unendlichen  Bedürf- 
nissen in  uns  wäre.«  Traurig,  sehr  traurig.  Aber  um  dem  Einsender 
zu  zeigen,  dass  ieb  wenigstens  für  seine  Blagen  ein  Herz  habe,  so  will 
ieb  ihn  hiemit  versichern,  dass  es  mir  nie  einfallen  wird,  ihm  zuzumu- 
then,  er  solle  »nichts  als  denken.«  Diese  Zumuthung  wäre  wirklich 
gar  zu  hart,  einem  Manue  gegeuuber,  der  durch  alles,  was  er  sagt, 
deutlich  genug  zeigt,  dass  er  seinen  höchsten  Ruhm  vielmehr  darein 
setzt,  gerade  über' die  wichtigsten  Dinge  nicht  zu  denken.  Insoweit 
könnten  wir  nun  friedlich  mit  einander  auskommen ; wir  gönnen  ihm 
sein  Herz,  so  gönne  er  uns  unsere  Spekulation;  meint  er  aber  unser 
Denken  gefühllos  nennen  zu  dürfen,  so  wird  er  auch  nichts  dagegen 
haben,  wenn  wir  in  der  gedankenlosen  Unendlichkeit  seines  Gefühls  nur 
eine  unendliche  Gedankenlosigkeit  zu  erblicken  vermögen.  Wie  aber 
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bekanntlich  aus  dem  Herzen  hervorkommen  arge  Gedanken,  so  scheint 
«ich  diess  auch  an  dem  Herzen  unsers  evangelischen  Gegners  zu  be- 
währen. »Dass  sie«  [die  hiesigen  Theologen]  fährt  der  (Korrespondent 
fort,  »dereinst  Diener  einer  Kirche  und  einer  Gemeinde  werden,  mit 
deren  Glauben  und  Bckenntniss  sie  in  dem  direktesten  und  unauflöslich- 
sten Widerspruche  stehen,  scheint  ihnen  nie  auch  nur  Eine  schwere 
Stunde  zu  bereiten.«  Woher  weiss  das  der  Denuntiant?  Wer  sagt 
ihm,  dass  die  hiesigen  Freunde  der  spekulativen  Theologie  sich  des  un- 
auflöslichsten Widerspruchs  ihrer  Ueberzeugung  mit  ihrem  Berufe  be- 
wusst sind  ? oder  wenn  sich  Einzelne  diesen  Widerspruch  nicht  zu  lösen 
wissen,  dass  ihnen  dieser  Zwiespalt  nie  auch  nur  Eine  schwere  Stunde 
bereite?«  Ist  er  der  Herzenskündiger,  dass  er  sich  berausnimmt,  über 
das  zu  urtheilen,  was  bei  Anderen,  ihm  Unbekannten,  in  der  geheimen 
Tiefe  ihres  GemUths  vorgeht?  Wo  bleibt  da  auf  einmal  die  Beschei- 
denheit, die  christliche  Demulh , die  Scheu  vor  unbefugtem  Absprechen? 
Oder  lieber,  wo  bleibt  die  einfache  bürgerliche  Rechtschaffenheit  und 
Wahrheitsliebe?  Das  ist  doch  das  Geringste,  was  man  von  einem  öf- 
fentlichen Bericht  verlangen  kann,  dass  er  nicht  über  Andere  Dinge 
aussage,  von  denen  der  Berichterstatter  unmöglich  etwas  wissen  kann. 
Oder  wird  sich  der  Ankläger  etwa  hinter  sein  »scheint«  zuriickxichen  ? 
Meinetwegen,  wenn  nur  nicht  sogleich  mit  einer  Bestimmtheit  geredet 
würde,  die  jede  derartige  Ausflucht  abschneidet.  »Denn  da  das  Ge- 
wissen das  Fundament  des  wahren  Wissens  ist,  so  muss  umgekehrt  ein 
so  einseitiges,  hochiniithiges  Wissen  mit  der  Verwerfung  eines  persön- 
lichen Gottes,  einer  persönlichen  Unsterblichkeit  und  aller  anderen  reli- 
giösen Wahrheiten,  die  selbst  die  sogenannte  natürliche  Religion  zu 
allen  Zeiten  anerkannt  hat,  allmählig  auch  das  Gewissen,  sowie  alle 
höheren  und  edleren  Gefühle,  ja  zuletzt  alle  Sittlichkeit  aufheben«  u.  s.  w. 
Hier  ist  doch  wohl  so  apodiktisch  gesprochen,  wie  möglich.  Um  so 
mehr  müssen  wir  den  Einsender  fragen,  wer  ihm  zu  dieser  Sprache 
das  Recht  giebt  Unser  Wissen,  sagt  er,  muss  das  Gewissen,  alle 
edleren  und  höheren  Gefühle,  zuletzt  alle  Sittlichkeit  aufheben.  Wo- 
her weiss  doch  der  Einsender , dass  es  dieses  thun  muss  ? Wäre  es 
nicht  besser,  erst  zu  sehen,  was  es  thut,  wenigstens  wenn  man  von 
diesem  Wissen  so  ganz  nur  die  allerrohsten  und  äusserlichsten  Vor- 
stellungen hat,  wie  diess  der  Referent  der  Ev.  K.Z.  auch  schon  in 
seiner  kurzen  Schilderung  an  den  Tag  legt?  Wir  unserer  Seits  wollen 
nicht  davon  sprechen,  welche  Wirkungen  der  Fanatismus  des  Einsen- 
ders haben  muss,  da  nur  allzu  klar  ist,  welche  er  hat.  Wir  wenig- 
stens beneiden  ihn  nicht  um  die  »höheren  und  edleren  Gefühle,«  die 
sich  mit  der  Abfassung  eines  Artikels,  wie  der  seinige,  verbinden  mö- 
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gen;  um  die  »Sittlichkeit,«  die  darin  besteht,  redliches  Forschen  nach 
Wahrheit  /.u  verdächtigen  und  zu  verläumdcn;  um  »das  Gewissen,« 
das  ihm  erlaubt,  in  öffentlichen  Berichten  landkundige  Thatsachen  zu  ver- 
dreheu  oder  zu  iguoriren ; um  die  Demuth,  die  sich  viel  zu  unwürdig  achtet, 
an  dem  Werke  des  denkenden  Geistes  mitzuarbeiten,  um  so  ungescheuter 
dagegen  den  Thron  des  Weltrichters  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  und 
über  das  Verborgene  der  menschlichen  Herzen  das  Urtheil  fallt 

Ich  werde  mir  die  undankbare  Mttbe  ersparen  dürfen,  den  Artikel 
der  Ev.  K.Z.  vollständig  nach  allen  Einzelnheiten  zu  beleuchten.  Nur 
noch  wenige  Frohen  will  icli  mittheilea.  So  schlimm  es  hier  steht,  be- 
ifterkt  der  Correspondent,  so  habe  doch  der  Herr  »mitten  in  diesem 
Sodom  sich  jedes  Jahr  ein  kleines  stilles  Häuflein  aufrichtiger  Bekenner 
und  Verehrer  seines  Namens  herangcbildet,  und  die  unermüdete  Arbeit 
des  edcln,  vortrefflichen  und  auch  an  wahrer  tieferer  Wissenschaft  sei- 
nen Gegnern  weit  überlegenen  Professors  Sclimid,  sowie  des  Profes- 
sur» Länderer,  der  ihm  jetzt  treu  und  gewissenhaft  zur  Seite  steht, 
s*i  nicht  ohue  Frucht  geblieben. « Nun  aber,  wenn  der  Gegner  wirk- 
lich überzeugt  Ist,  dass  Leute  hier  sind,  die  uns  mit  den  ehrlichen 
Waffen  der  Wissenschaft  zu  schlagen  wissen,  warum  findet  er  es  dann 
noch  nülhig,  die  niedrigen  Kunstgriffe  moralischer  Verdächtigung  zu 
Hülfe  zu  nehmen,  und  seine  für  heilig  geltende  Sache  durch  ein  Be- 
tragen  zu  prostituirea , das  Niemand  unangenehmer  sein  kann,  als  den 
JJäuneru,  die  er  mit  seinem  Lob  zu  ehren  meint?  Weiter  wird  berich- 
tet, »so  gross  der  Einfluss  von  Baur  und  Zeller  auch  sei,  so  sei 
doch  in  neuester  Zeit  schon  mehrmals  bei  den  Studirendcn  das  Bedürft 
ntss  nach  vollerer  geistiger  Befriedigung  erwacht;  sie  fangen  an,  das 
Sv  st  cm  ihres  Meisters  kritisch  zu  betrachten  und  an  seiner  vollen  Wahr- 
heit zu  zweifeln.«  Dass  eben  diejenigen,  deren  Einfluss  dadurch  be- 
schränkt werden  soll,  auf  dieses  Ergebnis«  hinarbeiten,  dass  es  über- 
haupt möglich  ist,  seine  Zuhörer  von  jeder,  auch  der  eigenen  Aukto- 
rilät  befreien,  und. zu  selbsständigercm  Denken  heranbilden  zu  wollen, 
davon  lut  wohl  der  Einsender  nie  eine  Erfahrung  gemacht.  »Mancher 
Andere,«  lveisst  es  endlich,  » werde  wenigstens  in  der  langen  Warte- 
zeit bis  zu  seiner  Anstellung  zur  Besinnung  kommen,  so  dass  dieses 
lauge  Warten  in  dem  gegenwärtigen  Fall  ein  Glück  für  die  Würlem- 
feeriiisclta  Kirche  zu  nennen  sei.«  »Denn  wie  traurig  müsste  es  in  kur- 
»er  Zeit  um  die  Gemeinden  stehen , wenn  die  Hegelingen  frisch  von  der 
Luiversität  weg,  ohne  alle  Erfahrung,  ohne  alles  tiefere  religiöse  Be- 
dürfe iss  und  mit  jenem  anlirliristlichcn,  Gott  gleich  sein  wollenden 
lfochinutlic  sieh  derselben  bemächtigten,  und  entweder  die  heilige  Ge- 
schichte und  die  Lehren  unseres  scligmaclieiiden  Glaubens  aus  den  Zu- 
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hören»  durch  ihre  Sophismen  wegdisputirten,  oder  in  ehrloser  und  nie- 
derträchtiger Heuchelei  mit  den  höchsten  Gütern  des  Menschen  Komödie 
trieben  ? « Die  eigenthiimlicbe  Unbildung  des  Fanatismus  hat  sich  hier 
auch  im  Ausdruck  mit  bestem  Erfolge  LuA  gemacht,  und  der  Vorstel- 
lung von  der  Spekulation,  die  der  Einsender  hier  verrüth , ist  es  gnnx 
würdig , die  Bekehrung  der  spekulativen  Theologen  davon  au  erwarten, 
dass  man  sie  möglichst  lange  nicht  anstellt.  Originell  kann  freilich  die- 
ser Gedanke  nicht  genannt  werden ; das  weit  durchgreifendere  Jiessc- 
rungsmittel,  die  Philosophen  gar  nicht  anxustellen,  ist  ja  auch  schon 
an  mehr  als  Einem  Orte  in  Anwendung  gebracht  worden.  Gerade  bei 
den  Schlimmsten  freilich , scheint  es,  will  auch  diese  Radikalkur  nicht 
anschlagen;  desto  grössere  Ehre  macht  sie. aber  der  Frömmigkeit,  die 
damit  selbst  bekennt,  dass  sie  ebensowohl  durch  Hnngcr  und  sonstigen 
physischen  Zwang,  wie  durch  geistige  Mittel,  hervorgebracht  werden 
zu  können  sich  bewusst  sei. 

Ehe  ich  schliesse,  möge  es  mir  erlaubt  sein,  auf  die  Erklärung 
noch  einen  Blick  zu  werfen,  die  auf  dem  jedesmaligen  Umschlag  der 
Ev.  H.Z.  zu  lesen  ist,  und  worin  über  die  Tendenz  dieses  Blatts  unter 
Anderem  gesagt  wird:  »Obgleich  der  Hauptzweck  der  Ev.  K.Z.  ein 

positiver  ist,  obgleich  sie  mehr  aufbauen,  als  zerstören  will,  so  kann 
sie  doch , weil  das  Evangelium  einmal  seiner  Natur  nach  das  Entgegen- 
stehende bekämpfen  muss,  die  Polemik  nicht  ganz  vermeiden.  Aber 
um  so  sorgfältiger  wird  sie  sich  des  Urthcils  über  Personen  enthalten, 
um  so  mehr  alle  Persönlichkeiten  vermeiden,  und  fern  von  aller  Bitter- 
keit durch  ihr  Beispiel  zeigen,  dass  Festigkeit  der  L’ebcrzeugung  ver- 
träglich ist  mit  der  Liebe  und  Milde,  welche  das  Evaugelium  von  seinen 
Bekennern  verlangt,  indem  es  ihnen  zugleich  nach  weiset,  von  wem  sic 
die  erste  unter  allen  christlichen  Tugenden  lernen  und  von  wem  sie 
dieselbe  erhalten  können.«  Dieses  Versprechen  hält  die  Ev.  H.Z.  nun 
schon  seit  langen  Jahren  jeden  Monat  mit  eiserner  Stirne  ihren  Lesern 
entgegen;  wie  sie  es  erfüllt  hat,  ist  bekannt  • Ecrasez  l' infame!-  diess 
war  der  Wahlspruch  dieser  evangelischen  Liebe  und  Milde,  dem  Geg- 
ner Sittlichkeit  und  Gewissen  abzusprechen,  noch  eine  der  gelindesten 
von  den  E'ormen,  in  denen  siel»  der  Abscheu  jenes  Blatts  vor  allen 
Persönlichkeiten  zur  Erscheinung  bringt  Diese  Christlichkeit  bedarf 
in  der  That  nicht,  dass  sie  erst  durch  Andere  gerichtet  werde,  sic 
selbst  richtet  sich'  vollständig  durch  den  ehrwürdigen  Namen,  den  sie 
missbraucht.  Aber  traurig  ist  cs,  wenn  die  Stimme  der  Vernunft  in 
unserer  Zeit  nicht  so  viele  Macht  haben  soll,  um  den  neuprotestanti- 
schen Inquisitoren  ibr  finsteres  Handwerk  unmöglich  zu  machen. 

E.  Zeller. 
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Abhandlungen. 


Die  Hypothese  vom  schöpferischen  Urevangelisten 
in  ihrem  Verhältnis  zur  Traditionshypothese. 

Von 

Dr.  A.  Schwegler. 

I. 

Der  Urevangelist  oder  exegetisch  - kritische  Untersuchung  des  Ver- 
wandtschafts-Verhältnisses der  drei  ersten  Evangelien  von  Christian 
Gottlob  Wilke.  VIII  u 694  S.  Dresden  u.  Leipz.,  bei  Fleischer  1838. 

Dass  eine  neue  Untersuchung  des  Verwandtschafts-Verhält- 
nisses der  synoptischen  Evangelien  keine  überflüssige  Arbeit 
ist,  bedarf  keiner  weiteren  Bevorwortung.  Nirgends  mehr  als 
hier  sind  Vorurtheile,  traditionelle  Schulmeinungen,  philoso- 
phische Voraussetzungen  oder  theologische  Postulate,  um  deren 
willen  man  dem  Text  oder  der  Geschichte  Gewalt  angethan 
hat,  einer  unbefangen -gründlichen  Untersuchung  hindernd  ent- 
gegengetreten. Um  so  vielversprechender  ist  es,  wenn  der  Verf. 
der  vorgenannten  Schrift  auf  einem  von  allen  Voraussetzungen 
unabhängigen,  gegen  die  obschwebenden  theologischen  Contro- 
versen  durchaus  indifferenten  Wege  unsere  Frage  zu  erledigen 
verspricht.  Man  begleitet  seine  Auseinandersetzungen  mit  dem 
lebhaften  Wunsche,  dass  jener  Proteus  der  Exegeten,  der  bis- 
her unter  den  Händen  je  eines  Andern  eine  andere  Gestalt  an- 
genommen und  selbst  den  stärksten  Ringern  unbezwungen  zu 
entschlüpfen  gewusst  hat,  ihm  endlich  sein  wahres  Antlitz  un- 
verhüllt herauskehren  möchte. 

Theol.  Juhrb.  1I4S.  (11.  Bd.)  j.  H.  14 
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Das  Resultat  der  Schrift,  von  deren  Kritik  wir  ausgehen, 
steht  mit  der  bekannten,  durch  Saunier,  Theiie,  Fritzsche, 
Sieffert,  Strauss,  Gfrörer,  De  Wette  zur  ziemlich  allgemeinen 
Voraussetzung  gewordenen  Griesbach'schen  Hypothese  in  durch- 
gängigem • Widerspruch.  Marcus  soll  der  Urevangelist , ge- 
meinschaftliche Wurzel  und  Grundlage  des  synoptischen  Textes, 
die  beiden  Andern  sollen  Erweiterungen  und  theilweise  Um- 
arbeitungen seiner  , Urdarstellung  sein.  Dass  diese  Annahme 
nicht  neu,  sondern  schon  von  Andern,  namentlich  von  Storr, 
neuerlich,  mit  dem  Wilke’schen  Wrerke  gleichzeitig,  von  WTeisse 
aufgestellt  und  vertheidigt  worden  ist , ist  bekannt.  Eigen- 
tümlich dagegen  ist  der  Beweis,  den  unser  Verf.  mit  bewun- 
dernswürdiger Ausdauer,  freilich  in  einer  etwas  unbehülilichen 
und  die  Uebersicht  sehr  erschwerenden  Ausführung  für  seine 
Hypothese  führt.  Auf  dem  Wege  »logischer  Textvergleichung« 
will  er  darthun,  »welche  der  synoptischen  Darstellungen  das 
ursprüngliche  Gepräge  am  reinsten  ausdrücke«  (S.  24).  Ob 
dieser  Beweis  in  dem  vorliegenden  Buche  in  befriedigender 
WTeise  geliefert,  ob  es  überhaupt  möglich  sei,  auf  dem  ange- 
gebenen WTege  zu  einem  sicheren  Ergebniss  zu  gelangen,  — 
diess  ist  die  Frage,  mit  der  wir  uns  zunächst  beschäftigen. 

Um  den  Boden  für  seine  Untersuchung  zu  legen,  unter- 
wirft WT.  die  Gieseler’sche  Tradrtionshypothese , später  auch 
gelegentlich  die  Schleiermacher'sche  Diegesentheorie  einer  ge- 
nauen und  erschöpfenden  Kritik.  Wir  müssen  ihm  in  beiden 
Punkten,  die  er  abschliessend  erörtert  hat,  unsere  unbedingte 
Zustimmung  geben. 

Gieseler  hat  bekanntlich  die  Gleichförmigkeit  des  synopti- 
schen Vortrags  durch  die  Annahme  einer  mündlichen,  bei  öf- 
terer Wiederholung  unter  den  Aposteln  selbst  gebildeten  und 
fixirten  Ueberlieferung  zu  erklären  versucht.  Eine  solche  üeber- 
lieferung,  als  die  Grundlage  und  Norm  des  kirchlichen  Lehr- 
vortrags, hat  allerdings  unzweifelhaft  stattgefunden.  Es  ist 
auch  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  der  Bericht  über  be- 
sonders wichtige  Momente  im  Leben  Jesu,  die  Ueberlieferung 
der  fasslichsten  seiner  Gleichnisse , der  schlagendsten  seiner 
Erwiederungen  schon  frühe,  trotz  der  Beweglichkeit  und  Wan- 
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delbarkeit  der  Sage,  ein  stereotypes  Gepräge  erhalten,  und  in 
gleichlautender  Form  vom  Jüngerbreis  aus  bis  zur  schriftlichen 
Aufzeichnung  sich  fortgepilanzt  hat.  Allein  durch  den  Rück' 
gäng  auf  die  Apostel  selbst,  auf  eine  von  ihnen  forrairte  und 
fixirte  Traditionsweise  kann  die  grossentheils  bis  zum  wörtlichen 
Gleicblaut  sich  steigernde  Uebereinstimmung  der  Synoptiker 
nicht  erklärt  werden.  Mit  jener  Voraussetzung  ist  zuerst  die 
Dürftigkeit  und  Unbestimmtheit  der  synoptischen  Ueberlieferung 
in  Orts-  and  Zeitangaben,  die  mangelhafte  Kunde  von  Gegen- 
ständen und  Ereignissen,  die  im  Gesichtskreis  der  Urerzähler 
gelegen  seid  mussten,  unvereinbar  (S.  43  ff.).  Ferner  sind 
Tbatsachen  und  Vorgänge,  in  deren  Erzählung  die  Synoptiker 
gleichlautend  übereinstimmen,  in  der  Apostelgeschichte  (Act. 
13,  25.  vgl.  Mathh.  5,  11  Parall.)  und  im  Evangelium  Johannis 
( z.  B.  bei  der  Speisungsgeschichte ) in  abweichender  Darstel- 
lung wiedergegeben.  Noch  mehr:  unter  den  Synoptikern  selbst 
finden  Abweichungen  statt,  die  schlechthin  unvereinbar  sind, 
Abweichungen  selbst  in  solchen  Perioden  des  Lebens  Jesu, 
welche  der  Ueberlieferung  am  nächsten  liegen  mussten,  in  der 
Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte.  Nicht  einmal  über  die 
letzten  Worte  Jesu  stimmen  die  evangelischen  Berichte  überein. 
Konnten  in  dieser  Art  verschiedene  Erzählungsweisen  neben 
einander  bestehen,  war  den  Urhebern  der  schriftlichen  Auf- 
zeichnung die  Freiheit  zu  künstlerischen  Gestaltungon  oder 
absichtlichen  Abänderungen  übrig  gelassen,  so  kann  auch  keine 
autorisirte  zu  bestimmtem  vorschriftroässigem  Ausdruck  aus- 
geprägte Tradition  vorausgesetzt  werden  (S.,48  ff.).  Ueberdiess 
verhalten  sich  die  abweichenden  Erzählungen  der  Synoptiker 
nicht  als  zufällige,  absichtslose,  zu  einander,  sondern,  besonders 
wenn  sie  innerhalb  eines  und  desselben  Grundrisses  liegen,  als 
widersprechende  Behauptungen,  die  sich  mit  Bewusstsein  und 
Absicht  gegenüber  gestellt  werden  (S.  70  ff.).  Oft  finden  wir 
bei  ihnen  gleichlautende  Worte,  ja  Sätze,  die  durch  den  ver- 
schiedenen Gedankenzusammenhang,  in  welchem  sie  stehen,  ei- 
nen ganz  andern  Sinn  bekommen;  nach  lange  fortgesetzter 
Uebereinstimmung  von  zweien,  ja  allen  dreien  brechen  oft 
plötzlich  Differenzen  hervor.  Namentlich  in  den  Reden  Jesu, 
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in  deren  Bericht  entweder  der  Eine  der  Referenten  abgekürzt 
oder  der  andere  eingeschaltet  haben  muss,  sind  Abweichungen 
bemerklich,  die  nur  von  schriftstellerischer  Willkühr  abgeleitet 
werden  können  (S.  99  ff.),  wie  denn  überhaupt,  was  Auswahl, 
Anordnung,  Motivirung  betrifft,  die  Darstellung  gesprochener  und 
gedächtnissmässig  überlieferter  Reden  überall  nur  als  schrift- 
stellerische Composition,  als  Produkt  jener  Reflexion  und  sty- 
listischen  Berechnung , unter  deren  Botmässigkeit  jeder  Schrift- 
steller steht,  begriffen  werden  kann  (S.  120  ff.).  Ist  es  aber 
erwiesen,  dass  die  Evangelisten  nach  ihren  besondern  Zwecken 
hier  weggelassen,  dort  erweitert,  hier  Worte  gegen  andere 
vertauscht,  dort  die  gegebenen  anders  bezogen,  hier  Verbun- 
denes getrennt,  dort  Getrenntes  combinirt  und  verbunden  ha- 
ben, so  müssen  wir  daraus  schliessen,  dass  sie  keine  fixirte 
mündliche  Tradition , die  bindende  Auctorität  ausübte,  vor  sich 
hatten.  Endlich  unterscheidet  Lukas  selbst  die  schriftlich  ab- 
gefasste und  geordnete  Diegese  von  der  mündlichen  Ueberlie- 
ferung  der  Apostel.  Sein  Prolog  ist  das  stärkste  Dokument 
gegen  das  mündliche  zum  maasgebenden  Typus  ausgeprägte 
Evangelium  (S.  108  ff). 

Den  umgekehrten  WTeg  schlägt  Schleiermacher  ein.  An 
die  Stelle  der  mündlichen  Quelle  setzt  er  eine  schriftliche,  an 
die  Stelle  der  Einen  organisirten  Tradition  eine  Anzahl  verein- 
zelter Materialien  und  schriftstellerischer  Versuche.  Bruchstück- 
artige Erzählungen,  isolirte  Aufsätze,  einzelne  aus  verbundenen 
Stücken  bestehende  Sammlungen  sollen  es  gewesen  sein,  was 
die  Evangelisten , frei  schaffend  und  je  nach  Gutdünken  ver- 
knüpfend, benützten.  Mit  diesem  Zerstücklungssystem  verträgt 
sich  aber  schlecht  die  Verwandtschaft  der  ganzen  Anlage  der 
synoptischen  Evangelien.  Es  muss  unseren  Referenten  ein  schon 
geordnetes  Ganzes  der  evangelischen  Verkündigung  Vorgelegen 
haben,  .wenn  nicht  die  Aufeinanderfolge  der  Stücke,  die  re- 
flektirenden  Anknüpfungs-  und  Uebergangsformeln , die  gemein- 
schaftliche Disposition,  der  Parallelismus  ganzer  Reihen  von 
R'edestücken  und  Geschichten  ganz  räthselhaft  erscheinen  soll. 
Reberdiess  wird  nichts  gebessert,  wenn  die  Abweichungen  der 
Berichte  auf  die  Vorerzähler  und  Gewährsmänner  unserer  evan- 
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gelischen  Referenten  zurückgeschoben  werden,  denn  das  Räthsel 
ist  jetzt  umgekehrt  diess , wie  es  habe  geschehen  können , dass 
die  differireriden  Vorerzähler  ganze  Erzählungen  hindurch  in 
Bildung,  Ordnung  und  Ausdruck  der  Gedanken  so  auffallend 
harmoniren  (S.  360  ff.  520.  506). 

Hiernach  — so  schliesst  Wilke  weiter  — kann  im  Gegensatz 
gegen  die  beiden  eben  zurückgewiesenen  Hypothesen  das  Ver- 
hältniss  der  synoptischen  Evangelien,  ihre  Gleichförmigkeit  in 
Anlage  und  Ausdruck,  nur  in  der  Annahme  eines  gemeinschaft- 
lichen Urevangeliums,  das  den  Charakter  schriftstellerischer 
Composition  trug,  seine  Erklärung  finden.  Dieses  Evangelium 
— denn  von  einem  Wurzel -Evangelium  im  Eichhorn'schen  Sinne 
ist  nichts  historisch  überliefert  — muss  im  Umkreis  der  Syn- 
optiker selbst  gesucht  werden,  es  ist  kein  anderes,  als  dasje- 
nige des  Markus.  Eben  diese  Folgerung  aber  ist's,  die  wir,  als 
nicht  gehörig  begründet  und  gegen  andere  Möglichkeiten  ge- 
sichert, in  Anspruch  nehmen  müssen. 

Denn  wenn  auch  ohne  Weiteres  zuzugeben  ist,  dass  weder 
die  mündliche  Ueberlieferung  allein,  noch  eine  Anzahl  verein- 
zelter schriftlicher  Aufzeichnungen  das  Verwandtschafts- Ver- 
hältniss  der  synoptischen  Evangelien  genügend  erklärt,  wenn 
zuzugeben  ist,  dass  die  Gleichförmigkeit  der  Synoptiker  in  An- 
lage und  Ausdruck  nur  durch  die  Unterstellung  eines  gemein- 
schaftlichen schriftstellerisch  componirten  Evangeliums  sich  be- 
greifen lässt,  so  hat  doch  W.  keineswegs  auch  dafür  einen 
zwingenden  Beweis  geführt,  dass  diese  gemeinschaftliche  Quelle 
innerhalb  unserer  kanonischen  Evangelien  selbst  zu  suchen,  und 
nicht  weiter  hinauf , über  alle  drei  Synoptiker  zurück  zu 
datiren  ist. 

Auf  den  ersten  Anblick  zwar  hat  die  Wilke'sche  Hypothese, 
die  Läugnung  eines  früheren,  auch  für  Markus  normativen  Evan- 
geliums, manches  Scheinbare.  »Da  Markus,  mit  Ausnahme  von 
24  (?  27)  Versen  theilweise  in  Matthäus,  tbeilweise  in  Lukas 
enthalten  ist«  (S.  5),  somit  die  Tafel  derjenigen  Erzählungs- 
und Redestücke,  die  allen  drei  Synoptikern  gemeinsam  sind, 
eben  mit  Markus  zusammenfallt,  so  ist  die  Vermuthung  nahe 
gelegt,  diese  Tafel  des  Gemeinschaftlichen  habe  als  Ganzes,  als 
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Werk  für  sich  existirt,  and  es  sei  folglich  das  Markusevange- 
lium nicht  sowohl  Compilation,  als  gemeinsame  Wurzel  der 
Evangelienharmonie,  der  Exponent  des  synoptischen  Grandtex- 
tes, mit  einem  Worte  das  Urevangelium.  ln  diesem  Fall  wäre 
allerdings  nicht  auf  eine  frühere  Evangelienschrift  za  rekurriren, 
oder  vein  Markusevangelium  vor  dem  Markusevangelium  zu 
setzen«  (684).  Allein  diesem  Schlüsse  steht  hauptsächlich  der 
Umstand  hindernd  entgegen,  dass,  wie  erwähnt,  nicht  der  ganze 
Markus  in  den  beiden  andern  Synoptikern  aufgeht,  dass  er  ei- 
genthümliche  Zusätze  hat,  um  welche  sein  Text  reicher  ist,  als 
der  gemeinschaftliche,  Zusätze  im  Kleinen,  die  bei  ihrem  wie- 
derkehrenden Sprachcharakter  weit  eher  die  konsequente  An- 
wendung und  Einschaltung  eines  Epitomators,  als  die  konse- 
quente Apsmerzung  von  Seiten  der  beiden  Andern  voraussetzen 
lassen  (ich  erinnere  nur  an  das  häufige  nahv,  tv&t'us , an  die 
veranschaulichenden  Participialztisätze  xüipag,  tvayxakioctpevog 
u.  s.  w. ) , Zusätze  im  Grossen,  nämlich  einige  Parabeln  und 
Wunder,  welche  die  beiden  Späteren,  namentlich  der  sammelnde 
Matthäus,  der  mit  solchem  Eifer  auf  Vollständigkeit  des  histo- 
rischen Materials  bedacht  ist,  dass  er  die  fliegenden  Schlagworte 
und  Sprüche  der  mündlichen  Ueberlieferung,  nur  um  sie  nicht 
umkommen  zu  lassen  , oft  nach  ganz  äusserlichen  Beziehungen 
an  ungehörigen  Orten  einflicht,  — wohl  schwerlich  ausser  Acht 
gelassen  hätten.  Ueberdiess  haben  die  zwei  Heilungsgeschich- 
ten, die  Markus  vor  den  Andern  voraus  hat  (7, 32  ff.  8,  22  ff.), 
ebenfalls  einen  wiederkehrend  eigenthümlichen  (ntvoa g ijifjuro 
r tjg  ykojoorjg  7,  33;  nrvoag  a’g  r«  ouuuia  avTov  8,  23),  die 
Hand  eines  späteren  Einschalters  verrathenden  Typus. 

Wilke  fühlt  das  Drückende  dieser  Thatsache;  er  sieht  sich 
genötliigt,  der  Behauptung:  dass  der  Redactor  des  Matthäus- 
werks das  ganze  Evangelium  des  Marcus,  d.  h.  auch  diejeni- 
gen Abschnitte,  die  der  letztere  allein  hat,  vor  sich  gehabt  habe, 
einen  eigenen  Abschnitt  zu  widmen,  allein  zum  Beleg,  wie  we- 
nig er  selbst  auf  seinen  , in  Wahrheit  höchst  oberflächlichen 
Beweis  dieses  Satzes  hält,  sucht  er  die  meisten,  namentlich  die 
kleineren  phraseologischen  Zusätze  des  Marcus,  die  seiner  Ur- 
heberschaft des  gemeinschaftlichen  Urtextes  entgegenstehen  könn- 
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ten,  als  spatere  in  seinen  Text  gekommene  Interpolationen  hin- 
anszuschaffen  (i,  2.  13.  2,  13.  3,  6.  17.  4,  10.  6,  57.  7,  3 f.  13. 

8,  1—9.  8,  20.  9,  6.  9,  38—40.  10,  16.  10  , 46.  11,  24—26. 
15,  10.,  endlich  die  störenden  Verse  des  Schlusskapitels);  nur 
einige  wenige  Zusätze,  »welche  die  andern  hinweggelassen  ha- 
ben mögen«,  lässt  er  stehen.  Durch  diese  Gewaltthätigkeit  hat 
sich  Wilke  selbst  das  llrtheil  gesprochen,  er  bekennt  damit  die 
Undurchführbarkeit  seiner  Hypothese  bei  der  gegenwärtigen 
Gestalt  des  synoptischen  Textes.  Denn  die  angeführten  vor- 
geblichen Interpolationen  sind  grossentheils  solche,  aus  welchen  * 
die  Abhängigkeit  des  Marcus  und  sein  bei  der  Epitomirung  be- 
folgtes Verfahren  besonders  klar  sich  erkennen  lässt.  Die  zweite 
Speisung  z.  B. , die  er  nacherzählt,  beruht  ganz  unzweifelhaft: 
auf  einem  Missverstand  des  Matthäus ; das  ganz  widersinnige 
ftaav  txipoßot  bei  der  Verklärungsgeschichte  (Marc.  9,  6.  6: 
xal  an oxpt&ftg  6 TUtqos  ktyei.n u ’Jrjooü'  $aßßl,  xkAoV  inut 
Was  ii>Sf  tlxat , xul  notr^Mutv  nxtjvdg  rptig  x.  r.  A.  — ov 
yop  »/d«,  xl  kakr,arj,  rjitav  ydp  txyoßot ) hat  er  aus  Matthäus, 
der  diesen  Zug  weiter  unten  am  richtigen  Orte  angebracht  hat 
(Matth.  17,  6),  entlehnt  und  sofort  später,  bei  der  betreffen- 
den Stelle  seines  Vorgängers  angekommen,  weggelassen.  Seine 
Versuchungsgeschicbte  ( xal  tjv  ixtt  tv  rü  i u >]a ot  ></itpag  vttr- 
aapäxovra  ntipuCdufvos  vno  tov  oaravä  — xal  ol  uyyekoi 
itTjx oxovti  avTiü  1, 13)  ist  ohne  diejenige  des  Matthäus,  der  sie 
in  ihrem  ersten  Gusse  giebt,  ganz  unverständlich.  Alle  diese 
Stellen  also,  so  charakteristisch  sie  für  die  schriftstellerische  Art 
und  die  Stellung  des  Markus  sind,  sollen  spätere  in  seinen  Grund- 
text gekommene  Glosseme  sein;  sie  müssen  diess  sein  nicht  ' 
etwa  wegen  des  Mangels  einer  zureichenden  äussern  Bezeugung, 
sondern  lediglich  wegen  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  dem  vor- 
ausgesetzten Urtext  des  zweiten  Evangeliums.  Der  Beweis 
bewegt  sich  im  Zirkel,  er  ist  eine  reine  Tautologie.  Mag  uns 
Wilke  »für  alle  Ewigkeit  Brief  und  Siegel  geben,  dass  sein 
Hesultat  das  richtige  sei«  (S.  6S4),  es  wird  dabei  bleiben  müs- 
sen, dass  eine  Hypothese,  die  den  vorliegenden  Thatbestand 
nicht  erklärt,  sondern  von  dem  hypothetisch  Angenommenen 
ans  alterirt  und  zerstört,  sich  selbst  den  Boden  ihrer  Existenz 
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untergräbt  und  für  eine  wohlbegründete  nimmermehr  wird  an- 
gesehen werden  können.  * 

Auch  in  anderer  Beziehung  erweist  sich  die  Wilke'sche 
Hypothese  als  unzureichend.  Sie  erklärt  zwar  — und  diess  ist 
ihr  grosser  Vorzug  vor  der  Gieseler'schen  Traditionshypothese 
— die  Gleichförmigkeit , keineswegs  aber  die  Differenz  der 
Evangelien.  Die  grösseren  Stücke,  die  jeder  der  beiden  Andern 
eigentümlich  und  vor  Markus  voraus  hat,  lassen  sich' zwar 
ohne  Zwang  .auf  ihr  «inschaltendes  Verfahren  zurückfuhren ; 
allein  woher  jene  zahllosen  Varianten  in  Phraseologie  und  Wort- 
stellung, die  keineswegs  aus  schriftstellerischer  Absichtlichkeit 
abgeleitet  werden  können  ? Es  soll  schriftstellerische  Absicht- 
lichkeit sein,  dass  Lukas,  wenn  er  bei  Markus  ioxvov rtg  vor- 
findet, an  die  Stelle  desselben  vyiainovttg  setzt,  dass  hinwie- 
derum Matthäus,  wenn  Lukas  nvxru  vjjtrttvtiv  hat,  statt  dessen 
lieber  noUa  nijorivtiv  sagt,  oder  dass  Matthäus  und  Markus 
den  einen  und  selbigen  Satz  — der  letztere  mit  6 &t6g  fiov, 

6 Oedf  fiov,  tig  rl  fit  tyxatihntg  (Marc.  15,  34),  der  erstere 
mit  &tt  fiov,  &ti  ftov  Inari  fit  eyxarikmeg  (Matth.  27,  46)  wie- 
dergiebt  ? 

Diese  Zufälligkeiten  des  sprachlichen  Ausdrucks,  dergleichen  , 
sich  noch  unzählige  bemerklich  machen  Hessen , werden  nie 
durch  Unterstellung  bestimmter  Absichten  erklärt  werden  kön- 
nen und  noch  weniger  durch  die  Voraussetzung , die  beiden 
Späteren  hätten  tendenziös , gedankenlos , aus  Laune  oder  kin- 
discher Freude  an  Abwechslung  diese  Aenderungen  vorgenom- 
men. Sie  erklären  sich  einzig  durch  die  Annahme  mehrerer 
unabhängiger  Uebersetzungen  und  Verarbeitungen  eines  hebräi- 
schen oder  aramäischen  Urtextes.  Ich  sage  nicht , sämmtliche 
Drei  seien  unmittelbare  Kopieen  eines  und  desselben  palästinen- 
sischen Originals.  Allein  dass  der  griechische  Matthäus  z.  B. 
aus  dem  Hebräischen  stammt,  ist  uralte,  vielfach  bezeugte  and 
constante  Ueberlieferung;  dass  mehrfaltige  Uebersetzungen  und 
wohl  auch  freiere  Kopieen  des  hebräischen  — mit  dem  Hebräer- 
evangelium , das  noch  Hegesipp  in  der  Ursprache  gebrauchte, 
im  Wesentlichen  ohne  Zweifel  identischen  Matthäustextes  im 
Umlauf  waren,  lässt  die  Notiz  des  Papias  bei  Eusebius:  - 
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vivot  6‘  airta  cjf  yv  dvvurcs  txaotog  (H.  E.  III,  39)  achliea- 
sen.  Eis  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Matthäustext  selbst 
eine  Reihe  von  Recensionen  und  Ueberarbeitungen  durchlief, 
ehe  er  die  Gestalt  erhielt , in  welcher  er  jetzt  vorliegt.  Aber 
das  Nähere  hierüber  festsetzen , Entstehung , Zahl , Gestaltung, 
gegenseitiges  Verhältniss  dieser  verschiedenen  Redaktionen  be- 
stimmen zu  Wollen , ist  natürlich , da  uns  nur  noch  dürftige 
Fragmente  des  vormatthäischen  Textes  erhalten  sind,  unmöglich, 
wenn  wir  nicht  zu  Eichhorn'schen  Künsten  unsere  Zuflucht 
nehmen  wollen.  Was  Wilke  gegen  die  Unterstellung  eines  in  . 
der  palästinensischen  Landessprache  verfassten  Urtextes  bemerkt, 
ist  grösstentheils  unerheblich,  oder  geradezu  falsch  — wie  wenn 
er  behauptet,  unsere  Evangelien  haben  kein  hebraisirendes  Ko- 
lorit, — oder  endlich  trifft  es  nur  auf  die  Eichhorn'sche  Fas- 
sung dieses  Verwandtschaftsverhältnisses  zu,  auf  die  Annahme 
einer  unmittelbaren  Abhängigkeit  aller  drei  Uebersetzungen  von 
einem  und  demselben  Grundtext.  Die  Harmonie  der  synop- 
tischen Texte  in  sprachlicher  Beziehung,  die  WTilke  bei  der  in 
Rede  stehenden  Annahme  besonders  unbegreiflich  findet  (S.  150), 
ist  nicht  so  auffallend,  als  der  Verfasser  vorgiebt.  Es  hatte  sich  in 
der  hellenistischen  Predigt  ohne  Zweifel  ein  gewisser  Typus 
für  die  evangelische  Terminologie  festgesetzt.  Viele  wörtlich 
lautende  Gnomen,  z.  B.  noiioi  8 i'aovrui  n qm  tot  ta^arot,  »ui 
ta%uzot  TiQütTOi  (bei  Matth.  19,  30  und  Marc.  10,  31  gleichlau- 
tend), können  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  stereotyp  ge- 
worden sein.  Wilke  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  dass  als  . 
verschiedene  Uebersetzungen  aus  dem  Hebräischen  doch  nur 
die  phraseologischen  Abweichungen,  die  synonymen  Redensarten 
angesehen  werden  könnten,  wenn  dagegen  in  den  synoptischen 
Berichten , während  die  übrigen  Bestandtheile  der  Sätze  die 
gleichen  bleiben , partielle  Abweichungen , erklärende  Zusätze, 
nachträgliche  Ergänzungen  Vorkommen,  dieselben  griechischen 
Worte  bei  verschiedener  Construktion  beibehalten  werden,  wenn 
Sätze  und  Perioden  umgestellt,  direkte  Reden  in  indirekte  und 
umgekehrt  verwandelt  werden,  so  liefere  diess  den  unumstöss- 
lichen  Beweis,  dass  der  griechische  Text  die  Basis  und  der  Bo- 
den sei,  auf  den  die  fraglichen  Veränderungen  aufgetragen  sind. 
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(S.  396  ff.)-  Allein  ich  weiss  nicht,  ob  diese  Umstände  alle 
nicht  auf  eine  selbstständige  Uebersetzung  oder  Ueberarbeitung 
zutreffen , und  ob  die  Annahme  einer  schon  vorliegenden  und 
hülfsweise  benützten  griechischen  Uebersetzung  nicht  dasselbe 
leiste,  was  W.  durch  die  Zugrundlegung  des  griechischen  Mar- 
kustextes erreichen  will.  Findet  es  Wilke  sehr  lächerlich,  an- 
zunehmen , ein  Späterer  habe  etwa  statt  ävdQtunt , das  er  im 
Texte  vorfand , rixvov  gesetzt , nennt  er  ein  kleinliches  Spiel, 
»solche  Wörtchen  gegen  einander  zu  vertauschen , aus  der  be- 
nützten Hülfsschrift  bald  die  Haupttheile  des  Satzes  nehmen 
und  die  unbedeutenden  nicht , bald  unbedeutende  Flickwörter  ’ 
entlehnen  und  die  Haupttheile  aus  einer  andern  Quelle«  (S.  401), 
so  verstehe  ich  nicht , inwiefern  dieses  Spiel  weniger  kleinlich 
sein  soll,  wenn  es  nach  Wilke’s  Voraussetzung  am  griechischen 
Grundtext  des  Markus  ausgeübt  wird;  denn  dass  die  Differenz 
des  synoptischen  Textes  oft  eben  um  solche  »Flickwörter«  sich 
dreht,  nur  solche  Kleinigkeiten  betrifft,  lehrt  der  Augenschein. 

Es  ist  eine  ähnliche  Täuschung,  wenn  Wilke,  um  es  als 
subjektiv  unmöglich  erscheinen  zu  lassen,  dass  Markus  die  An- 
dern compilirt  haben  sollte , die  Sache  recht  ins  Grelle  malt, 
und  eine  solche  »Kastration«  und  »Verstümmlung«  eines  gege- 
benen Textes , wie  sie  in  der  Griesbach  sehen  Hypothese  dem 
Markus  aufgebürdet  werde,  solchen  Leichtsinn  und  solche  Plan- 
losigkeit (S.  443)  mit  der  Idee  eines  vernünftigen  Schriftstellers 
für  unvereinbar  erklärt:  denn  die  Beschuldigungen,  die  er  hier 
von  Markus  abwehrt , räumt  er  nicht  weg , er  bürdet  sie  nur 
Andern  auf.  Die  Anklage  bleibt , nur  die  Person  des  Ange- 
klagten wechselt;  in  der  Sache  selbst  aber  wird  schlechterdings 
nichts  gebessert , ob  Wilke  den  zweiten , oder  den  ersten  und 
dritten  der  synoptischen  Referenten  für  die  Textdifferenzen 
verantwortlich  macht. 

Müssen  wir  demnach  der  Wilke’schen  Hypothese  ihre  ge- 
hörige Begründung  absprechen,  so  nicht  minder  auch  ihre  Durch- 
führbarkeit. Seine  Arbeit  will  eine  auf  die  logischen  Verhältnisse 
der  synoptischen  Darstellung  gebaute  Textvergleichung  sein.  Sie 
will  auf  diesem  Wege  eine  Entscheidung  darüber  herbeiführen, 
welcher  der  drei  Referenten  die  synoptischen  Thatsacben  und 
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Redestücke  in  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang,  in  ihrer 
primitiven  Stellung  und  Form  wiedergebe.  Es  kann  hiebei 
vorläufig  bemerkt  werden , dass  dieses  kritische  Verfahren  kei- 
neswegs mit  jener  Voraussetzungslosigkeit  und  Unbefangenheit, 
wie  W.  wohl  den  Anschein  davon  haben  will,  ausgeübt  werden 
kann.  Ein  Urtheil  darüber,  ob  der  Zusammenhang  zwischen 
Erzählungs-  und  Redestücken  der  richtige,  ob  die  Anordnung 
und  Motivirung  der  Thatsachen,  die  ganze  Anlage  und  Entwick- 
lung der  evangelischen  Geschichte  die  entsprechende  sei , setzt 
mehr  oder  weniger  eine  bestimmte  Ansicht  vom  historischen 
Charakter  und  der  innern  Bedeutung  der  betreffenden  Erzäh- 
lungen und  überhaupt  vom  geschichtlichen  Wesen  des  Christen- 
thnms,  mit  Einem  Worte  einen  auch  theologischen  Standpunkt 
voraus.  Ber  theologische  Standpunkt  des  vorliegenden  Buchs 
z.  B.  ist  aus  seiner  angeblich  nur  logischen  Textvergleichung 
ohne  Schwierigkeit  zu  erkennen.  Weiter  aber  scheint  mir  der 
Kanon  überhaupt , den  WT.  seiner  Kritik  zu  Grund  legt , nicht 
auf  richtigen  Grundsätzen  zu  beruhen , und  selbst  mit  seinen 
eigenen  Voraussetzungen  unvereinbar  zu  sein.  Welcher  der 
drei  Synoptiker  bei  parallelen  Stücken  die  richtigste  Gedanken- 
folge im  Gesprochenen,  die  richtigste  Motivirung  der  Handlun- 
gen, die  angemessenste  Combination  der  Ereignisse  hat,  soll  der 
frühere  und  für  die  Andern  raaassgebende  Referent  gewesen  sein. 
Allein  aus  Wilke’s  historischen  Voraussetzungen,  aus  seiner 
Behauptung  einer  formlosen  iliessenden  Tradition , aus  seiner  • 
Läugnung  eines  schon  fixirten  evangelischen  Erzähiungstvpus 
müssen  gerade  die  umgekehrten  Folgerungen  gezogen  werden. 

Je  unvollkommener,  ungeordneter,  chronikartiger  ein  Bericht 
ist,  desto  verwandter  mit  der  Ueberlieferugg , desto  ursprüng- 
licher muss  er  sein ; je  pragmatischer,  reflexionsmässiger,  com- 
binationsfertiger , desto  sicherer  ein  Werk  schriftstellerischer 
Kunst,  desto  wahrscheinlicher  ein  Erzeugniss  eines  späteren, 
gereifteren  Standpunkts.  An  die  Stelle  der  Wilke’schen  Argu- 
mentation : »Wenn  sich  Sätze  verbunden  zeigen,  die  zur  Anlage 
eines  ganzen  Stücks  nicht  passen  und  nach  den  beiden  Seiten- 
texten Fragmente  aus  einem  andern  Contexte  sind,  so  haben 
wir  jene  unangemessenere  Verknüpfung  für  eine  Veränderung 
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des  Urtextes , für  eine  Einschaltung  des  späteren  Referenten 
anzusehen«,  lässt  sich  also  mit  begründeterem  Recht  die  andere 
setzen : Wenn  der  eine  Evangelist  Aussprüche  und  Gnomen, 
die  ihm  die  mündliche  Ueberlieferung  in  dieser  abgebrochenen 
aphoristischen  Weise,  in  Sprichwörterform,  zugeführt  hatte,  an 
unpassender  Stelle  eingeilochten  hat,  und  die  beiden  Andern 
mit  schriftstellerischer  Kunst  sie  an  schichlicherer  Stelle  anzu- 
bringen wussten , so  lässt  sich , diess  eher  als  Fortschritt  von 
Seiten  der  Letzterem,  denn  als  Rückschritt  von  Seiten  des  Er- 
stem begreifen. 

Treten  wir  dem  Detail  der  Wilke’ sehen  Beweisführung 
näher,  um  uns  an  einigen  Beispielen  zu  überzeugen,  mit  wel- 
chem Recht  Matthäus , wo  er  der  Genauere,  Vollständigere, 
Weitläufigere  ist,  zum  Interpolator  gemacht  wird.  Wir  wählen 
aus  vielen  Beispielen  , die  sich  uns  darbieten , die  Aussendung 
der  Zwölfe  (Matth.  10,  5 ff.  Mark.  6,  7 ff.  Luc.  9,  1 ff.). 

Die  Erzählung  bei  Matthäus  lautet: äo&evovrrag  &fpa- 

nevirt,  vtxpovg  tydgtn,  Xtngovg  xuöaQt&Tt , daifiövva  ixß al- 
lere' dugtav  i laßen , «huptet»  dort,  flftj  xttjirtia&e  ygvaov , 
fttjde  agyvoov , utjdi  yakxov  eig  rag  Cm  vag  vutZv • (irj  n rjpav 
tig  odo» , ftrjdi  dvo  yvrwvag , firjdi  vnod/jfiara , firjä i gäßdov. 
"A'&og  yag  igydxrjg  ttjg  igoeprjg  avrov  ionv.  Diese  Sätze, 
meint  Wilke  (S.  355),  tragen  unverkennbar  das  Gepräge  spä- 
terer Interpolation.  Zuerst  können  die  Worte  fimgfav  iXaßcre, 
«huptet»  dort  nicht  im  Urtypus  gestanden  haben.  Es  sei  ferner 
eine  Härte,  wenn  gt)  xxt^arja&t,  das  in  Verbindung  mit  ypuaöv 
und  apyopo»  und  in  Beziehung  auf  das  vorangehende  Verbot 
die  Bedeutung  habe : » lasst  euch  nicht  geben  als  Lohn « vom 
Evangelisten  auch  mit  ftrj  nr,gav  itg  odo'v  x.  r.  A.  verbunden 
werde , wo  es  in  der  ganz  abweichenden  Bedeutung : » kaufet 
euch  nicht«  gebraucht  sei.  Markus,  der  an  die  Stelle  von  xr üa&ux 
das  Wort  aipttv  setze,  biete  hier  ohne  Zweifel  das  Ursprüng- 
liche. Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  künstlich  in  den  Bericht 
des  Matthäus  hineingetragen.  Kein  Unbefangener  wird  den  an- 
gefochtenen Satz  des  Letztem  anders  übersetzen  als:  »Schaffet 
euch  für  die  Reise  weder  Gold  noch  Silber,  weder  eine  Reise- 
tasche, noch  zwei  Kleidungsstücke  an.«  Eis  ist  gar  kein  Zeugma 
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vorhanden.  Ktäo&ai  hat  in  beiden  Hemistichen  die  Bedeutung: 

»sich  zum  Behuf  der  Reise  anschaffen« , »auf  die  Reise  mit- 
nehmen«, und  die  Uebersetzung  des  ersten  Hemistichs  mit: 
»nehmt  kein  Geld  zum  Lohn  an«,  ist  ganz  willkührlich  und 
unbegründet,  wie  schon  das  Hinzugesetzte:  tig  r dg  Caivug  vftüv 
beweist.  Gleicherweise,  meint  Wilke,  sei  der  Satz : dgiog  yop 
6 igyuTtjg  tijg  Tpocptjg  avrov  io  uv  eine  Interpolation  des  Mat- 
thäus in  den  Urtext  des  Markus.  Die  beiden  Sätze:  »Erwerbt 
euch  nicht  Geld  durch  eure  Heilungen«  — »denn  der  Arbeiter 
ist  seines  Unterhalts  werth«  bilden  doch  gegeneinander  einen 
offenbaren  Widerspruch.  Wilke  vergisst,  dass  der  zuletzt  an- 
geführte Satz  mit  dem  Verbot,  einen  weitläufigen  Reiseapparat 
mitzunehmen,  in  motivirendem  Zusammenhang  steht,  und  nicht 
mit  dem  Verbot , die  Wunderkraft  zu  lohnsüchtigen  Zwecken 
zu  missbrauchen.  Allein  selbst  diese  beiden  von  Matthäus  aus- 
einandergerückten Momente  schliessen  sich  nicht  aus;  es  ist 
zweierlei,  der  Gewinnsucht  frohnen,  und  auf  den  Erwerb  des 
nothigen  Unterhalts  bedacht  sein.  Ferner  sollen  in  V.  11  ( tig 
iq*  S du  ndktv  rj  xolftrjv  tlgtXdr] ts,  i'Strdottt,  rig  iv  avtfj  ajso'ff 
tim»’  xdxti  fxt'maxt,  ttag  an  /|tl &rjxt)  die  Worte  iüxdoaxt — 
ioxtn  eine  Einschaltung  sein,  da  das  k^ksi  fiiivuxe  bei  Markus 
und  Lukas  weit  einfacher  mit  dem  vorangegangenen  oixia  ver- 
bunden sei.  Allein  wie  soll  denn  daraus  der  gewünschte  Schluss 
folgen?  Die  Construktion  des  Matthäus  ist  doch  grammatisch 
ebenso  zalässig,  als  diejenige  der  Nebentexte,  und  folglich  auch,  , 
so  lange  nicht  akademische  Korrektheit  zum  Kriterium  der  Prio- 
rität gemacht  wird,  mindestens  ebenso  ursprünglich.  Ist  hier- 
nach die  Annahme  einer  Einschaltung  von  Seiten  des  Matthäus 
unbegründet,  so  erscheint  sie  bei  Erwägung  des  Textsinnes  ge- 
radezu verkehrt.  Vergeblich  sieht  man  sich  bei  der  Ermahnung 
Christi,  wie  sie  der  angebliche  Urtext  des  Markus  wiedergiebt: 
öjrou  iuv  tigikfhjxt  tig  oixiav , ixt?  fiintxt , itog  uv  iiik&rjxt 
ixtt&tv  (6, 10)  nach  der  nothwendigen  Vorbedingung  um,  durch 
welche  sie  erst  ihre  praktische  Anwendbarkeit  erhält,  insofern 
die  Möglichkeit,  die  Markus  im  folgenden  Vers  selbst  setzt,  dass 
nämlich  das  zuerst  betretene  Haus  dem  Apostel  eine  schlechte 
Aufnahme  angedeihen  lässt,  gar  nicht  berücksichtigt  wird.  Die 
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Vorsichtsmaassregel  des  Matthäus : iltxdaaxe  x.  r.  A.  ist  also 
so  wenig  müssig  und  überflüssig,  dass  sie  vielmehr  ganz  noth- 
wendig  zur  praktischen  Vollständigkeit  der  Instruktion  gebürt. 
VV'ilke , mit  der  bisherigen  Interpolation  nicht  zufrieden , lässt 
den  unermüdlichen  Matthäus  auch  noch  V.  12  und  13  einschal- 
ten. Die  Gründe  für  die  Nichtursprünglichkeit  dieser  Textstel- 
len streifen  ans  Lächerliche.  »Zuerst  fallt  es  auf,  dass  der 
reisende  Apostel  bei  dem  Hauswirth  einkebren  soll,  der  dessen 
würdig  sei,  und  dass  gleichwohl  rücksichtlich  des  Grusses  die 
Möglichkeit  gesetzt  wird,  dass  das  Haus  der  Gewährung  des- 
selben nicht  würdig  sei.«  Wie  so?  Diess  wäre  doch  nur  in 
dem  Falle  befremdend,  wenn  wir  Ursache  hätten,  den  Aposteln 
den  Vorzug  der  Irrthumslosigkeit  oder  der  Gabe  untrüglicher 
Voraussicht  zuzuschreiben.  Dass  ein  Haus,  von  dem  sie  nach 
eingezogener  Erkundigung  Gutes  hoffen  durften , ihre  Erwar- 
tungen nicht  bestätigt,  wie  soll  denn  darin  etwas  Unmögliches 
oder  Widersprechendes  liegen?  Auch  die  weiteren  Textes- 
worte des  Matthäus  (off  iav  /*rj  dtSrjt cu  vpäg  — 

T-rjg  olxiag  j)  Tfjs  nöXeiug  txelvtjg  ixtivagate  x.r.A.  V.  14) 
sollen  an  Angemessenheit  und  Concinnität  weit  hinter  den  par- 
allelen des  Markus  (öaot  uv  prj  df£m»ra*  vp off  — ixnoQtvö- 
pwot  ixti&tv)  zurückstehen.  »Zuerst  passt  nicht,  dass  V.  11 
unbedingt  gesagt  war,  wenn  der  Beisende  Erkundigung  einge- 
zogen, welcher  Einwohner  der  Einkehr  würdig  sei,  solle  er  dort 
bleiben  — , als  wäre  keine  abschlägige  Antwort  zu  befürchten.« 
Will  W.  diese  Supposition,  die  sich  übrigens  ohne  ausdrück- 
liche Erwähnung  von  selbst  versieht , dem  Matthäus  nicht  zu 
gut  kommen  lassen,  nun,  so  darf  auch  dem  Markus  diese  Gunst 
nicht  erwiesen  werden , der  noch  viel  unbedingter  sagt : onov 
an  elgt'X&r/ xe  f/ff  otxtav,  ixe?  ptvert  ‘ und  es  wäre  also  in  dieser 
Beziehung  kein  Grund  vorhanden,  den  Einen  in  Beziehung  auf 
Ursprünglichkeit  dem  Andern  unterzuordnen.  »Ferner  ist  das 
Folgende  unpassend,  dass  die  Reisenden,  wenn  sie  in  dem  Hause 
keine  Aufnahme  finden , sich  nicht  um  die  Herberge  in  einem 
andern  Hause  bemühen , sondern  die  Stadt  oder  den  Flecken 
verlassen  sollen.  Konnte  es  nicht  andere  Häuser  im  Orte  ge- 
ben, wo  sich  Aufnahme  finden  liess,  und  wie  kann  eine  ganze 
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Stadt  für  ein  einzelnes  Haus  büssen  sollen?«  Die  Losung  die- 
ser Schwierigkeit  liegt  in  den  Textesworten  des  Matthäus.  Es 
heisst  nicht  o ixlas  xul  nöliaig,  sondern  oixiae  y nokiug.  »Nimmt 
euch  Jemand  nicht  auf,  so  verlasset  sein  Haus,  y xyg  noltwg 
ixiivyg.«  Das  Letztere  offenbar  unter  der  Voraussetzung,  dass 
auch  noch  andere  Häuser  die  Aufnahme  verweigern.  Die  Par- 
tikel y ist  ganz  geeignet , diesen  Sinn  auszudrucken , insofern 
sie  andeutet,  dass  aus  tat  ttg  ft y diiyxat  v/täg  ein  zweiter 
Vordersatz  (iciv  ttg  itoitg  ft.  d.  v.)  herausgenommen  und  sub- 
intelligirt  werden  müsse  — eine  nichts  weniger  als  beispiellose 
Konstruktion. 

Wir  sind  ins  Detail  der  Wilke’schen  Beweisführung,  so 
unerfreulich  und  unfruchtbar  es  auch  ist,  eingegangen,  nicht  als 
ob  etwas  in  exegetischer  Hinsicht  Neues  hätte  vorgebracht  wer- 
den können,  sondern  weil  es  darum  zu  thun  war,  an  einem 
einleuchtenden  Beispiele  das  kritische  Verfahren , das  in  der 
ganzen  Untersuchung  befolgt  wird,  zu  charakterisiren.  So  wie 
hier,  wird  durchs  ganze  Buch  hindurch  mit  künstlich  geschaf- 
fenen Schwierigkeiten,  hineingetragenen  Widersprüchen  und 
grell  gezeichneten  Zusammenhangslosigkeiten  der  Text  des  Mat- 
thäus gemartert  und  chikanirt,  und  selbst  da,  wo  er  die  unver- 
kennbarsten Spuren  der  Ursprünglichkeit  und  des  ersten  Gus- 
ses trägt , hinter  den  flachen , charakterlosen  , abgeschliffenen 
Text  des  Markus  partheiischer  Weise  zurückgestellt. 

Auch  das  zuletzt  Gesagte  trifft  auf  unsere  Perikope  zu, 
an  der  noch  einige  Züge  hervorgehoben  zu  werden  verdienen, 
in  denen  die  Priorität  des  Einen  und  die  Abhängigkeit  des  An- 
dern besonders  klar  sich  herausstellt.  My  xxyoyo&e  nyQav, 
ftydi  duo  ziTÜvag , ftydi  imody/taxa  , ftydi  (jafidov , sagt  Mat- 
thäus. Markus  drückt  sich  genauer  so  aus:  ftydi*  uiQio&t  ttg 
oäov  ti  fty  gäßdov  ftövov , fty  nygttv  — , <tH‘  inoätätftivovg 
oardaXta ' xal  fty  ivdüoya&t  dvo  %tx lörctg.  Wer  erkennt  hier 
nicht  die  nüchterne,  peinliche,  für  die  Abwehr  von  Missverständ- 
nissen ängstlich  besorgte  Hand  des  Nacbbesserers!  Keine  Schuhe, 
kein  Stab  — diese  kühne,  schlagfende,  hyperbolische  Redensart 
war  dem  Späteren  zu  stark,  er  bricht  ihr  die  Spitze  ab.  Selbst 
das  Verbot,  keine  zwei  Anzüge  mitzunehmen,  ist  ihm  zu  rigo- 
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ristisch , er  ist  es  zufrieden , wenn  nur  wenigstens  nicht  zwei 
auf  einmal  angezogen  werden.  Der  Augenschein  spricht  hier 
so  laut,  dass  ich  mich  wundere,  wie  sich  Wilke  seines  belieb- 
ten Aushunftsmittels , das  Widerspenstige  für  ein  Glossem  zu 
erklären , hat  enthalten  können. 

Ich  kann  nicht  umhin,  noch  auf  einige  der  parallelen  Text- 
stellen aufmerksam  zu  machen,  bei  denen  Wilke  gleichfalls  eine 
Interpolation  und  eine  Verkehrung  des  Ursprünglichen  von  Sei- 
ten des  Matthäus  annimmt,  während  das  Verhältniss  der  Texte 
unverkennbar  das  umgekehrte  ist.  Aus  Veranlassung  einer  Rang- 
streitigkeit unter  den  Jüngern  Matth.  18,  1 ff.  Marc.  9,  33  ff. 
(repo’ff  ceXXrjXovg  öiiliy&Tjfjav  iv  rrj  6dm,  xig  fiei^mv)  ruft  Jesus 
ein  Kind  herbei  und  stellt  es  in  die  Mitte  des  Jüngerkreises  mit 
den  Worten  (V.  3 ) : dfirjv  Xiym  vfiiv , idv  /u»j  nt^acpijxe  xal 
yivrjo&t  mg  xd  itaidlu,  ov  ftr,  tigik&fjti  tlg  xijv  ßaaikelav  xuv 
ovQavmv.  ( (4)  "Ogxtg  ovv  xaneivaiat]  iavxo'v , mg  1 6 natdlov 
xovxo,  ovxög  iaetv  6 (itl£mv  iv  xtj  ßaa.  xmv  ovq.  ■ (5)  Kal  og 
«xi»  diSyrat  natdlov  xotovxov  iv  iv  xtä  ovofiaxl  fiov , ipi  diyt- 
xat  x.  x.  X.  Man  sieht,  in  dieser  Darstellung  des  Matthäus  ist 
mit  Ausnahme  von  V.  5 ff.,  womit  eine  neue,  mit  dem  Voran- 
gegangenen mehr  äusserlich  verknüpfte,  Gedankenfolge  beginnt. 
Alles  wohl  zusammenhängend.  Dem  Ehrgeiz  und  der  Rang- 
sucht der  Jünger  wird  der  kindliche  Charakter  von  Seiten  sei- 
ner Demuth , seiner  Anspruchslosigkeit , seiner  Bescheidenheit 
als  Vorbild  entgegengestellt.  Es  wäre  kaum  nöthig,  diess  aus- 
drücklich zu  bemerken,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  wenn 
nicht  Wilke  diesen  einfachen  Vorgang  zu  Gunsten  seiner  Hypo- 
these so  unbegreiflich  missverstehen  zu  müssen  geglaubt  hätte. 
Markus  nämlich , obwohl  er  als  Veranlassung  und  Motiv  der 
ganzen  Rede  den  Rangstreit  der  Jünger  beibehält,  lässt  doch 
die  Verse  3.  4,  auf  welchen  der  Nerv  der  ganzen  Zurechtwei- 
sung beruht,  aus,  und  setzt  dagegen  die  Aufforderung  zur  Auf- 
nahme solcher  Kinder  in  unmittelbare  Verbindung  mit  dem 
Rangstreit.  Und  diese  Darstellung  des  Markus,  so  sehr  sie  des 
innern  Zusammenhanges  entbehrt,  so  sehr  sie  dem  Ganzen  der 
symbolischen  Handlung,  der  Herbeirufung  und  Darstellung  des 
Kindes,  ihren  Sinn  und  ihre  Bedeutung  nimmt,  — denn  bei 
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dem  dtyindoa  tv  tiäv  toioviuiv  naidlatv  kommt  das  Kind  als 
solches , sein  Charakter  und  seine  Eigentümlichkeit  gegenüber 
vom  Erwachsenen  nicht  in  Betracht,  — soll  doch  die  ursprüng- 
liche , normative , der  Text  des  Matthäus , der  zwar  ebenfalls 
zwei  heterogene  Redevorgä'nge  aneinanderknüpft , aber  jeden 
derselben  doch  wenigstens  in  der  zum  Verständniss  erforder- 
lichen Vollständigkeit  giebt,  soll  der  spätere,  durch  Einschaltung 
von  V.  3.  4 entstandene  sein  (S.  333) ! Der  wahre  Sinn  der 
Worte  Christi  bei  Markus  sei  dieser , meint  W. : » Ihr  sehet 
diess  Kind  hier  unter  euch  stehen,  als  wäre  es  euer  Mitapostel; 
nun  sage  ich , wer  diess  Kind  desshalb , weil  es  eurem  Kreise 
und  mir  angehört  (!),  d.  h.  wer  den  geringsten  Christen  auf- 
nimmt und  ihm  Wohlthaten  erweist , der  nimmt  mich  auf. 
Ihr  habt  also  Alle  eine  hohe  Würde«  (S.  104).  »Das  Symbo- 
lische der  Handlung  liege  also  zuerst  darin , dass  Christus  ein 
Kind  darstellt,  um  ein  geringes  Mitglied  zu  repräsentiren, 
zweitens  darin,  dass  er  das  geringe  Subjekt  unter  dieJünger 
stellt,  um  einen  Christen  zu  repräsentiren«  (S.  219).  Auch 
dem  Urheber  dieser  exegetischen  Kunststücke  wäre  man  ver- 
sucht, ein  Kind  als  Vorbild  vorzuhalten,  als  Vorbild  eines  ein- 
fachen, natürlichen  Sinnes,  der  die  Dinge  auffasst,  wie  sie  sind. 
Gesetzt,  alle  diese  symbolischen  Deutungen  und  Unterlegungen 
wären  exegetisch  zulässig,  wie  reimt  sich  denn  mit  der  Wilke’- 
schen  Erklärung  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle,  da  doch 
auch  Markus  — denn  von  der  Ermahnung  zur  Demuth  macht 
er  mit  einem  x ai  kaßw»  itaudiov  den  Uebergang  zur  fol- 
genden Scene  — die  Darstellung  des  Kindes  und  die  daran  ge- 
knüpfte Bede  Christi  als  Entgegnung  auf  die  Rangstreitigkeiten 
der  Jünger  gefasst  wissen  will.  Was  hat  aber  die  Ermahnung 
zur  Kinderliebe  mit  einer  Ermahnung  zur  Demuth  zu  thun? 
Kann  denn  ein  Kinderfreund  nicht  möglicherweise  auch  ehrgei- 
zig sein  ? Sind  denn  beides  konträre  Begriffe  ? 

Von  gleichem  Belange  ist,  was  Wilke  aus  Veranlassung 
des  Gesprächs  Christi  mit  dem  reichen  Jüngling  Matth.  19,  16. 
Luc.  18,  18.  Marc.  10,  17.  vorbringt.  Ich  gehe  auf  die  Er- 
zählung ein,  weil  sie  uns  über  das  Verwandtschafts-Verhältniss 
der  Synoptiker  und  über  die  Genesis  der  Textdifferenzen  be- 
Theol.  Jahrb.  i8<5.  (U.  Bd.)  >.  H.  15 
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raerkenswerthe  Aufschlüsse  giebt.  Bekanntlich  findet  gleich  im 
Eingang  des  Gesprächs  eine  Abweichung  unter  den  Synoptikern 
statt.  Markus  (und  mit  ihm  Lukas)  liest:  didaaxcde  aya&i, 
ti  noe>]Ow,  tva  £u»,V  aiainov  xlrjporo/utjirai ; ‘O  di  ’/rjaoüg  fl- 
ntv  avrta  • ti  fi  e leyeeg  äya&ov,  ovdetg  aya&og,  ei  fit)  eTg, 
o &eog‘  tat  e» roldg  uidag'  ,,n>]  ftoeyevotjg“  x.t.l.  Matthäus 
dagegen  — denn  die  Lachmann'sche  Lesart  ist  ohne  alle  Frage 
die  ursprüngliche  — deädaxale,  ti  dya&ov  n oir,0(o,  iva  ... 
’O  <f  eilte»  uutiiü'  ti  fte  epaitäg  neyi  tou  dya&ov ; efg...  Ei 
di  &eleeg  eigel&ei»  tig  tijv  £e orjv , ttjprioov  tag  evtoldg.  So 
viel  schwieriger  und  unverständlicher  der  Text  des  Matthäus 
auf  den  ersten  Anblick  scheint,  um  so  viel  treffender  ist  der 
Sinn,  den  er  bei  aufmerksamer  Prüfung  darbietet.  Nach  den 
beiden  andern  Synoptikern  weist  Jesus  das  ehrende  Beiwort 
eines  guten  Lehrers,  das  ihm  der  Jüngling  giebt,  von  sich  ab. 
Man  sieht  nicht,  in  welchem  Zusammenhang  diese  Ablehnung 
mit  der  Beantwortung  der  vorgelegten  Frage  stehen  soll.  Soll 
es  etwa  »in  dem  werkheiligen  Jüngling  den  Gedanken  wecken, 
dass  das  höchste  Gute  nur  in  Gott  zu  finden  sei«?  Aber  von 
einem  Gegensatz  zwischen  Werkheiligkeit  und  Glaubensgerech- 
tigkeit, oder  auch  nur  zwischen  WTerk  und  Gesinnung,  ist. hier 
überall  nicht  die  Bede;  die  Ermahnung  Jesu  müsste  in  diesem 
Fall  auf  etwas  ganz  Anderes  hinauslaufen , als  auf  die  Auffor- 
derung, seine  Habe  zu  verschenken.  Der  Text  des  Matthäus 
dagegen  giebt  einen  ganz  befriedigenden  Sinn.  Der  Jüngling 
fragt:  »welches  Gute  soll  ich  thun,  um  selig  zu  werden?« 
Jesus:  Das  fragst  du,  und  fragst  es  mich?  Nur  Einer  ist  gut 
— den  musst  du  fragen,  und  er  hat  dir  auch  schon  längst  die 
nüthige  Antwort  gegeben  in  der  Offenbarung  des  Gesetzes;  da 
du  es  aber  einmal  von  mir  wissen  willst  — ttj^rjoov  rag  evto- 
idg.  Der  Text  der  andern  Synoptiker  ist  leicht  aus  dem  Be- 
streben erklärbar,  dem  emphatischen  elg  6 aya&og  einen  ent- 
sprechenden Gegensatz  gegenüberzustellen.  Man  erkennt  die 
nachbessernde  Hand,  die,  indem  sie  das  Verständniss  erleichtern 
will,  den  tiefem  ursprünglichen  Gedankenzusammenhang  zer- 
stört. Es  sei  denn,  dass  die  abweichenden  Textrecensionen 
(r i (te  leyeeg  dya&o v und  ti  fte  eptotug  neql  tov  dya&ov ) 
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nicht  als  absichtliche  Aenderungen,  sondern  als  zufällig  diffe- 
rirende  Uebersetzungen  eines  und  desselben  hebräischen  oder 
aramäischen  Originals  anzusehen  sind. 

Dagegen  ist  eine  andere  Eigentümlichkeit  des  Matthäischen 
Textes  befremdend.  Unter  den  tvtokcti,  die  Christas  dem 
Jüngling  yorbält,  befindet  sich  auch  die:  äyantjans  roV  nkrp- 
aio*  aov  ws  oeavrotf.  Der  Jüngling  antwortet:  ndvta  raunt 
itpvkaläftrjv  ix  ptötrpns  t*ov.  Nun  fordert  ihn  Jesus  auf,  noch 
mehr  zu  thun  (ei  »Uris  t&hos  (trat ) , und  sein  Vermögen 
unter  die  Armen  zu  verschenken.  Mit  Recht  wird  gegen  diese 
Gedankenfolge  des  Gesprächs  bemerkt  (Wilke  S.  223),  die  Ver- 
wendung des  Vermögens  zur  Wohltätigkeit  sei  nur  eine  Be- 
stätigung jener  vollkommenen  Menschenliebe,  deren  sich  der 
Jüngling  gerühmt,  und  nicht  eine  Ueberschreitung  derselben, 
eine  überpllichtmässige  Leistung;  als  Entgegnung  auf  die  Aus- 
sage des  Jünglings  hätte  also  Jesus  seine  Ermahnung  nicht  so 
fassen  müssen,  er  solle  noch  mehr  thun,  als  bisher,  sondern 
er  solle  das,  was  er  vorgebe  getan  zu  haben,  erst  recht  und 
in  seinem  vollen  Umfange  thun.  Wilke  erklärt  den  Zusatz  für 
eine  Glosse;  mit  Unrecht;  er  ist  aus  dem  Hebräer-Evangelium, 
das  die  ganze  Erzählung  ohne  Zweifel  in  der  ursprünglichsten 
Fassung  giebt 1),  in  die  Matthäische  Redaction  gekommen,  und 
beurkundet  neben  so  manchem  Andern,  was  hier  nicht  aus- 
geführt  werden  kann,  den  engen  Zusammenhang  dieser  beiden 
Evangelienschriften. 

Nicht  nur  die  Fassung  der  einzelnen  Erzählungen  in  Styl 
und  Ausdrucksweise,  auch  die  Anlage  und  Composition  der 

1)  Origenks  z.  d.  St  (III,  671-  de  la  Rue):  Scriptum  est  in  evangelio 
quodam,  juod  dicitur  secundum  Hcbrueos,  — — • dich  ad  eum  alter 
divitum:  magister,  quid  bonum  faciens  vivam?  dixit  ei,  homo,  leget 
et  prophetat  fax,  Respondit  ad  eum : feci.  Dixit  ei:  vade , vende 
omnüt,  quae  possides,  et  dmide  pauperibus  et  veni,  sequere  me.  Coepit 
aulem  dives  scalpere  caput  suutn,  et  non  placuit  ei.  Et  dixit  ad 
eum  Dominus : quomodo  dicis , legem  feci  et  prophetas , quoniam  scri- 
ptum est  in  lege:  diliges  proximum  tuum,  sicut  te  ipsum,  et  ecce 
multi  fratres  tui,  fdii  Abrahae  amicti  sunt  stercore,  morientes  prae 
fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis  et  non  egreditur  onuiino 
aliquid  ex  ea  ad  cos. 

15  * 
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evangelischen  Geschichte,  meint  W. , sei  ein  Werh  des  Ur- 
evangelisten  Markus.  Es  lasse  sich  zeigen , dass  die  Anordnung 
der  geschichtlichen  Materialien  bei  Matthäus  nicht  diesem  selbst 
angehöre,  sondern  vor  seiner  Arbeit  vorhanden  gewesen  sei, 
ein  vor  ihm  Bestimmtes,  ihm  Gegebenes;  denn  gerade  seine 
Missverständnisse  der  primitiven  Composition  beweisen,  dass 
Markus  der  ursprüngliche  Ordner  sei.  So  in  den  parallelen 
Stücken  Marc.  5,  10  — 35.  Matth.  12,  22 — 32.  46 — 50.  Mar- 
kus hat  hier  folgende  Ordnung:  Jesus  verrichtet  Krankenheilun- 
gen (10 — 12.),  bestellt  seine  Apostel  {inohjat  öcodfxa  13 — 19), 
seine  Verwandten  kommen,  ihn  festzunehmen  (20.  2t.),  seine 
Antwort  auf  die  Anklage  der  Pharisäer,  er  stehe  mit  Beelzebub 
im  Bunde  (52  — 30.),  Besuch  seiner  Mutter  und  seiner  Brüder 
(31  — 35.).  Wer  wird  in  dieser  Anordnung  des  vorgeblichen 
Urevangelisten  ein  leitendes  Princip,  einen  inneren  Zusammen- 
hang, die  ursprüngliche  Textur  dieser  Erzählungsstücke  erken- 
nen? Wo  wären  die  Mittelglieder,  die  zu  einem  pragmatischen 
Zusammenhang  gehören?  Und  welches  Missverständniss  von 
Seiten  des  Matthäus,  wenn  er  jenen  Erzählungsstücken  eine 
andere  Stellung  giebt,  läge  vor,  um  ihn  der  Confusion  zu  be- 
schuldigen? Hören  wir  unsern  Verfasser:  »Jesu  Verwandte  t 
kommen  aus  Besorgniss,  seine  Krankenheilungen  möchten  ihn 
zu  sehr  angreifen,  wahrscheinlich  also  nicht  wissend,  dass  er 
sich  bereits  Gehülfen  gewählt  habe.  Aehnlich  wird  Exod.  18.  , 
erzählt,  Moses  Schwiegervater  Jethro  sei  zum  Besuche  gekom- 
men, und  als  er  seinen  Schwiegersohn  so  sehr  von  Geschäften 
überladen  gesehen,  habe  er  ihm  den  Rath  gegeben,  sich  ge- 
wisse Männer  zu  Gehülfen  auszusondern.  Auf  diese  Geschichte 
wird,  was  kein  Interpret  bemerkt  hat,  von  Markus  zurückge- 
blickt und  angespielt.«  S.  573  f.  Also  Paulus'scher  Pragmatis- 
mus ist  der  bindende  Kitt,  der  zwischen  die  losen  Quadern  der 
synoptischen  Erzählungen  hineingeworfen  wird.  Um  durch  seine 
Krankenheilungen  sich  nicht  allzusehr  »anzugreifen«,  wählt 
Christus  Gehülfen,  — dieser  Gedanke  soll  das  Mittelglied  seyn 
zwischen  10— »12  und  13 — 19!  Wenn  doch  nur  eine  Andeu- 
tung dieses  Motivs  im  Texte  des  Urevangelisten  enthalten  wäre! 
Allein,  von  der  Lächerlichkeit  solcher  Wundertheorie  und  Wun- 
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dererklärung  abgesehen,  Christus  bestellt  seine  Jünger  — i»« 
« Je*  fttt  uvtov  x ul  tpa  änoiniJUrj  avzovg  xtjQvaaeix  xai  t%*z* 
itpvoia*  &tganfVHv  roi/'s  vuaovg  x.  r.  i.  Also  zum  Zweck  der 
Aussendung  giebt  ihnen  Christus  diese  £%ovaiu , nicht  zum  Be- 
huf unmittelbarer  Gehülfenschaft;  überdiess  ist  der  ganze  Bei- 
satz xai  e%Hv  i£ovai'av  &epan.  r.  v.  xai  ixß.  tu  äaifiovza,  den 
W.  zum  Bindeglied  beider  Erzählungsstücke  voranstellt,  eine 
am  unpassenden  Orte  angebrachte  Reminiscenz  aus  Matth.  10, 1. 
Medicinische  Zwecke  Maren  es  wohl  zuletzt,  die  Christum  zur 
Wahl  seiner  Apostel  bestimmten.  Gleichfalls  aus  Besorgniss, 
er  mochte  sich  durch  seine  Heilungen  angreifen,  kommen  seine 
Verwandte,  meint  W.  Nein,  sagt  unser  Text:  igrjJl&ov  xpa- 
rj/ffat  avrör'  i'hyov  yop-  6z  z tSioitj.  WTie  wäre  auch  die 
zurückweisende  Haltung,  die  Jesus  gegen  seine  Mutter  und 
Brüder  beobachtet,  mit  jener  Annahme  vereinbar ! Ferner,  was 
hat  die  Entgegnung  Jesu  gegen  die  verläumderische  Anschul- 
digung der  Pharisäer  , die  zwischen  eingeschoben  wird , mit 
dieser  Sachordnung,  Wilkes  Reconstruction  derselben  einen 
Augenblick  zugegeben,  zu  thun?  »Die  Pharisäer  wollten  die 
Wirksamkeit  Jesu  ebenfalls  hindern.«  Hindern?  davon  sagt 
der  Text  nichts,  und  wenn  sie  es  wollten,  so  thaten  sie  es  aus 
ganz  andern  Gründen,  als  aus  Sorge  für  seine  Gesundheit,  so 
dass  auch  in  dieser  Beziehung  die  vorgebliche  Ursprünglichkeit 
der  Anordnung  bei  Markus  in  sich  zusammenfällt.  Statt  also 
in  die  Behauptung  einzustimmen : die  richtige  Ordnung  hat  nur 
noch  Markus,  und  der  Matthäiscbe  Compilator  hat  unverstän- 
dig geändert  (S.  574),  werden  wir  sagen  müssen,  einen  innern 
nothwendigen  Zusammenhang  in  der  Anordnung  dieser  Stücke 
hat  keiner  von  beiden,  und  es  ist  in  der  vorliegenden  Bezie- 
hung durchaus  keine  Berechtigung  vorhanden,  dem  einen  oder 
andern  eine  secundare,  abhängige  Stellung  anzu weisen. 

Mit  der  Bergpredigt  bei  Matthäus,  die  bei  den  Andern 
bruchstückweise  unter  speciellerer  Motivirung  der  kleineren 
Spruchmassen  gegeben  wird,  oder  mit  der  Parabein-Sammlung 
Matth.  13.  hat  es  die  gleiche  Bewandtniss.  Matthäus  hat  nach 
äusserlichen  Schematen  das  Material  der  Spruchüberlieferung 
zusammengestellt,  das  die  Andern  sofort  zertheilt  und  verar- 
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beitet  haben.  Gesetzt  also,  ihre  Anordnung  wäre  die  zweck- 
massigere, — sie  ist  es  aber  nicht,  überd iess  ist  die  Spruch* 
Sammlung  der  Bergpredigt  von  Markus  grossentheils  ausgelassen 
— so  würde  aus  dieser  Thatsache  immerhin  der  gewünschte 
Schluss  noch  nicht  folgen.  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen 
einem  lebendigen,  innerlichen  und  einem  gemachten,  durch 
schriftstellerische  Gombination  entstandenen  Zusammenhang.  Ich 
kann  daher  keineswegs  beistimmen,  wenn  Wilke  ran  der  Pa- 
rabeln-Zusammenstellung  Veranlassung  nimmt,  um  wiederum 
auf  die  Ursprünglichkeit  des  Markus  aufmerksam  zu  machen. 
Die  Parabeln  vom  Samen  und  Säemann  z.  B.  (Marc.  4,  13  ff. 
Matth.  13,  18  ff.)  sollen  nur  bei  dem  Letzteren  ihre  rechte 
Stellung  haben.  »Das  erste  Gleichniss  spricht  vom  aasgestreu- 
ten Samen,  das  zweite  vom  unvermerkten  allmähligen  Wach- 
sen, das  dritte  von  dem  Werden  eines  Baumes;  in  allen  wird 
das  Reich  Gottes  gedacht  als  ein  werdendes,  sich  entwickelndes, 
nach  und  nach  sich  verbreitendes.  Nun  hat,  wie  das  erste,  so 
das  dritte  Gleichniss  Matthäus  auch.  Wenn  er  nun  ein  zweites 
aufstellt,  das  ganz  heterogen  ist,  sofern  es  den  Begriff  des 
Reiches  Gottes  ganz  anders  fasst  nach  der  Vorstellung  eines 
Gerichts  und  einer  Absonderung  des  Guten  vom  Bösen,  liegt 
es  nicht  am  Tage,  dass  hier  in  seiner  Darstellung  die  Gedanken- 
ordnung  unterbrochen,  und  dem  Ursprünglichen  etwas  Anderes 
substituirt  worden  ist«  (S.  660)?  Ware  diese  Wahrnehmung 
richtig — sie  ist  es  aber  gleichfalls  von  ferne  nicht,  denn  nicht 
nur  sind  bei  Markus  jene  Momente  des  logischen  Fortschritts 
gar  nicht  accentuirt  und  herausgestellt,  sondern,  sie  sind  nicht 
einmal  sächlich  vorhanden;  das  erste  Gleichniss  spricht  nicht 
blos  vom  ausgestreuten  Samen , sondern  gleichfalls  auch  schon 
von  xagno<pogt7n  (Marc.  4,  20.),  das  zweite  dreht  sich  nicht 
um  die  Allmähligkeit,  sondern  um  die  Selbstthätigkeit  des  Wach- 
sens {avtOfnuTt)  r\  y!)  »agnoifOQtl  v.  28.),  und  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  sind  endlich  zwei  ganz  heterogene  Stücke 
O Xvyvog  ovy  vno  ro'v  fiööiov  x.  x.  X.  21.  22.  und  «5  furgig  fie- 
tgeTrt  24-  26.  zwischen  eingeschoben  — so  würde  diese  Tbat- 
sache  doch  nur  für  die  durchgebildetere  Reflexion  des  Schrift- 
stellers Markus,  nicht  aber  für  die  Ursprünglichkeit  des  Histo- 
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rikers  zeugen,  denn  die  Ordnung  und  Aufeinanderfolge  der 
Parabeln  ist  jedenfalls  kein  Gegebenes  der  Ueberlieferung,  son- 
dern ein  Erzeugniss  schriftstellerischer  Kunst.  Ueberdiess  kehrt 
auch  hier  eine  Frage  wieder,  die  schon  oben  angeregt  worden 
ist,  welchen  Beweggrund  Matthäus  im  vorliegenden  Falle,  wie 
sonst  so  fcft,  wenn  wir  Wilke’n  glauben  dürfen,  gehabt  habe, 
um  die  richtige  und  angemessene  Anordnung,  die  er  in  seinen 
Quellenschriften  vorfand,  zu  verkehren,  und,  nicht  zufrieden, 
den  reineren  Styl  und  fliessenderen  Periodenbau  des  Lukas  in’s 
Hebraisirende  zurückcorrigirt  zu  haben , auch  den  Ideengang 
und  die  Anlage  des  ürevangelisten  Markus  zu  verwirren  und 
zu  zerreissen.  Der  alte  kiitische  Kanon,  der  die  schwerere 
Lesart  für  die  ursprünglichere  erklärt,  und  der  nach  seinem 
psychologischen  Grande  auch  für  den  vorliegenden  Fall  seine 
Anwendung  findet,  lässt  uns  > ielmehr  ein  ganz  umgekehrtes  Ver- 
bältniss  der  synoptischen  Evangelien  muthmassen;  er  schliesst 
die  Präsumtion  in  sich,  dass  je  der  nnausgebildetste  Versuch 
der  erste  sei. 

Nur  in  dem  Fall,  dass  der  Eine  der  evangelischen  Refe- 
renten vereinzelte  Stücke  oder  Notizen  aufführte,  die  nur  bei 
dem  Andern  in  dem  Zusammenhang  und  in  der  grammatischen 
Beziehung,  in  welcher  dieser  sie  hat,  verständlich  sind,  bei 
dem  Erstem  aber  zusammenhangslos, 'unpassend,  ungrammatisch, 
so  dass  es  am  Tage  liegt,  er  hat  sie  aus  einer  geordneten  Ge- 
dankenfolge herausgerissen,  weil  er  Sinn  und  Zusammenhang 
nicht  verstand  — nur  in  diesem  Fall  wäre  der  Wilke’scbe  Ka- 
non in  seinem  Recht;  allein  unter  allen  Beweismitteln,  die  W. 
als  Stützen  seiner  Hypothese  beibringt,  ist  kein  einziges  von 
zwingender  Augenscheinlichkeit;  die  Argumentation  verläuft  in 
ein  subjektives  willkühriiches  Raisonnement,  in  eine  künstliche 
oder  gewaltthätige  Exegese  nach  Paulus'scher  Manier;  weil  der 
Satz  vom  ürevangelisten  um  jeden  Preis  durchgeführt  werden 
muss,  so  wird  selbst  der  Gebrauch  von  zweierlei  Maass  und  Ge- 
wicht nicht  verschmäht;  dem  vermeintlichen  ürevangelisten  wird, 
wenn  er  dessen  bedarf,  alle  Gunst  der  Nachhüfe,  jedes  Mittel 
einer  willkührlicben  Auslegungskunst,  — dem  Matthäus,  auch 
wo  er  im  offenbaren  Rechte  ist,  nicht  einmal  die  ünparthei- 
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lichkoit  einer  gesunden  Auffassung  zu  Theii.  Zugegeben , dass 
der  Schein  bisweilen  für  Markus  spricht;  allein  die  Stellen 
dieser  Art  werden  aufgewogen  durch  eine  überwiegende  Mehr- 
zahl anderer,  in  welchen  alle  Partheilichkeit  des  Schutzherrn  den 
klaren  Augenschein  nun  und  nimmer  wird  wegkünsteln  können. 

Mehrere  Stellen  dieser  Art  habe  ich  schon  oben  aus  Ver- 
anlassung der  Wilke'schen  Behauptung,  sie  seien  spätere  Glos- 
seme,  bemerklich  gemacht;  einige  andere  können  hier  schick- 
lich nachgetragen  werden.  Der  Schlusssatz  12,  34  z.  B. : xai 
ovdelg  ovx.ii i erok/ta  avidv  ineQuii]aai , der  in  dem  Zusam- 
menhang, in  welchem  er  bei  Markus  steht,  ganz  unmotivirt, 
ja  widersinnig  erscheint,  kann  unmöglich  von  der  Hand  des 
ersten  Concipienten  hieher  gestellt  worden  seyn,  er  ist  erst 
später  aus  seinem  ursprünglichen  Orte  Luc.  20,  40.  hieher  ge- 
rückt worden;  ein  Beweis,  dass  das  Gespräch  vom  grössten 
Gebot  erst  durch  Markus  vermöge  einer  missverständlichen  Auf- 
fassung seiner  Bedeutung  in  das  abgerundete  und  geschlossene 
Ganze  des  Lukas  eingeschoben  worden  ist.  Eine  verwandte 
Erscheinung  bietet  die  Verfluchung  des  Feigenbaums,  wie  sie 
Markus  erzählt.  (11,  12  ff).  ’Jdwv  avxrjv  fiaxgo&ev  — rjl&tv 
6 ’lijaovg,  ti  aga  evptjafi  rt  iv  avirj ‘ xai  — ovdev  tvgep  tl 
fit]  (f  vkka  ■ oö  ydg  rjv  xaigog  ovxwv.  Aber  wozu  in  diesem 
Falle  die  Verfluchung  des  Baums,  wenn  seine  derzeitige  Un- 
fruchtbarkeit eine  ganz  natürliche,  und  dass  ich  so  sage,  unver- 
schuldete war?  Die  eingeschobene  Motivirung  ist  schlechter- 
dings unlogisch  und  dem  ersten  Concipienten  der  Erzählung 
gewiss  eben  so  fremd , als  die  eben  besprochene  Spruchver- 
knüpfung; sie  ist  aber,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  bei 
Markus  nicht  ohne  Analogie.  Auf  eine  Abhängigkeit  des  zwei- 
ten Evangeliums  vom  dritten  lässt  auch  der  Apostel  - Catalog 
schliessen.  Öie  unregelmässige  Construction  in  den  Worten 
des  Markus  3,  17:  xai  ine&f]xe  riü  JSlfiatxi  ovoftu  Tlergov  • xai 
'Idxtoßov  — xai  ‘itodvvtjx  x.r.  L,  die  nicht  ohne  Härte  durch 
eine  Rückbeziehung  auf  enolrjae  dm  dexa  v.  14.  erklärt  werden 
kann,  ist  wahrscheinlich  durch  wörtliche  Herübernahme  der 
anakoluthischen  Worte  aus  Luk.  6,  14.  entstanden.  Einige 
eschatologische  Weissagungen  des  Matthäus  dagegen , denen 
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der  Erfolg  zu  widersprechen  schien , hat  Markus  in  eigen- 
tümlicher Weise  abgeändert,  yffirjv  Xe'yot  vfüv,  — sagt  Jesus 
bei  der  Aussendung  der  Zwölfe  Matth.  10,  23  — ov  ft r\  teXt- 
arjtt  raff  noXetg  tov  ‘Iayar,X,  «off  a»  eX&y  6 viog  tov  uv&ytu- 
nov.  Und  wiederum  Matth.  16,  28  — eitti  rtveg  ttüv  aide  egal- 
twv,  otttveg  ov  fttj  yevoovrat  &avatov,  taig  de  iidaioc  tov  vlov 
tov  äv&Qoinov  eyyöftevov  iv  trj  ßaocleia  avrov.  Die  zuerst 
angeführte  Stelle  lässt  Markus  weg,  die  letztere  giebt  er  in 
folgender  Weise  wieder:  eiol  tcvig  ttüv  wde  igtjxdtmv,  otttveg 
ov  ftr,  yevaottac  Oavcttov  , Zi uff  uv  idaxtt  ttjv  ßaotXetav  tov 
öiov  iX rjXv&viav  iv  dvvctftet  (9,  1.).  Das  chronologische  Ver- 
hältniss  beider  Redactionen  liegt  in  der  angeführten  Parallel- 
stelle so  klar  zu  Tage,  dass  jedes  weitere  Wort  überflüssig  ist. 

Man  hat  das  Fehlen  der  evangelischen  Vorgeschichte  bei 
Markus  von  manchen  Seiten  als  Merkmal  seiner  Ursprünglich- 
keit geltend  gemacht.  Das  wahre  Verhältniss  ist  auch  hier 
vielmehr  das  umgekehrte.  Nicht  die  Andern  haben  sie  nach- 
träglich hinzugefügt,  sondern  Markus  hat  sie,  der  Spätere,  aus 
Gründen  theologischer  Reflexion  ausgelassen.  Um  nicht  weiter 
davon  zu  reden,  dass  das  emphatische  a’pjr»}  tov  ivayyeXlov 
(1,  1.),  womit  Markus  beginnt,  die  Nebenbedeutung  absicht- 
licher Ausschliessung  zu  haben  scheint,  dass  die  gleich  voran- 
gestellte  Unterscheidung  des  Menschensohns  und  Gottessohns 
( 'Iijoov  Xqkstov,  vlov  tov  &eov)  einer  ausgebildeteren  dogma- 
tischen Reflexion,  als  sie  den  andern  Synoptikern  eigen  ist, 
angehort  4),  so  setzt  Markus  doch  ebenfalls  die  vaterlose  Erzeu- 
gung Christi,  mithin  die  synoptische  Vorgeschichte,  voraus. 
Spätere  Andeutungen  in  seinem  Evangelium  lassen  hierüber 
keinen  Zweifel  übrig  (3,  21.  31.:  xal  äxovoavreg  ol  nay  av- 
tov  ij-rjX&ov  xyutijdat  avrov • tXeyov  yay,  dt c eiearrj.  — ' Ey- 
%ovruc  ovv  »j  fv>\tT]Q  avrov  xal  ol  cideXqtot  avrov.  6,  3.:  ov y 
oltog  iatcv  6 rixraiv,  6 viog  Maytag,  ädeXtpdg  di  ’laxalßov 
x.t.X.  — xat  ovx  eiolv  al  ddeXtpal  avrov  cdde  rtyog  r,ftüg;). 
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Ich  verweise  auf  die  treffenden  Bemerkungen  Schhitzeh’s  in  der 
Bec.  der  Bauer’schcn  Synoptiker,  Hall.  A.  L.  Z.  1842,  Januar. 


Nro.  3.  ff. 


Digitized  by  Google 


228 


•>'  •>'  • Die  Hypothese 


Ist  aber  Markus  mit  der  Thatsache  oder,  wie  die  Vertheidiger 
des  Urevangelisten  und  Gegner  der  Vorgeschichte  wollen,  mit 
der  Idee  der  jungfräulichen  Geburt  schon  vertraut,  so  war 
nicht  derjenige  der  Spätere,  der  die  Genealogieen  hinzugefügt 
hat,  die  vielmehr  noch  den  Joseph  als  Vermittler  der  Davidi- 
schen  Abstammung  Christi  voraussetzen , sondern  derjenige,  der 
die  Idee  der  göttlichen  Erzeugung  bis  zu  ihren  negativen  Con- 
sequenzen  ausgebildet,  die  Genealogieen  gestrichen,  und  das 
Matthäische:  ou%  ovrdg  iativ  6 tov  Tixrovog  vidg ; ovyl 
r)  i ut]Tt]p  avrov  ktyirai  MaQiufn ; (13,  55.)  in  der  oben  ange- 
gebenen Weise  abgeändert  hat.  Gegen  die  Genealogieen  bietet 
Markus  auch  in  anderer  Beziehung  keine  Zufluchtsstätte  dar.  Elin 
Evangelist,  der  zwar  nur  einmal,  aber  doch  dieses  Einemal  das 
Prädikat  vlog  Aaßlö  von  Christus  gebraucht  (10,  47,),  setzt  je- 
nen ganzen  Kreis  von  Anschauungen  voraus , aus  dem  jene 
genealogische  Deduction  hervorgegangen  ist. 

Auch  der  Schluss  des  Markus -Evangeliums  ist  der  Hypo- 
these vom  Urevangelisten  nicht  günstig.  Bekanntlich  steht  seine 
Authentie  in  Frage.  Wilke  hält  ihn  nicht  für  durchaus  un- 
echt, sondern  nur  für  interpolirt;  die  letzten  Verse  von  16,14 
an  sollen  acht,  aber  schon  v.  8.  soll  ein  späteres  Einschiebsel 
sein  (S.  651).  Diese  Annahme  ist  so  willkürlich,  als  W/s 
ganzes  Interpolationensystem.  Entweder  verdienen  die  äusseren, 
handschriftlichen  Zeugnisse  gegen  die  Aechtheit  des  Schlusses 
Berücksichtigung,  dann  darf  weder  schon  v.  8.  als  unäeht,  noch 
ein  Theil  des  Folgenden  als  ächt  angesehen  werden.  Oder 
legt  man,  wie  W.  selbst,  kein  Gewicht  darauf,  da  die  Auslas- 
sung eingeständlich  durch  die  exegetischen  Schwierigkeiten  des 
Abschnitts  veranlasst  worden  ist,  so  hat  man  kein  Recht,  die 
missfälligen  Stellen  nach  Wiilkühr  als  spätere  Einschaltungen 
auszustossen.  Die  Gründe,  durch  die  sich  Wilke  zu  diesem 
Ausweg  bewogen  fand , sind  augenscheinlich.  Ist  der  Schluss 
ächt,  so  ist  die  Abhängigkeit  des  Markus  von  den  beiden  an- 
dern über  allen  Zweifel  erhaben,  denn  der  Gebrauch  von  Aus- 
drücken und  Redeformen,  die  sich  im  übrigen  Markus  nicht 
finden,  wohl  aber  bei  Matthäus  oder  Lukas  an  den  parallelen 
Stellen , ferner  die  Aufnahme  von  ganz  unzusammenstimmenden 
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Daten  kann  nur  aus  einem  epitomirenden  Verfahren  erklärt 
werden.  Ist  aber  der  Abschnitt  unächt,  so  war  jene  Tafel  der 
gemeinsamen  Stücke,  die  W.  als  selbstständiges  Werk  voraus- 
setzt, kein  geschlossenes  Ganzes,  oder  war  sie  es,  so  erscheint 
es  ganz  unerklärlich , wie  an  einem  Evangelium , das  zu  seiner 
Zeit  als  maassgebender  Typus  der  evangelischen  Ueberlieferung 
galt,  gerade  der  Schluss,  die  Auferstehungsgeschichte,  so  spur- 
los hinwegfailen  konnte.  Ein  gefährliches  Dilemma.  Weit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  hätte  die  andere  Annahme,  dieser  Schluss 
habe  von  Anfang  an  gefehlt,  und  das  zweite  Evangelium  sei 
nie  zum  völligen  Abschluss  geführt  worden.  Kann  hieraus  für 
die  andern  Synoptiker  der  Schluss  gezogen  werden , dass  sie  in 
der 'Darstellung  der  Auferstehungsgeschichte  und  hiernach  wohl 
auch  im  Uebrigen  der  evangelischen  Geschichte  selbstständig 
verfahren,  und  auf  eigenthümlichen  Quellen  ruhen,  so  wäre 
der  umgekehrte  Schluss  vielleicht  nicht  allzu  gewagt,  der  zweite 
Evangelist,  im  Uebrigen  der  Epitomator  der  beiden  Andern, 
habe  gerade  in  der  Auferstehungsgeschichte,  die  keine  Harmo- 
nistik  duldet,  sich  ausser  Stande  gesehen,  sein  sonst  befolgtes 
Verfahren  durchzuführen.  Doch  ist  diese  Annahme  nicht  noth- 
wendig,  denn  der  Schluss  des  zweiten  Evangeliums  ist  ohne 
Zweifel  acht. 

Also  auch  gegen  die  vorgebliche  sprachliche  Eigentüm- 
lichkeit des  Markus-Evangeliums  bildet,  wie  eben  berührt  wurde, 
das  Schlusskapitel  desselben  eine  nicht  unbedeutende  Instanz. 
Und  doch  ist  es  diese  Rücksicht,  aus  welcher  Wilke  eine  se- 
cundäre  Formation  desselben  in  Abrede  zieht.  »Wäre  das 
Evangelium  Marci,«  sagt  er,  »ein  Auszug  aus  den  Andern,  so 
müsste  er  sich  auch  ihre  Eigentümlichkeiten  angeeignet  haben. 
Diess  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  W'eit  gefehlt,  dass  er  von 
den  Andern  entlehnte,  was  ihnen  gehört,  bricht  er  vielmehr, 
sobald  dieses  zum  Vorschein  kommt,  die  Uebereinstimmung 
mit  ihnen  ab«  (S.  431  ff.).  Allein  was  ist  das  Eigentümliche 
der  Andern  in  Ausdruck  und  Satzbau?  Eben  diess,  was  Mar- 

I 

kus  nicht  hat.  Und  was  ist  das  Eigentümliche  des  Markus? 
Was  allen  Dreien  gemeinsam  ist  (S.  457).  Die  ganze  Argu- 
mentation bewegt  sich  in  offenbarem  Zirkel.  Man  darf  nur 
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nachlesen,  welche  Zufälligkeiten  der  Schreib*  und  Darstellungs- 
weise  von  Wilke  aufgeführt  werden  als  charakteristisch  fürs 
erste  und  dritte  Evangelium , um  sich  zu  überzeugen , dass  er 
eben  nur  das  als  specifische  Eigentümlichkeit  auffuhrt,  wofür 
er  in  Markus  kein  Beispiel  aufgefunden  hat.  ünd  wäre  es  auch 
wahr,  dass  Markus  die  Eigenheiten  seiner  Nebentexte  nicht  theilte: 
nun  wohl , es  steht  einem  Auszug  gut  an , farblos  zu  sein. 
Gerade  der  Umstand , dass  Markus  nicht  etwa  nur  die  Eigen- 
tümlichkeiten seiner  Seitentexte  nicht  hat,  sondern  überhaupt 
keine  hervorstechende  Eigentümlichkeit,  weder  in  theologischer 
noch  in  sprachlicher  Beziehung,  zeugt  am  lautesten  gegen  seine 
vorausgesetzte  Selbstständigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Umge- 
kehrt erscheint  bei  Matthäus,  wenn  sein  Evangelium  in  Abhän- 
gigkeit vom  zweiten  Evangelisten  entstanden  ist  und  eigentlich 
nur  den  durch  Einschaltungen  erweiterten  Markus  darstellt,  die 
Eigentümlichkeit  seines  Charakters  befremdlich.  Wie  ist  es 
denn  denkbar,  dass  dieser  Interpolator  des  Markus  eine  gewisse 
Anzahl  von  Eigentümlichkeiten,  von  »charakteristischen  Merk- 
malen seiner  Schreibart«  besessen,  und  in  der  Abfassung  seines 
Evangeliums  eben  nur  diess  beabsichtigt  haben  sollte,  sie  in 
den  Markustext  hineinzukorrigiren  ? Wie  viel  leichter  erklären 
sich  solche  wiederkehrende  Stylgewöhnungen  und  methodische 
Abweichungen  in  der  Diktion  durch  die  Annahme  einer  Ueber- 
setzung  aus  einem  fremden  Idiom  ? Nicht  minder  unzusammen- 
stimmend  ist  es , wenn  W.  das  Markusevangelium  um  seiner 
Ebenmässigkeit , seiner  Harmonie  willen  belobt  (S.  565.  670). 
Als  ob  nicht  auch  diess  den  Standpunkt  eines  spätem  Bearbei- 
ters beurkundete,  der  die  historischen  Materialien  schon  gesam- 
melt vor  sich  hat  und  in  seiner  Bearbeitung  derselben  neben 
den  historischen  auch  künstlerische  Rücksichten  nehmen  kann. 

Endlich  soll  die  Annahme  einer  Compilation  von  Seiten 
des  Markus  an  der  historischen  Vollständigkeit  dieses  Evange- 
liums scheitern.  Das  Gemeinschaftliche  der  drei  Referenten, 
also  gerade  das,  was  das  Markusevangelium  konstituirt,  soll  das 
Wesentliche,  ihre  Abweichung  das  Unwesentliche  sein  (S.  297. 
327).  Ich  will  nichts  gegen  die  Behauptung  selbst  sagen,  ob- 
wohl auch  gegen  sie  Manches  einzuwenden  wäre,  wie  denn  z.  B. 
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das  lehrhafte  Element  bei  Markus  auffallend  zurücktritt;  allein 
warum  sollte  es  denn  etwas  so  Widersprechendes  sein,  dass  ein 
Epitoraator  eine  geschickte  Auswahl  trifft?  Warum  sollte  ein 
guter  Auszug  eine  Unmöglichkeit  sein  ? 

Der  bisherige  Verlauf  unserer  Untersuchung  konnte  uns 
überzeugen , dass  das  Mittel  einer  logischen  Textvergleichung 
wenig  geeignet  ist , ein  sicheres  und  entscheidendes  Endergeb- 
niss  herbeizuführen.  Um  so  mehr  müssen  wir  uns  wundern, 
dass  W.  bei  der  Durchführung  seiner  Hypothese  die  historischen 
Zeugnisse  über  die  Ursprünglichkeit  und  das  Verwandtschafts- 
verhältniss  der  synoptischen  Evangelien  so  ganz  ausser  Augen 
gelassen,  ja  nicht  einmal  so  weit  berücksichtigt  hat,  als  es  nö- 
tbig  war,  um  den  Widerspruch  wegzuräumen,  in  welchem  sie 
mit  seiner  Hypothese  stehen. 

Natürlich  ist  es  zuerst  das  Zeugniss  des  Papias,  welches 
unsere  Aufmerksamkeit  in  dieser  Beziehung  in  Anspruch  nimmt. 
Seine  Worte:  Md(txog  fiiv  tQfiTjvtvrqg  Iliioou  yevdfievog,  öoa 
tfitTjfiofevatf,  dxpißwg  i'ypuifiev,  ov  fu’yiot  r d'£n,  ta  vno  Xpi- 
arov  f)  Xtjftivta  tj  ngay&i »ra  (ap.  Eus.  H.  E.  III,  39)  sind 
bekanntlich  von  sehr  zweifelhafter  Anwendbarkeit  auf  das  zweite 
Evangelium,  sie  lassen  vielmehr  schliessen , der  jetzige  Markus, 
auf  den  der  Vorwurf  nicht  zutrifft,  es  fehle  ihm  an  einer  be- 
stimmten Zeit-  oder  Sachordnung,  sei  mit  dem  Markus  des  Pa- 
pias keineswegs  identisch.  Umgekehrt  giebt  Baur  4)  der  ange- 
führten Stelle  eine  Erklärung , wornach  sich  das  Zeugniss  des 
Papias  auf  kein  anderes  Markusevangelium  beziehen  würde,  als 
auf  das  unsrige.  Indem  er  bemerklich  macht,  dass  in  den 
nachfolgenden  Worten  : ovdev  rjjj,aQtt  Mdyxo g , ovia >g  fua 
ygaipag , füg  dnf/4»f]fi6vfvaev  durch  idta  ygaipag  dasselbe  ge- 
sagt werden  solle , was  zuvor  durch  ov  cuta  i'ypcnptv  ausge- 
drückt sei , so  zieht  er  hieraus  die  Folgerung , dass  auch  jenes 
ov  rd£fi  typaipe  nicht  den  Sinn  habe , als  ob  Markus  die  Re- 
den des  Herrn,  oder  die  Itx&ivra  und  nrpa^OfWa,  die  er  zum 
Inhalt  seines  Evangeliums  machte,  nicht  in  der  gehörigen  Zeit- 
und  Sachordnung  zusammengestellt  hätte , sondern  nur  darauf 

1)  Bec.  v.  Weisse’s  evang.  Gescb.  Berl.  Jahrb.  1839.  Febr.  S.  175  ft 
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sich  beziehe , dass  er  jedes  einzelne  Stüch  dieser  Art  für  sich 
nicht  vollständig , in  seinem  ganzen  Zusammenhang  und  Gon- 
text (seiner  za ’gsp  oder  gegeben  habe,  so  dass  mit 

der  fraglichen  Bezeichnung  nichts  Anderes  gemeint  sei,  als  die 
bekannte  epitomirende  Weise  des  Markus , die  ihn  besonders 
in  den  Reden  des  Herrn  so  charakteristisch  von  Matthäus  un- 
terscheide. Für  den  historischen  Werth  der  angeführten  No- 
tiz selbst  aber  sei  aus  der  Charakteristik  des  Papias  nicht  der 
günstigste  Schluss  zu  ziehen,  indem  in  dem  Zeugniss  des  klein- 
asiatischen Kirchenlehrers  sich  kaum  etwas  Anderes  erkennen 
lasse,  als  eine  Apologie  dieses  Evangeliums,  wie  besonders  aus 
der  wiederholten  Versicherung  zu  ersehen  sei,  Markus  habe 
alle  seine  Sorgfalt  darauf  verwandt,  das  von.  Petrus  Gehörte 
auf s Treueste  w iederzugeben ; denn  in  der  Gewissenhaftigkeit 
und  dem  treuen  Gedächtniss  des  nur  an  die  Vorträge  des  Apo- 
stels sich  haltenden  Markus  habe  die  judenchristliche  Parthei, 
der  auch  Papias  angehört,  einen  Entschuldigungsgrand  für  den 
Mangel  des  apostolischen  Ursprungs  und  die  Dürftigkeit  seines 
Inhalts  gefunden.  Ich  wage  dieser  Deutung  des  papianischen 
Zeugnisses  nicht  zu  widersprechen,  obwohl  die  Notiz,  das  Mar- 
kusevangelium sei  aus  den  Vorträgen  des  Petrus  entstanden, 
leicht  auf  einen  andern  Charakter  desselben  schliessen  lassen 
könnte.  Denn  wenn  Petrus  nach  der  Schilderung  des  Papias 
die  Reden  des  Herrn  nicht  in  ihrem  ganzen  Zusammenhänge 
gegeben,  sondern  nur  bald  da,  bald  dort,  wie  der  Zweck  seines 
Vortrags  es  mit  sich  brachte,  einzelne  Reden  und  Aussprüche 
Christi  eingeflochten  hat  (npog  tag  yptlag  enouiro  zag  dtdaa- 
xaklag,  akl‘  ov%  ülgnfp  avvra&v  n oiovfttvog  zw*  xvpiaxolv  lo- 
ywv),  so  lässt  sich  hieraus  die  mit  den  andern  Synoptikern  im 
Wesentlichen  einstimmige  Anordnung  des  Markus  schwer  be- 
greifen ; wir  sollten  entweder  eine  Spruchsammlung  nach  Art 
der  matthäischen  Bergpredigt,  oder,  wenn  Markus  als  igfirptv- 
zijg  Tlizpov  die  Vorträge  selbst  aufgezeichnet  hat,  ein  Werk 
in  der  Art  der  clementinischen  Homilieen  erwarten.  Gerade 
der  Gegensatz,  welchen  das  Prädikat  ov  zu  tu  gegen  das  äxpt- 
ßwg  bildet,  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  unter  dem  ersten 
nicht  die  Vollständigkeit  des  Details,  sondern  die  Anordnung 
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und  Composition  des  Ganzen  verstanden  ist,  und  es  mag  d ess- 
halb die  Vermuthung  erlaubt  sein,  ob  unter  jener  von  Markus 
nach  den  Vorträgen  des  Petrus  verfassten  Schrift  nicht  vielleicht 
das  xrjQvyfiu  JlitQov,  dieses  uralte  *),  noch  vom  alexandrinischen 
Clemens  und  dem  Gnostiker  Herakleon  als  authentisch  citirte 
Dokument 1  2) , auf  welches  die  Beschreibung  des  Papias  voll- 
kommen zutrifft,  gedacht  werden  müsse.  Wie  dem  jedoch  sein 
mag,  die  verhältnissmässig  so  frühe  Bezeugung  des  Markusevan- 
geliums durch  Papias  ist  dem  zweiten  Evangelium  mehr  schein- 
bar, als  in  Wahrheit  günstig. 

Der  weitere  Satz  der  Wilke’schen  Hypothese , die  beiden 
grösseren  Evangelien  seien  aus  dem  griechischen  Text  des  Mar- 
kus durch  Interpolation  entstanden,  ist  nicht  minder  unverträg- 
lich mit  der  alten  und  wohlverbürgten  Ueberlieferung,  Matthäus 
habe  sein  Evangelium  zuerst  3) , und  er.  habe  es  hebräisch  ge- 
schrieben. Es  ist  keineswegs  nur  die  »Papiassage«,  auf  welcher 
diese  Ueberlieferung  ruht ,'  auch  Irenaus , auch  Origenes , auch 
Eusebius  nach  älteren  von  Papias  ganz  unabhängigen  Ueberlie- 
ferungen  4),  auch  Hieronymus  nach  eigenen  Forschungen  5)  be- 
stätigen sie.  Diese  Ueberlieferung  ist  aber  noch  in  anderer 
Beziehung  bedeutungsvoll.  Um  aufs  Hebräerevangelium  hier 
nicht  näher  einzugehen , obwohl  es  keinem  Zweifel  unterliegt, 
dass  der  hebräische  Matthäus  mit  jener  ältesten  Evangelienur- 
kunde in  der  nächsten  Verwandtschaft  stand,  was  ebenfalls  auf 
eine  verhältnissmässig  weit  höhere  Ursprünglichkeit  des  Matthäus 
schliessen  lässt,  — so  geht  wenigstens  der  palästinensische  Ur- 
sprung des  Matthäusevangeliums  aus  der  in  Bede  stehenden 
Tradition  hervor.  Das  Markusevangelium  aber  ist,  wie  die  Er- 
klärung palästinensischer  Oertlichkeiten , jüdischer  Sitten  und 
Gebräuche  zeigt,  nicht  in  Judäa,  sondern  — was  ebenfalls  schon 
der  auffallend  häuGge  Gebrauch  lateinischer  Wörter,  lateinischer 


1)  Credner,  Beiträge  I,  549. 

2)  A.  a.  0.  78.  350  ff. 

3)  Die  Stellen  bei  de  Wette  Einl.  in’s  N.  T.  97-  Anm.  f. 

4)  Die  Stelle  bei  de  Wette,  EinL  in’s  N.  T.  §.  73.  S.  101. 

5)  Die  Belegstellen  bei  de  Wette  §.  97.  S.  146.  Credner,  Einl.  I,  90- 
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Amts-  und  Münznamen,  latinisirender  Redensarten  *)  erkennen 
lässt,  und  was  auch  die  kirchliche  Ueberlieferung  sehr  bestimmt 
versichert,  in  Rom  entstanden.  Diese  Thatsache  allein,  mit  den 
anderweitigen  Daten,  die  uns  über  die  Geschichte  des  ältesten 
Christenthums  geblieben  sind , zusammengehalten , lässt  es  als 
ungleich  wahrscheinlicher  erscheinen , dass  das  palästinensische 
Evangelium  dem  römischen  rorangegangen  ist , als  umgekehrt. 
Merkwürdig,  aber  der  Wilke’schen  Hypothese  keineswegs  gün- 
stig ist  auch  der  Umstand , dass  die  ältesten  evangelischen  Ci- 
tate  in  ausserkanonisclien  Schriften  fast  durchgehends  den  Mat- 
thäus , bisweilen  den  Lukas , nie  aber  das  Markusevangelium 
ausschliesslich  voraussetzen.  So,  ausser  dem  Hebräerevangelium, 
dessen  Fragmente  , soweit  sie  sich  noch  herstellen  lassen , mit 
dem  letztgenannten  Evangelium  allein  nie  zusammenstimmen, 
namentlich  auch  Justin,  der,  so  oft  er  auch  mit  Matthäus  und 
Lukas  harmonirt,  doch  mit  Marcus  nirgends  zusammentriflft, 
denn  die  Eine  flüchtige  Notiz,  die  er  mit  ihm  gemein  hat,  die 
Erwähnung  des  Namens  Boavipyis  (Dial.  c.  Tryph.  333.  vgl. 
Marc.  3,  17),  hat  er  wie  so  manches  Andere,  was  in  unseren 
Synoptikern  nicht  mehr  nachgewiesen  werden  kann,  aus  den 
änoftvt]fio*evfiuzu  Jlerpou1),  die  er  für  das  fragliche  Citat  aus- 


1)  Ein  Verzeichniss  derselben  bei  Credner,  Einl.  1,  104.  Zu  den  la- 
tinisirenden  Redensarten  kann  noch  hinzugefügt  werden : yXojooaiC 
xaivati  fnovis  = inusilatis  UngTiis)  XaXtlv.  16,  17. 

2)  Ich  kann  nicht  umhin,  bei  dieser  Gelegenheit  auf  eine  Frage  zurück- 
zukommen, die,  an  sich  von  Interesse,  namentlich  auch  fiir  die 
Markushypothese  entscheidend  wäre.  Bekanntlich  hat  Credner  aus 
den  Worten  Justin’s  Dial.  c.  Tryph.  333.  Col.:  xa)  xö  eineiv  fux- 
< uvouaxh'ai  avro V ( frjaovv  Xqiozvv)  MtqOv  tva  xüiv  anooxöXoiv, 
xa!  yr/paq.\tai  iv  xo7t  an  o uvij  fiovs  v tiaoiv  avxov  ycyevrjfiirov 
xa!  xovxo  uixu  xov  xa!  aXXovt  Svo  äScXipovt  vlovi  ZeßtSaiov  ovxat 
fitroivofiaxivai  avoftaxi  xov  lioavtqyit  x.  x.  X..  den  Schluss  gezogen, 
Justin  habe  die  dno/iv.  flix^ov  benützt.  Andere  dagegen , z.  B. 
de  Wette,  Einl.  S.  84.  85.  wollen  das  fragliche  avxov  grammatisch 
auf  Xftoxos  zurückbezogen  wissen.  Allein  da  der  zu,  dnouvxjuo- 
vti/iaxa  gesetzte  Genitiv  nach  Analogie  der  gewöhnlichen  justini- 
schcn  Citationsformel : ra  dnofivtj/xovtvfiaxa  xoiv  dnooxoXuiv  Apol. 
II,  98.  Dial.  c.  Tryph.  328.  331.  332.  333.  354  aktiven,  nicht  pas- 
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drück  lieh  als  Quelle  angiebt,  entlehnt.  Nur  in  der  Kürze  möge 
noch  angeführt  werden , dass  unsere  schon  oben  begründete 
Behauptung,  Markus  habe  die  Geburt-  und  Kindheitsgeschichte 
gekannt,  aber  ausgelassen,  ebenfalls  im  Hebräerevangelium  ihre 
Bestätigung  findet.  Denn  Hegesipp,  der  nur  das  Hebräerevan- 
gelium, diese  älteste  evangelische  Urkunde,  benützte,  thut  des 
Herades  und  seines  feindseligen  Verhältnisses  zum  Christenthum 
Erwähnung  (ap.  Eusr.  H.  E.  III,  20.  vgl.  IV,  22). 

Das  Verwandtschaftsverhältniss  der  synoptischen  Evangelien 
wird  ein  wohl  nie  völlig  aufzuklärendes  Problem  bleiben.  Ob- 
wohl alle  vorhandenen  Daten  auf  die  Priorität  des  Matthäus, 
die  Abhängigkeit  des  Markus  hinauslaufen,  so  ist  doch  eine  er- 
schöpfende  Darlegung  dieser  Verhältnisse,  die  Nachweisung  der 
eigentümlichen  Quellen,  die  Jedem  zu  Gebot  standen,  und  der 
eigentümlichen  Grundsätze , nach  denen  er  sie  benützte , die 
Festsetzung  der  Abfassungszeit  so  lange  eine  Unmöglichkeit, 
als  uns  nur  die  Synoptiker  selbst,  und  nicht  die  älteren  von 
ihnen  benützten  Evangelienschriften  und  Aufzeichnungen  vor- 
liegen. Es  wäre  ganz  verkehrt,  die  Unzulänglichkeit  der  Kri- 
tik in  dieser  Beziehung  nicht  anzuerkennen,  sondern  die  grösst- 
mügliche  Bestimmtheit  des  kritischen  Resultats,  die  oft  nur  eine 
verhältnissmässig  grossere  Einseitigkeit  des  Beobachtens  und 
Dreistigkeit  des  Aburtheilens  ist,  für  ein  Kriterium  der  gefun- 
denen Wahrheit  zu  halten.  Der  einzige  Weg,  auf  welchem  in 
die  verwickelte  Frage  einiges  Licht  gebracht  werden  kann,  ist 
eine  Zusammenstellung  der  synoptischen  Evangelien  mit  jenen 
Verhältnissen  und  Controversen , in  welchen  sich,  wie  wir  aus 
anderweitigen  Daten  wissen , die  älteste  christliche  Kirche  be- 


siven  Sinn  hat,  so  wird  die  Credncr’sclie  Interpretation  wohl  Recht 
behalten  pnissen.  Das  Evangelium  Petri  aber  ist  eine  auch  durch 
anderweitige  Anführungen  bekannte  Redaktion  des  Hebräerevange- 
liums. Hieraus  würde  folgen , dass  Justin  das  Markusevangelium, 
das  später  bekanntlich  ebenfalls  mit  dem  Namen  des  Petrus  in  Ver- 
bindung gebracht  wurde,  überhaupt  gar  nicht  gekannt  hat  Ohne- 
dem hätte,  beiläufig  gesagt,  Wilke  kein  Recht,  sich ‘auf  das  frag- 
liche justinische  Citat  zu  berufen , da*  er  die  citirten  Worte  in  be- 
liebter Weise  für  ein  in  den  Markustext  gekommenes  Glossem  erklärt. 

Theol  Jabrb.  iHi.  (II.  Bd.)  >.  H.  16 
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wegte.  Das  Verhältniss  des  Christenthums  zur  alttestament- 
lichen  Oehonomie,  namentlich  zum  mosaischen  Gesetz,  und  die 
Stellung  der  Gemeinde  zu  den  Heiden  waren  die  beiden  Haupt- 
fragen, welche  die  nachapostolische  Zeit,  noch  tief  ins  zweite 
Jahrhundert  hinein,  beschäftigten;  und  gerade  zu  diesen  Fragen, 
zu  den  kirchlichen  Richtungen  und  Controversen , die  daraus 
entstanden  waren,  verhalten  sich  die  synoptischen  Evangelien 
in  einer  so  eigenthümlichen  Weise,  dass  sich  hieraus  ihre  Zeit- 
stellung mit  annähernder  Gewissheit  erkennen  lässt. 

In  der  engsten  Beziehung  auf  diese  kirchlichen  Verhältnisse, 
die  hier  nicht  weiter  auseinandergesetzt  zu  werden  brauchen, 
steht  die  üeberlieferung  von  einem  unmittelbaren  petrinischen 
und  paulinischen  Einfluss  auf  die  Abfassung  des  zweiten  und 
dritten  Evangeliums.  Aus  dem  Bestreben  der  Sage,  den  Apo- 
stel Petrus  dem  Paulus  theils  zur  Seite  zu  setzen , theils  ihm 
noch  einen  gewissen  Vorzug  zu  vindiciren,  gieng  auch  die  er- 
wähnte Tradition  hervor,  welche  dem  paulinischen  Evangelium, 
dem  Lukas,  auch  ein  petriniscbes,  den  Markus  an  die  Seite  setzt1). 
Baun  hat  hieraus  die  weitere  Folgerung  gezogen , nicht  blos 
der  Ursprung  dieser  Sage,  sondern  der  wirkliche  Ursprung  des 
Markusevangeliums  selbst  sei  in  diesen  Verhältnissen  zu  suchen  i). 
Mit  dieser  Annahme  stimmt  allerdings  so  manche  anderweitige 
Notiz  der  kirchlichen  Üeberlieferung,  manche  Eigenthümlichkeit 
des  Evangeliums  selbst,  z.  B.  die  Weglassung  der  Geburt-  und 
Mindheitsgeschichte,  sowie  endlich  sein  Abhängigkeitsverhältniss 
von  beiden  andern  Synoptikern  gut  zusammen.  Allein  für  Pe- 
trus selbst,  wenn  man  auch  eine  häufigere  Erwähnung  dieses 
Apostels  hat  wahrnehmen  wollen  3),  zeigt  sich  doch  keine  be- 
merkliche  Vorliebe.  Der  harte  Tadel  vnaye  öitiaat  pov  aatavü 
(Marc.  8,  33)  wird  nicht  gemildert,  und  die  vorangegangene 
Seligpreisung  (/uax«ptoj  tl  2lpatv  x.  %.  L)  und  Hochstellung 

1)  Vgl.  Baur,  der  Apostel  Petrus  in  Rom.  Tüb.  Zeitscbr.  für  Theol. 
1851,  4,  185  f.  Daher  auch  die  Stellung  beider  im  Kanon ; denn 
wenn  Paulus  und  Petrus  gemeinschaftlich  aufVreten,  hat  der  Letz- 
tere den  »Vortritt. 

2)  Baur,  Pastoralbriefe  S.  100  fl 

3)  Schott,  Isag.  §.  27.  Not.  3. 

/ r i .1  ' . * 
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des  Apostel  fürsten  (Sri  au  el  Tlitpos,  teert  rai  rctury  ty  nirpu 
w.  r.  1.  Matth.  16,  17  ff.),  die  jenem  Tadel  hätte  die  Wage 
halten  können,  wird  sogar  ausgelassen.  Ueberhaupt  hat  das 
Evangelium  des  Markus  nicht  in  eben  dem  Maasse  speeihseb- 
petrinische  Elemente,  als  dasjenige  des  Lukas  paulinische  ent* 
hält.  Aber  das  petrinisch-kathoiische  Evangelium  bleibt  es, 
wenn  es  auch  zunächst  einem  andern  als  dem  rivalisirenden 
Partheiinteresse  seinen  Ursprung  verdanken  sollte.  Dieser  sein 
katholischer  Charakter  ist  namentlich  in  der  Haltung  erkennbar, 
die  es  sich  den  Zeitgegensätzen  gegenüber  giebt.  So  wird  der 
entschiedene  Ausspruch  Christi  von  der  ewigen  Gültigkeit  de» 
Gesetzes , den  Matthäus  (5,  18)  und  in  einer  anderen  Verknü* 
pfung  auch  Lukas  hat  (16,  17),  weggelassen.  Der  Befehl  in 
der  Instruktion  der  Zwölfe:  eit  odoV  /fou»  firj  dnik^tjtt,  xal 
eis  nökiv  Hafiapetrwv  fit J eigek&tjte  ’ nopn'ea&e  di  fiilkot  npof 
tu  npößata  ra  änoktokoru  oixov  ’/aputjk  Matth.  10,  5.  6. 
fallt  aus,  sicher  aus  Absicht,  da  die  Darstellung  des  Markus  vor 
wie  nach  mit  derjenigen  des  Matthäus  parallel  fortläuft.  Die 
ähnlich  lautende  Erklärung  Christi  an  das  kananäische  Weib : 
ovx  üneatakrjtf , ei  fitj  tif  ra  npößata  tu  änokcoköca  oixov 
lagarjk  Matth.  15,  24  wird  gleichfalls,  obwohl  sie  offenbar  in 
die  ursprüngliche  Testur  der  Erzählung  gehört,  und  kaum  ver- 
misst werden  kann,  ausgelassen  und  der  darauf  folgende  ebenso 
bestimmte  Satz:  ot’x  tat*  xaköv,  kaßtiv  rtöv  dprait  roö*  rexixup 
xai  ßaktiv  r o/ff  xvtaploie  durch  ein  vorangestelltes  a<ftg  nptu- 
ror  yopraa&tjvui  ta  rix  tu  Marc.  7 , 27  gemildert : nicht  die 
Ausschliesslichkeit , nur  die  Priorität  des  Heils  soll  den  Juden 
Vorbehalten  sein.  Gleicherweise  wird  am  Schlüsse  des  Evan- 
geliums ausdrücklich  hervorgehoben:  ixeitot  di  i^tk&övte ff  ixr,- 
pu|av  navr  u%oü.  Marc.  16,  20  *).  Dass  endlich  Markus  das 

1)  Es  kann  hiebei  auch  auf  das  Vcrhältniss  von  Marc.  11,  17  zu  den 
parallelen  Stellen  aufmerksam  gemacht  werden.  Matthä'us  und  Lu- 
kas haben : ytypanvat  • ö oixöt  uov  otxoe  •HQOltvyijt  xkt)9tjocTai  • 
i/uit  8"  nirov  trroiijoaTt  ontjkatov  ktjortfip.  Markus  dagegen : — 
o7xoc  n(>0livyrj<  xkr/fitjotreu  näoi  rote  i'&veott,  vueie  9i  x.  t.  L 
Credner,  Einl.  in’s  Ji.  T.  I,  110.  Doch  könnte  diese  Eigentüm- 
lichkeit des  Markus  auch  nur  im  Interesse  einer  sorgfältigeren  Ci- 
tation  ihren  Grund  haben. 

16* 
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Wort  vdfiog,  in  der  Bedeutung  mosaisches  Gesetz,  durcbgehends 
vermeidet,  nnd  nur  einmal,  in  höchst  auffallendem  Contrast  mit 
Matthäus , einer  alttestamentlichen  Stelle  zur  dogmatischen  Be- 
weisführung sich  bedient  *),  ist  auch  schon  ron  Andern  be- 
merklich  gemacht  worden.  Nicht  minder  bezeichnend  ist  aber 
auf  der  andern  Seite  auch  das  Verhältnis,  das.  sich  der  zweite 
Evangelist  zu  dem  andern  Gegensatz,  demjenigen  der  paulini- 
schen  Denkweise  giebt.  Wie  er  die  jüdisch -partikularistischen 
Elemente  des  Matthäus  theils  durch  Auslassungen,  theils  durch 
beigefügte  Milderungen  abzuscheiden  oder  unschädlich  zu  machen 
gesucht  halte,  so  nicht  minder  auch  die  specifisch -paulinischen 
Stücke  des  dritten  Evangeliums.  Er  hat  keines  derselben  auf- 
genommen. Selbst  manches  Antijüdische  des  Matthäus  hat  er 
— ob  absichtlich  oder  zufällig , kann  allerdings  nicht  durch- 
gehends  mit  Sicherheit  bestimmt  werden  — übergangen.  Aus 
der  Bede  des  Täufers  fehlt  die  geringschätzige  Aeusserung  ge- 
gen die  Abrahamssöhne  (Matth.  3,  9.  Luc.  3,  8).  Aus  der  Hede 
Christi  gegen  die  Synedristen  ist  eine  an  die  paulinischen  Stücke 
des  Lukas  anklingende  Parabel,  worin  den  bussfertigen  Zöllnern 
der  Vortritt  vor  den  selbstgerechten  Pharisäern  eingeräumt  wird, 
Matth.  21,  28  — 32,  ausgelassen.  Auch  der  Hauptmann  von 
Hapernaum,  samnit  der  Versicherung  Christi:  ovöi  Iv  xw  ' Fts- 
patjX  zoaauztjr  nlaxiv  tvpov  und  seiner  Drohung:  ol  viol  xf}g 
ßuotXtia;  i*ßXti&rjoovxcu  u’g  xd  axoioe  xd  ffruztpo»  (Matth.  8, 
10 — 12),  wird  übergangen.  Ebenso  ist  aus  einer  Parabel,  die 
Markus  fast  wörtlich  aus  Matthäus  herübergenommen  hat,  der 
Schlussatz  des  Letztem  weggelassen:  dta  xovxo  ktyto  v/xlv,  or* 
dp&tjotrat  uqj’  vftdiv  t)  ßaa.  x.  &.  xai  do0tjaezcu  ifrvtt  noiovvxi 
xovg  xapnodg  avxrjg.  Matth.  21,  43.  Der  eigenthümliche  Cha- 
rakter und  die  principielle  Stellung  des  zweiten  Evangeliums 
lässt  sich  aus  dem  Angegebenen  annähernd  bestimmen.  Der 
Evangelist  hat  die  Tendenz,  Alles  dasjenige,  was  nach  irgend 

1)  Und  selbst  diese  Eine  Stelle  lallt  weg,  sobald  man  den  eigentlichen 
Anfang  des  Evangeliums  mit  V.  4 setzt  und  V.  1 — 3 als  apologe- 
tische Bemerkung  fasst  in  Betreff  des  Anfangs  der  evangelischen 
Geschichte,  welche  Markus  erst  mit  dem  Auftreten  des  Täufers  be- 
ginnen lässt.  Vgl.  Credner,  Einl.  in’s  N.  T.  I,  Ul. 
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einer  Seite,  was  Judenchristen  oder  Heidenchristen  anstössig 
sein  könnte,  was  in  den  Gegensatz  der  i&vr)  und  des  Aao'?  &toö 
eingreift,  auszuscheiden,  alles  Differentielle  und  Controverse  zu 
übergehen,  Alles,  was  für  einen  Principienstreit  Moment  haben 
konnte,  zu  vermeiden.  Wie  schon  die  Auswahl,  die  er  als  Epi- 
tomator  befolgte,  die  Bevorzugung  des  Thatsächlichen  vor  dem 
Lehrhaften,  Theoretischen,  Principiellen,  erkennen  lässt,  will  er 
sich  auf  Festhaltung  und  Voranstellung  dessen,  was  als  die  ge- 
meinsame Mitte  der  Gegensätze  betrachtet  werden  konnte,  be- 
schränken. Die  i'vuaig  r rjg  fuxkrjaiag  ’),  die  Durchführung  und 
Verwirklichung  der  pla  niatig,  die  Aufhebung  der  Scheidewand 
zwischen  Juden  und  Heiden  durch  die  neue  von  Christus  be- 
gründete Epoche  des  Judenthums  (Hom.  III,  19),  die  Herstel- 
lung eines  einigenden  Mittelpunkts,  der  diesem  Universalismus 
zugleich  innere  Kraft  und  Festigkeit  geben  könnte  *),  — diess 
war  ja  die  Grundidee  des  späteren  mit  dem  Paulinismus  sich 
vermittelnden  Judenchristenthums,  wie  es  sich  zum  Theil  auch 
in  den  Clementinischen  Homilieen  darstellt  3).  In  necessariis 


1)  Hegesipp  ap.  Eus.  IL  E.  IV,  23.  UI,  32.  Ep.  Petr,  ad  Jac.  c.  2. 
pag.  608.  Cotel. 

2)  Baur,  Ursprung  des  Episkopats  S.  138- 

3)  Mit  den  Clementinen  stellt  auch  Credner  das  Evangelium  Marci 
zusammen.  Einl.  in’s  N.  T.  I,  1,  109.  Es  kann  hiebei  noch  auf 
folgende  Berührungspunkte  beider  aufmerksam  gemacht  werden. 
Markus  lässt  die  Vorgeschichte  weg:  auch  die  Clementinen  haben 
kein  einziges  Citat  daraus , obwohl  jene  Redaktion  des  Hebräer- 
evangeliums, die  in  den  Händen  Justin’s  und  Ilegesipp’s  war,  die 
Vorgeschichte  enthielt  (Hiezu  sind  namentlich  die  Bemerkungen 
Baur’s  über  die  Frage  zu  vergleichen,  ob  die  Clementinen  eine  na- 
türliche oder  übernatürliche  Geburt  Christi  voraussetzen,  und  vrie 
sie  sich  im  letztem  Fall  den  Eintritt  des  Propheten  der  Wahrheit 
in  das  menschliche  Leben  gedacht  haben.  Gnosis  S.  760.)  Ferner: 
bei  Markus  nimmt  die  dogmatische  Beweisführung  aus  dem  A.  T. 
eine  sehr  untergeordnete  Stelle  ein:  die  Clementincn  bis  zum  un- 
kirchlichen Extrem  fortgehend,  sprechen  der  alttestamentlichen  Pro- 
phetie allen  Offenbarungscharakter  ab  und  behaupten  geradezu,  die 
Propheten  hätten  sich  vielfach  geirrt  und  die  Wahrheit  nicht  er- 
kannt (Hom.  111,  53.  Credner,  über  Essäer  und  Ebioniten  in  Wi- 
ner’s  Zeitschrift  I,  261  f.  233  f.).  Mit  dieser  Verwerfung  der  sinn- 
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vuiitas,  in  dnbiis  liberltts  — diese  augustinische  Formel,  zwar 
einer  weit  späteren  Zeit  angehorig,  aber  nicht  minder  auch  auf 


liehen  Messiaserwartungen  und  eines  irdischen  Messiasreichs  hängt 
es  zusammen,  wenn  sie  die  Behauptung,  Jesus  sei  ein  Sohn  Davids, 
als  irrigen  jüdischen  Wahn  darzustellen  sich  bemühen  (Hom.  XVIII, 
13.  dazu  Theodoret.  fab.  hacr.  I,  20:  Tanavöc  to  diä  Ttoodptn 
xalovfitvov  vvvr l&ttxiv  evayyilio» , rat  re  ye*$aloyiae  n t(.ixötpat 
ttal  Tot  dlla , öoa  ix  ontQuaros  Jaßli  xarü  oapxa  ytytvvrj/sivo * 
tov  xvqiov  SsUwatv).  Auch  hiefür  liefert  Markus  eine  Parallele. 
Er  hat  das  von  Matthäus  mit  Vorliebe  gebrauchte  vlot  JaßlS  durch- 
gehends,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  (10,  47)  die  unter  die- 
sen Umständen  nur  als  Inkonsequenz  erscheinen  kann,  ausgemerzt 
Mit  der  Ansicht  der  Clementinen  vom  Pentateuch  (Credner  a.  a.  O. 
256  ff.)  und  von  dem  Opferkultus  (Credner  S.305.  auch  das  Hebräer- 
evangelium enthielt  den  Ausspruch  Christi:  o'r«  ip.&ov  xaralvaat 
tat  vhot'aC,  xai  *oi»  u ( Tarorofti  tov  &ieiv,  oi.naiotTai  dtp'  vu tnv 
dj  öpyt)  Epiph.  Haer.  XXX,  16,  wogegen  die  Ebioniten  des  Hebräer- 
briefs noch  am  jüdischen  Tcmpeldicnst  hiengen,  Hebr.  9,  9.  23.) 
kann  aus  dem  Evangelium  Marci  die  durchgängige  Vermeidung  des 
Wortes  vopios  in  der  Bedeutung : mosaisches  Gesetz,  und  die  aus- 
drückliche Missbilligung  der  ohoxavpiarn  und  &voiai  (12,  33.  34, 
eine  Stelle , die  Markus  allein  hat)  verglichen  werden.  Ueber  die 
Christologie  des  Markus  bemerkt  de  Wette  (in  der  so  eben  erschie- 
nenen vierten  Auflage  seiner  Einleitung  in’s  N.  T.  S.  1 32) : sie 
neige  sich  zum  Doketismus ; er  findet  nämlich  in  der  Begründung 
des  Ausrufs  des  Ccnturio : ort  o freie  rpd.ttt  igiirveves,  und  in  der 
Verwunderung  des  Pilatus  über  den  frühen  Tod  Jesu  (15,  44)  die 
Vorstellung  cingescblossen , dass  dieser  Tod  nicht  ein  natürlicher, 
und  wo  nicht  ein  scheinbarer,  doch  ein  freiwilliger  gewesen  sei. 
Ich  lasse  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  dahingestellt,  lege  auch 
wenig  Gewicht  auf  die  Angabe  des  Irenäus,  die  Doketen  hätten 
sich  des  Markusevangeliums  vorzugsweise  bedient  (adv.  haer.  III, 
- 11,  7.  pag.  190.  Mass. : qui  uulem  Jtsum  separant  a Christo,  et  im- 
passihilem  perseverasst  Christum,  pass  um  vero  Jesum  dicunt , ii  quod 
secundum  Marcum  est,  pras/erunt  evangtfium),  rechnet  man  aber  die 
Weglassung  der  Vorgeschichte  hinzu,  so  bieten  diese  Wahrneh- 
mungen bei  dem  eigentümlichen  Verhältnis  der  Clementinischen 
Homilieen  zum  Doketismus  (vgl.  Baur  a.  a.  O.)  nicht  uninteressante 
Vergleichungspunkte  dar.  Merkwürdig  ist  dabei  nur  das  Ehe,  dass 
das  Markusevangelium  in  den  Clementinen  nicht  ein  einziges  Mal 
citirt  wird. 
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die  Zeiten  der  werdenden  Kirche  zutreffend  l).,  charakterisirt 
am  entsprechendsten  das  neutrale,  aller  Eigentümlichkeit,  aller 
Charakterbestimmtheit  entbehrende  zweite  Evangelium. 

. . . / ■ . .i 

IL 

Kritik  der  evangelischen  Geschichte  der  Synoptiker  von  Bruno  Bauer 
Erster  Band,  XXIV  und  416  S.  Zweiter  Band,  392  S.  Leipzig  bei 
Otto  Wigand.  1841.  Dritter  Band  (mit  dem  Titel:  Kritik  der  evan- 
gelischen Geschichte  der  Synoptiker  und  des  Johannes),  341  S.  Braun- 
schweig bei  Friederich  Otto.  1842. 

Die  Bäuerische  Evangelien -Kritik  ist  nach  ihren  historisch- 
kritischen Voraussetzungen  auf  die  Ergebnisse  der  Wilke'schen 
Untersuchung  gebaut.  Dass  Markus  der  (Jrevangelist,  dass  Lu- 
kas eine  Ueberarbeitung  und  Erweiterung  des  Markus,  Mat- 
thäus ein  schriftstellerisches  Produkt  aus  Beiden  sei,  wird  we- 
niger erst  bewiesen,  als  aus  dem  Werke  dieses  Vorgängers, 
»dessen  Angedenken  unsterblich  sein  wird,«  (I,  Vorr.  xi)  her- 
übergenommen. Aber  indem  Bauer  die  »Entdeckung«  seines 
Vorgängers,  die  Priorität  des  Markus,  mit  ihm  gemein  hat 
geht  er  doch  zugleich  in  seinen  Folgerungen  weit  über  diesen 
hinaus.  Hatte  Wilke  das  Evangelium  Marci  zwar  als  Erzeug- 
niss  schriftstellerischer  Berechnung,  als  künstliche  Composition 
dargestellt,  aber  als  historisches  Dokument  nicht  näher  in  Un- 
tersuchung gezogen,  sondern  vielmehr  ungewiss  gelassen,  -ob 
nur  die  Formgebung  dem  Evangelisten,  der  verarbeitete  Stoff 
dagegen  der  mündlichen  Ueberlieferung  angehörte,  so  hat  Bauer 
den  weitern  entscheidenden  Schritt  gethan,  mit  der  Form  zu- 
gleich das  Gegebensein  des  Inhalts  in  Frage  zu  stellen.  Er 
hat  das  ganze  Urevangelium,  auch  das  angeblich  Positive  und 
Historische  in  ihm,  als  schriftstellerisches  Erzeugniss,  als  freie 
Schöpfung  des  Selbstbewusstseins  aufzufassen  und  zu  erweisen 


1)  Vgl.  sc.  B.  Tit.  3, 8 ff.:  — crjpl  tovztuv  ßcvlofial  ai  Öiafltßaiovoflai, 
iVa  <f(iovTi£tuot  muIÜv  tyyuiv  Trpotazaa&at  oi  ntrr univxozit  z<f  tittf. 
Tavzä  iozt  za  xala  xal  uiifikifza  rote  dv&tjuitron,  St  £t/~ 

z i/o  ti  e xal  yet^eakoyiat  xal  tp«t£  xal  fi.a%ai  vofiixat 
(offenbar  Contro  versen  über  die  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes) 
myturraoo  • eiol  ydp  ävcutpikti e xai  udzaiot. 
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gesucht,  ln  dieser  Durchführung  des  schriftstellerischen  Prin- 
cips,  des  schöpferischen  Selbstbewusstseins  liegt  aber  zugleich 
nach  Bauer  — 1,  Vorr.  xv  — die  letzte  Kritih  der  Traditions- 
hypothese, auch  in  derjenigen  Form,  in  welcher  sie  zuletzt  noch 
von  Strauss  zu  Grunde  gelegt  und  durchgeführt  worden  war. 
Das  Problem  des  historischen  Christenthums  ist  gelöst,  das 
unendliche  Selbstbewusstsein,  nach  langer  Selbstentfremdung, 
in  seine  Heimath  wieder  eirigeführt. 

Ein  grosses  Wort.  — Was  man  uns  in  der  letzten  Zeit 
mit  lästiger  Aufdringlichkeit  bis  zum  Ueberdrusse  angepredigt 
hat,  in  diesem  Buche  sei  die  Kritik  zum  letzten  Abschlüsse  ge- 
führt, der  Hyder  der  Traditionshypothese  das  letzte  Haupt 
abgeschlagen , die  Apologetik  siegreich  bezwungen  und  die  Phi- 
losophie des  Selbstbewusstsein  zu  ihrem  endlichen  Bechte  durch- 
gefochten  worden, — es  wäre  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  das, 
was  als  Besultat  historischer  Kritik  sich  gicbt,  auch  als  ein  auf  hi- 
storischem Wege  Gewonnenes  sich  bewährte.  Allein  es  ist  dem 
nicht  so.  Jener  improvisirte  Gegensatz  gegen  die  Traditions- 
hypothese , der  mit  ermüdender  Gleichförmigkeit  durch  die 
ganze  evangelische  Geschichte  hindurch  verfolgt  wird,  ist  ein 
apriorisch  construirter  und  zur  historischen  Untersuchung  mit- 
gebrachter, nicht  ein  dem  vorliegenden  historischen  Material 
abgezogener.  So  sehr  der  Verf.  »der  Kritik  der  Synoptiker« 
seinen  theologischen  Standpunkt  geändert  haben  mag:  Eines 
hat  er  aus  seiner  Periode  des  Dogmatismus  in  seinen  jetzigen 
Kriticismus  mit  hinübergebracht,  den  Mangel  alles  geschichtlichen 
Sinns,  die  völlige  Unfähigkeit,  historische  Probleme  als  histo- 
rische aufzufassen  und  zu  verstehen. 

Das  Verhältniss  seiner  eigenen  Hypothese  zur  Traditions- 
hypothese bestimmt  Bauer  als  den  Gegensatz  zwischen  der  Phi- 
losophie des  Selbstbewusstseins  und  der  Philosophie  der  Sub- 
stanz. »Die  Traditionshypothese  ist  mysteriös,  weil  sie  im 
Standpunkt  der  Substanz  wurzelt,  denn  die  Ueberlieferung  in 
dieser  Form  der  Allgemeinheit,  welche  noch  nicht  die  wirk- 
liche und  vernünftige  Bestimmtheit  der  Allgemeinheit  erreicht 
hat,  die  nämlich  nur  im  Selbstbewusstsein,  in  dessen  Einzelnheit 
und  Unendlichkeit  zu  erreichen  ist , ist  nichts  als  die  Substanz, 


Digitized  by  Google 


vom  schöpferischen  Urevangelisten.  243 

die  aus  ihrer  logischen  Einfachheit  herausgetreten  ist  und  als 
die  Macht  der  Gemeinde  eine  bestimmte  Form  der  Existenz 
angenommen  hat.  Mysteriös  ist  diese  Ansicht,  weil  sie  in  je- 
dem Augenblick,  wenn  sie  den  Process,  welchem  die  evange- 
lische Geschichte  ihren  Ursprung  verdankt,  erklären  und  zur 
Anschauung  bringen  will,  immer  nur  den  Schein  eines  Processes 
hervorbringen  kann,  und  die  Unbestimmtheit  und  Mangelhaf- 
tigkeit des  Substantialitäts  - Verhältnisses  verrathen  muss.  Sie 
ist  mysteriös,  weil  sie  tautologisch  ist.  Der  S*tz:  »die  evan- 
gelische Geschichte  habe  in  der  Tradition  ihre  Quelle  und  ihren 
Ursprung,  setzt  zweimal  dasselbe:  »»die  Tradition««  und  »»die 
evangelische  Geschichte««;  setzt  beides  allerdings  auch  in  Ver- 
hältniss,  aber  sagt  uns  nicht,  welchem  inneren  Process  der 
Substanz  die  Entwicklung  und  Auslegung  derselben  ihren  Ur- 
sprung verdankt.  Dieser  Satz  kann  aber  auch  nicht  das  Problem 
losen;  denn  die  Substanz  »»ist««  ihre  Attribute  und  Moden,  und 
die  Tradition  »»ist««  von  vornherein  die  evangelische  Geschichte 
(I  , Vorr.  vi,  vh).« 

Um  das  Verhältniss  beider  Hypothesen  klar  zu  machen,  be- 
durfte es  nicht  der  Herbeiziehung  philosophischer  Kategorien. 
Es  ist  mit  nichten  der  Gegensatz  zweier  philosophischer  Stand- 
punkte, der  sich  in  ihnen  reilektirt,  es  ist  überhaupt  kein  Ge- 
gensatz der  Principien,  sondern  nur  der  historischen  Resultate. 
Nach  B.  ist  der  Producent  der  evangelischen  Geschichte  dieser 
»Eine,  den  die  Kirche  später  Markus  genannt  hat«,  nach  Strauss 
die  Vielen,  die,  namenlos,  unter  dem  Kollektiv  - Namen  der 
Gemeinde  sich  zusammenfassen.  Man  fragt  mit  Recht,  warum 
die  letztere  Annahme  mysteriöser  sein  soll,  als  die  erstere. 
Ich  spreche  hier  nicht  davon,  ob  die  mythische  Ansicht  an 
sich  in  ihrem  Rechte  sei,  oder  nicht;  diese  Frage  kann  hier 
überhaupt  ganz  übergangen  werden.  Genug,  dass  die  Schrift- 
steller-Hypothese nicht  in  besserem  Rechte  ist.  Denn  dass 
dasselbe  »unendliche  Selbstbewusstsein«,  welches  in  dem  Einen 
schöpferisch  wirkte,  nicht  auch  bei  jenen  Vielen  tbätig  gewesen 
sei,  oder  wenigstens  nicht  in  demselben  Sinne,  wie  bei  dem 
Einen , zu  dieser  Präsumtion  hat  der  Urheber  der  letztem 
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schlechterdings  keinen  Grand.  Es  ist  nur  ein  Unterschied  der 
Personenzahl,  nicht  der  Sache. 

Will  aber  B.  gerade  die  Einzelheit  des  schöpferischen 
Schriftstellers  nrgiren,  als  ob  gestaltende  zeitbewegende  Ideen 
schlechterdings  nur  individuelle  Gedankenthaten  und  nicht  all* 
gemeine  geistige  Processe  sein  könnten,  — eine  Voraussetzung, 
bei  der  der  geistige  Fortschritt  der  Menschheit  als  Zufall, 
höchstens  als  Produkt  einer  Wahrscheinlichkeitsrechnung  er- 
schiene, — so  mag  er  diess  thun,  aber  dann  aufhören,  sich  auf 
die  Höhe  seines  philosophischen  Standpunkts  etwas  zu  gute  zu 
thun;  denn  die  weltgeschichtlichen  Erscheinungen  als  die  sub- 
stanziellen Thaten  des  allgemeinen  Geistes,  Individuen,  Zeit- 
alter und  Völker  als  Gefasse  und  Träger  der  Idee,  als  Organe 
der  geheimnissvoli  treibenden  und  gestaltenden  Macht  der  Ge- 
schichte aufzufassen,  — es  ist  fast  trivial,  nur  daran  erinnern 
zu  müssen, — diess  ist  eben  der  Fortschritt,  dessen  die  Phi- 
losophie des  Absoluten  gegenüber  der  der  Geschichtsbetrachtung 
der  Subjektivitätsphilosophie  sich  rühmt.  Nirgends  weniger,  als 
bei  religiösen  und  künstlerischen  Hervorbringungen,  hat  die  in- 
dividuelle Reflexion  — Reflexion  aber  und  nichts  als  Reflexion 
ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  jenes  »unendliche 
Selbstbewusstsein«  des  schöpferischen  Evangelisten,-— sich  wirk- 
sam gezeigt. 

Doch,  hievon  vorerst  abgesehen,  was  gewinnt  B.,  indem 
er  den  Process , welchem  die  evangelische  Geschichte  ihren 
Ursprung  verdankt,  erklären  und  zur  Anschauung  bringen  will, 
durch  die  Unterstellung  jenes  Einen?  Ist  der  fragliche  Process 
nur  um  das  Mindeste  weniger  mysteriös  geworden?  Ware  er 
es , wären  wir  jetzt  in  Stand  gesetzt,  in  die  Gedanken werkstatte 
des  Urevangelisten  einen  Blick  zu  werfen,  könnten  wir  seine 
Produktion  der  evangelischen  Geschichte  von  ihrer  Entstehung, 
ihren  embryonischen  Anfängen  bis  zur  vollständigen  Herausbil- 
dung begleiten,  psychologisch  erklären,  aus  den  gegebenen  hi- 
storiseben Verhältnissen  beleuchten,  — so  wäre  der  Fortschritt, 
welchen  die  Hypothese  vom  schöpferischen  Urevangelisten  über 
die  Traditionshypothese  hinaus  gethan,  allerdings  ein  dankens- 
werther,  allein  doch  immer  nur  ein  historischer,  kein  philoso- 
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phisch -principieller.  Allein  alles  das,  was  wir  ao  eben  hypo- 
thetisch angenommen  haben , ist  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall. 
Der  Process  ist  so  unklar  als  zuvor.  Die  Ideen,  in  welchen 
die  evangelischen  Berichte  wurzeln,  fuhrt  auch  Bauer  auf  die 
Erlebnisse  der  Gemeinde,  das  Material  und  oft  auch  die  Aus- 
drucksweise derselben  auf  das  A.  T.  zurück.  Es  ist  also  für 
den  Entsteh ungsprocess  der  evangelischen  Geschichte  nichts  ge- 
wonnen, wenn  aus  jenen  Vielen  der  beliebige  Eine,  »den  die 
Kirche  Markos  genannt  hat«,  herausgegriffen  und  zum  Reprä- 
sentanten der  Vielen  gemacht  wird.  Die  Tautologie  bleibt.  Die 
schriftstellerische  Produktion  des  Urevangelisten  »ist«  die  evan- 
gelische Geschichte. 

Das  Werden  der  evangelischen  Geschichte  hat  Bauer  der 
historischen  Anschauung  nicht  näher  gebracht,  als  Strauss.  Die 
Traditionshypothese  hatte  von  Anfang  an  nicht  weiter  behaup- 
tet, als  diess:  zwischen  den  ursprünglichen  Thatbestand,  von 
dem  nur  das  Negative  sich  aussagen  lässt,  dass  er  ein  anderer 
war,  als  der  überlieferte,  — und  die  in  den  Evangelien  vorlie- 
genden Berichte  fällt  eine  Bewegung  der  sagenbildenden  Tradition 
hinein,  von  der  zwar  die  Motive,  die  Grundanschauungen,  die 
historischen  Ingredienzien,  nicht  aber  der  Process  selbst  nach 
seinen  Einzelheiten  und  nach  den  dabei  wirkenden  Individuen 
nachgewiesen  werden  kann.  Will  B.  darum  die  Traditions- 
hypothese der  Unklarheit  beschuldigen,  — und  der  Vorwurf  ist 
richtig,  aber  er  ist  kein  Vorwurf,  — so  fallt  diese  Beschuldi- 
gung auf  seine  eigene  Theorie  zurück.  Zwischen  die  beiden  End- 
punkte, das  ursprüngliche  Geschehen  und  die  schriftliche  Auf- 
zeichnung fällt  auch  bei  ihm  ein  unerklärliches  Drittes  hinein, 
der  Process  des  Selbstbewusstsein^  in  jenem  »Einen,  welchen 
die  Kirche  Markus  genannt  hat.« 

Man  kann  daher  nicht  genug  über  die  Prätension  erstau- 
nen, mit  welcher  B.  die  zufällige  und  unwesentliche,  überdiess 
ganz  unhaltbare  Modifikation,  die  er  an  der  Traditionshypothese 
angebracht  hat,  zu  einem  Gegensatz  zwischen  Transscendenz  und 
Immanenz,  Apologetik  and  Kritik,  Orthodoxie  and  Philosophie 
aufbläht.  »Für  die  Frage,  auf  die  es  doch  allein  änkommt, 
wenn  wir  wissen  wollen , wie  die  evangelische  Geschichte  and 
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ihre  Darstellung  in  den  Evangelien  entstanden  sei,  ist  es  gleich- 
gültig, ob  man  antwortet,  die  Evangelisten  hätten  unter  der 
Inspiration  des  heil.  Geistes  die  gegebene  Geschiehte  nieder- 
geschrieben, oder  die  evangelische  Geschichte  habe  sich  in  der 
Tradition  gebildet.  Beides  ist  im  Prinzip  dasselbe,  da  es  gleich 
transscenden t ist,  und  die  Freiheit  und  Unendlichkeit  des 
Selbstbewusstseins  in  gleicher  Weise  beeinträchtigt«  (I,  Vorr. 
viu).  Welchen  Begriff  hat  doch  B.  von  Geschichte  und  Ge- 
schichtschreibung, um  solche  sinnlose  Sätze  niederzuschreiben? 
So  wäre  also  alle  Ueberlieferung  transscendent?  Alle  Geschicht- 
schreibung, wenn  sie  ihren  Stoff  nicht  freiscböpferisch  aus  sich 
herausspinnt,  wie  der  Urevangelist,  beruhte  auf  einer  Trans- 
scendenz,  die  mit  der  Inspiration  des  heil.  Geistes  auf  gleicher 
Linie  stünde?  Von  dem  zufälligen  Umstand,  ob  z.  B.  der  Ur- 
heber eines  Gedichts  es  selbst  schriffiich  aufzeichnet,  oder  ein 
Anderer  nach  ihm,  der  es  aus  mündlicher  Ueberlieferung  er- 
halten hat,  sollte  das  Problem  der  Immanenz,  »die  Freiheit 
und  Unendlichkeit  des  Selbstbewusstseins«  abhängen?  Gesetzt 
nun  — und  Bauer  kann  fürs  Gegentheil  keinen  entscheidenden 
Beweis  fuhren  — dieser  Urevangelist  hätte  seine  Gedanken  von 
einem  Andern  entlehnt,  gesetzt,  er  wäre  nur  der  Verarbeiter 
fremder  Ideen,  das  Organ  eines  fremden  »Selbstbewusstseins«, 
er  hätte  die  Privatarbeiten  eines  Vorgängers,  dem  die  Kirche 
nicht  ebenso,  wie  ihm,  einen  Namen  gegeben,  benützt?  Diese 
Fragen  sind  lächerlich , aber  sie  sind  an  ihrem  Ort,  weil  an  sol- 
chen Fäden , solchen  Möglichkeiten  die  ganze  erträumte  Ueber- 
legenheit- des  Bäuerischen  Standpunkts  hängt.  Kurz,  so  lange 
Bauer  das  Recht  und  das  Verdienst  seines  Buchs  auf  die  Be- 
hauptung setzt,  es  müsse  ein  einzelnes,  bestimmtes,  mit  Na- 
men zu  bezeichnendes  »Selbstbewusstsein«  als  die  schöpferische 
Quelle  der  evangelischen  Geschichte  angenommen  werden,  er 
aber  nicht  nachweisen  kann,  dass  dieses  schöpferische  Selbst- 
bewusstsein gerade  dasjenige  des  Markus,  des  zweiten  Synop- 
tiker«, sei,  — diess  kann  er  aber  so  wenig,  als  die  Traditions- 
hypothese die  Organe  ihrer  Tradition  näher  zu  bestimmen  weiss 
— so  lange  hat  er  gegen  seine  Gegner  nichts  gewonnen,  über 
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den  Nebel  des  Mysteriösen , über  den  Standpunkt  der  Trans- 
scendenz  ist  er  nicht  hinausgekommen. 

Wir  wissen  jetzt,  was  es  heissen  will,  wenn  B.  sich  selbst 
als  den  Vertreter  eines  ganz  neuen  Prinzips  gerirt,  wenn  er 
»die  Philosophie  des  Selbstbewusstseins«  gegen  »den  Standpunkt 
der  Substanz«  sicherzustellen  vorgiebt  (I,  Vorr.  xv).  Die  Dif- 
ferenz ist  eine  secundäre,  eine  lediglich  untergeordnete  Frage 
innerhalb  der  Traditionshypothese,  die  Bauer  auf  abweichende 
Weise,  freilich  unhistorisch  genug,  zu  losen  versucht  hat. 

Innerhalb  der  Traditionshypothese,  sage  ich,  denn  er 
kann  keinen  Schritt  vorwärts  thun,  ohne  immer  wieder  auf  die 
Ueberlieferung,  auf  das  in  der  Gemeinde  Gegebene  zu  recur- 
riren.  Dass  ein  Schriftsteller,  mit  der  Feder  in  der  Hand,  nicht 
eine  neue  Religion  improvisiren , und,  wenn  auch,  dass  ein  sol- 
ches schriftstellerisches  Produkt  nicht  als  praktische,  gemeinde- 
bildende Macht  wirken  könne,  scheint  auch  Bauer  gefühlt  zu 
haben.  Ueberdiess,  um  den  Process  jenes  schöpferischen  Selbst- 
bewusstseins, dem  die  evangelische  Geschichte  ihren  Ursprung 
verdankt,  nicht  noch  unklarer  zu  machen,  als  er  es  in  der 
Traditionshypothese  schon  ist,  muss  er  aus  dem  geistigen  Zu- 
stand , aus  den  Anschauungen  , aus  den  Erfahrungen  der  Ge- 
meinde die  Elemente  seiner  Erklärung  holen.  So  erfahren  wir  denn, 
dass  die  Gemeinde  es  ist,  die  den  Messiasbegriff  geschaffen 
(I,  409  und  sonst),  dass  sie  es  ist,  die  »ihre  inneren  Bewe- 
gungen und  Erlebnisse,  ihre  Erfahrungen  und  Kämpfe  in  der 
Versuchungsgeschichte  dargestellt  hat«  (I,  259),  dass  also  »ihr 
Selbstbewusstsein  die  Geburtsstätte  dieser  Erzählung  ist«  (1,242), 
dass  »die  Erfahrungen  der  Gemeinde,  ihre  Ausbreitung  in  der 
heidnischen  Welt,  ihre  Leiden  und  ihr  Martyrthum  dem  Evan- 
gelisten den  Stoff  zur  evangelischen  Vorgeschichte  gegeben  hat« 
(I,  123.  68.),  dass  »das  religiöse  Selbstbewusstsein  des  Urevan- 
gelisten  den  Anstöss  zu  seiner  ersten  Erregung  von  aussen,  durch 
die  Kunde  von  der  geschichtlichen  Person  Christi  erhalten  hat« 
(F,  82),  dass  »die  Reizmittel,  die  ihn  zu  seinen  Produktionen 
anregten,  und  die  ersten  Stoffe,  die  dazu  benützt  wurden, 
wiederum  von  aussen  und  sogar  durch  den  allgemeinen  Glau- 
ben der  Gemeinde  gegeben  waren«  (I,  83),  dass  »er  die 
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allgemeinen  Ideen,  die  ihm  aas  seinem  Lebenskreise  zugeflossen 
sind,  zu  konkreten  Gestalten  ausgearbeitet  hat«  (II,  51),  dass 
»er,  in  den  allgemeinen  Process  der  religiösen  Anschauung  hin- 
eingezogen, seine  Geschichte  schuf«  (I,  123),  ja  dass  er  die 
Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  aus  »der  Erinnerung  der  Ge- 
meinde«, also  aus  der  Tradition,  entlehnt  hat  (II,  125)-  Wir 
erfahren,  dass  »die  evangelischen  Anschauungen  nicht  aus  pro- 
phetischen Vorbildern,  sondern  aus  den  inneren  Erlebnissen 
oder  Postulaten  der  Gemeinde  entstanden«  (1,  177),  dass  z.  B. 
die  Sprüche  der  Bergpredigt  aus  der  Revolution,  in  welche 
die  Gemeinde  ihre  Glieder  hineinzog , hervorgegangen  sind 
(I,  340),  dass  »in  der  Gemeinde«  — vdenn  wir  können  nicht 
bestimmen , wie  viel  Antheil  an  der  Ausarbeitung  desselben 
dem  Lukas  zukommt«  — »das  Gebet  des  Herrn  sich  gebildet 
hat«  (1,  362).  Ja,  wir  lesen  sogar:  »Es  kann  gefragt  werden, 
ob  Lukas  selbst  erst  diese  Sprüche  gebildet  hat,  oder  ob  er  sie 
zum  Theil  wenigstens  in  einer  Schrift  vorfand,  die  er  benutzte. 
Es  kann  sein , dass  er  den  Anstoss,  der  zur  Ausarbeitung  dieser 
Pointen  führte,  aus  einer  frühem  Schrift  erhielt;  es  kann 
sein,  dass  sein  Vorgänger  die  Sache  ihm  schon  in  einer  be- 
stimmteren Gestalt  überliefert  hatte;  aber  Niemand  kann  etwas 
Gegründetes  dagegen  beibringen,  wenn  die  Behauptung  auf- 
gestellt wird,  dass  Lukas  das  Ganze  erst  geschaffen  habe.  Wir 
können  darüber  natürlich  — aber  es  schadet  auch  nichts  — keine 
unbedingte  Gewissheit  erhalten«  (11,  51).  Es  schadet  nichts? 
Als  ob  nicht  an  der  Entscheidung  dieser  Frage  die  Abwehr 
der  Transscendenz , die  Rettung  des  Selbstbewusstseins  hienge? 
Als  ob  nicht,  wenn  das  historische  Material  einmal  gegeben 
war,  sei's  in  schriftlicher  Aufzeichnung,  sei's  in  mündlicher 
Geberlieferung — der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  kein  prin- 
cipieller,  sondern  nur  ein  untergeordneter  historischer  — der 
Traditionshypothese  Thür  und  Thor  geöffnet  wäre ! 

Haben  die  Evangelien , trotz  ihres  vorausgesetzten  rein 
schriftstellerischen  Ursprungs , bereitwillige  Aufnahme  in  der 
Kirche  gefunden,  oder  vielmehr,  um  von  den  Bauer’schen  Vor- 
aussetzungen aus  zu  sprechen , haben  sie  der  Kirche  erst  ihr 
historisches  Bewusstsein  und  damit  ihre  wahrhafte  Existenz  gfl- 
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geben,  so  kann  dies*  jedenfalls  nnr  geschehen  sein,  wenn  diese 
Kirche  ihr  eigenes  Selbstbewusstsein  in  ihnen  wieder  erkannte, 
wenn  sie  ihre  Ideen,  ihre  Anschauungen,  ihre  Erlebnisse  darin 
wiederfand.  Bauer  sagt  es  ja  selbst,  die  Ideen  der  Gemeinde 
haben  den  Urevangelisten  zu  seinen  historischen  Gestaltungen 
angeregt  und  beseelt.  Es  lebten  also  gewisse  Anschauungen 
und  Principien  in  der  Gemeinde,  die  ohne  Zweifel  auch,  denn 
unausgesprochene  Gefühle  können  sie  nicht  geblieben  sein , zu 
gemeinsamem  Ausdruck,  zu  bestimmten  Sätzen  und  Lehrbegrif- 
fen, zu  konkreten  Ausprägungen  sich  verkörpert  hatten.  Diese 
Ideen,  diese  Anschauungen  — wer  hat  sie  geschaffen,  wer  hat 
ihnen  zu  Wort  verholfen , wer  hat  ihnen  die  plastische  Hülle 
der  Gnome , der  Parabel , der  Geschichte  umgeworfen  ? So 
wären  wir  denn  wieder  bei  treibenden  Krähen , die  Niemand 
mit  den  Namen  historischer  Individuen  zu  bezeichnen  weiss, 
bei  der  schaffenden  Substanz  der  Gemeinde  angekommen. 

War  aber  das  so  eben  Angenommene  nicht  der  Fall,  — * 
obwohl  wir  ein  Recht  hatten , aus  den  Zugeständnissen  des 
Kritikers  jene  Folgerungen  zu  ziehen , — verhielten  sich  diu 
Evangelisten,  ohne  in  Wechselwirkung  mit  der  Gemeinde  zu 
stehen,  durchaus  schöpferisch  zu  ihrem  Stoff,  waren  sie  Stiffer 
einer  noch  nicht  vorhandenen , und  nicht  vielmehr  die  Kinder 
einer  schon  geschaffenen  christlichen  Welt,  so  wäre  an  die 
Stelle  des  Problems,  das  die  Kritik  sich  zur  Lösung  vorgesetzt 
hat,  ein  viel  grösseres,  unbegreiflicheres,  rätselhafteres  gesetzt. 
Det  Urevangelist,  der  Eine,  Unbekannte,  »den  die  Kirche  Mar- 
kus genannt  hat«,  wäre  der  Schöpfer  einer  weltschöpferischen 
Religion.  Also  nicht  eine  überwältigende  Persönlichkeit,  die 
durch  Ausströmung  ihres  innern  Lebens  beseelend  und  dadurch 
Gemeinschaft  - bildend  wirkt , sondern  ein  Schriftsteller  durch 
ein  in  die  Welt  hinausgesandtes  Buch  wäre  der  Urheber  jener 
ungeheuren  Bewegung,  an  die  sich  die  Geschichte  von  Jahr- 
tausenden knüpft.  Zu  dieser  aberwitzigen  Annahme,  zu  dieser 
phantasmagorischen  Geschichtsbetrachtung  würden  wir  hinge- 
trieben , wenn  aus  den  Behauptungen  des  Bauer’schen  Buchs 
Ernst  gemacht , und  alle  Brücken  hinter  dem  schöpferischen 
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Urevangelisten  abgebrochen,  alle  historischen  Prämissen  der  evan- 
gelischen Geschichtschreibung  weggeräumt  würden. 

Diess  ist's,  was  wir  von  dem  philosophischen  Anlauf,  den 
Bauer  zu  seinem  Unternehmen  gemacht,  wie  überhaupt  von  der 
philosophischen  Grundlegung,  die  er  dem  ganzen  Werk  gege- 
ben hat,  zu  sagen  hatten.  Der  Versuch,  historische  Probleme 
mit  spekulativen  Mitteln,  mit  philosophischen  Kategorieen  lösen 
zu  wollen,  muss  in  allen  Fällen  missglücken,  und  es  wäre  end- 
lich Zeit , ein  geschichtliches  Verständniss  des  Christenthums 
auf  geschichtlichem  Wege  anzubabnen.  Auch  der  Urheber  der 
mythischen  Ansicht  hat  die  Reinheit  der  historischen  Untersuchung 
dadurch  getrübt,  dass  er  die  Voraussetzung  der  Unmöglichkeit 
des  Wunders  als  philosophisches  Postulat  zur  Evangelienkritik 
mitgebracht  hat.  Allerdings  kann  diese  Frage  als  Vorfrage  nicht 
umgangen  werden,  aber  ihre  historische  Lösung  ist  nur  jn  der 
Art  möglich,  dass  die  Einzigkeit  und  Beispiellosigkeit  der  über- 
lieferten Thatsachen  zur  Stärke  der  äussern  Bezeugung  in’s  Ver- 
hältniss  gesetzt  und  das  Gleichgewicht  beider  geprüft  wird, 
und  es  könnte,  wenn  die  Wunder  überhaupt  in  Zweifel  gezogen 
werden  wollen,  diess  jedenfalls  nur  in  der  Form  einer  Hume- 
schen  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  wie  sie  Strauss  später  selbst 
angestellt  hat,  geschehen.  Die  Arithmetik  der  Geschichtschrei- 
bung bedarf  keiner  philosophischen  Lehrsätze.  Diese  Wahrheit 
hat  Bauer  so  wenig  erwogen,  dass  er  ein  philosophisches  Schlag- 
wort auf  die  Fahne  seiner  historischen  Kritik  gestickt  und  da- 
mit die  letztere  selbst  völlig  in  die  Luft  gestellt  hat. 

Die  Spuren  dieses  unglücklichen  Gedankens  ziehen  sich 
durch's  ganze  Werk  hindurch.  Nirgends  ein  Ohr  für  histo- 
rische Töne,  nirgends  ein  intuitiver  Blick  in  die  Natur  des  ge- 
schichtlichen Werdens;  überall  die  abstrakte  Haltung  eines  Kri- 
tikers, der  sich  vorgesetzt  hat,  an  dem  ihm  vorgelegten  Pensum 
keinen  guten  Faden , keine  gute  Faser  zu  finden.  Da  wird, 
wenn  es  gilt,  einen  Beweis  zu  führen,  ein  allgemeiner  Satz 
vorausgeschickt:  »der  religiöse  Geist  ist  derjenige  — « oder: 
»es  war  dem  christlichen  Bewusstsein  eigenthümlich  — und 
hieraus  wird  nun  weiter  der  Schluss  gezogen,  dass  es  sich  hier- 
nach im  vorliegenden  Fall  so  und  so  müsse  verhalten  haben. 
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Allein  der  vorausgeschickte,  das  Moment  der  Entscheidung  ent- 
haltende Satz  ist  meist  nur  die  abstrakte  Behauptung  dessen, 
■was  für  vorliegende  Frage  eben  bewiesen  werden  sollte;  die 
ganze  Beweisführung  bewegt  sich  in  Tautologieen.  So  wird 
uns,  um  die  Unmöglichkeit  einer  Spruchüberlieferung  darzuthun, 
vorgehaltfen : »In  bestimmten  Kreisen,  z.  B.  einer  Gesellschaft, 
einer  Stadt,  eines  Staats,  ja  eines  Welttheils  entstehen  und  ver- 
breiten sich  mit  ausserordentlicher  Schnelligkeit  Pointen,  welche 
irgend  einer  Seite  der  allgemeinen  Verhältnisse  einen  neuen 
Gesichtspunkt  abgewinnen  und  wegen  ihrer  Neuheit  und  ihres 
schlagenden  Charakters  allgemeinen  Anklang  finden;  allein  so 
schnell  wie  sie  über  den  Kreis , dem  sie  angehören,  hinfahren, 
so  schnell  verlieren  sie  sich  wieder.  Längs  leben  sie  in  der 
Geberlieferung  niemals.  Nur  wenn  sie  augenblicklich  bei  ihrem 
ersten  Entstehen  oder  bald  darauf  niedergeschrieben  sind , er- 
halten sie  sich.  Ist  dieser  Satz  in  der  Natur  der  Geschichte 
begründet,  und  wird  er  durch  eine  tausendjährige  Erfahrung 
bestätigt,  müssen  wir  uns  also  auch  hier  wieder  gegen  die  Tra- 
ditionshypothese erklären,  so  folgt  nothwendig,  dass  wir  in  die- 
sen Sprüchen  nicht  die  wörtlichen  Aeusserungen  Jesu,  die  sich 
viele,  viele  Jahre  lang  in  der  Ueberlieferung  der  Gemeinde  er- 
halten hätten,  hören«  (II,  44).  Wir  haben  uns  die  Mühe  ge- 
nommen, dieses  glänzende  Beispiel  einer  tautologiscben  Beweis- 
führung abzuschreiben,  weil  es  für  die  Manier  der  Bauer'schen 
Kritik  vor  andern  charakteristisch  ist. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  Werke  selbst,  zu  seinen  histo- 
rischen Motiven  und  Resultaten. 

Das  Ergebuiss  der  Kritik  ist  bekanntlich  ein  durchaus  ne- 
gatives. Dass  Alles,  was  der  historische  Christus  genannt  zu 
werden  pflegt,  nur  der  Welt  der  Vorstellung  angehöre,  nicht 
aber  der  Welt  der  Wirklichkeit,  dass  die  Frage  nach  dem  hi- 
storischen Christus  für  alle  Zukunft  zu  streichen  sei  — damit 
endigt  die  Kritik  (III,  308).  Durch  drei  Beweismittel  wird 
dieses  Ergebniss  herbeigeführt . durch  die  Annahme  einer  Prio- 
rität des  Markusevangeliums,  durch  die  Verwerfung  einer  evan- 
gelischen Tradition,  oder,  was  dasselbe  ist,  durch  die  Behaup- 
tung einer  schöpferischen  Schriftstellern  dieses  Urevangelisten, 
Tbcol.  J»hrb.  1149.  (II.  Bd.)  «.H.  17 
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und  endlich  durch  die  Läugnung  einer  vorchristlichen  messia- 
nischen  Dogmatik. 

Die  Markushypothese  anlangend,  so  habe  ich  mich  darüber 
aus  Veranlassung  der  Wilke'schen  Untersuchung  zur  Genüge 
ausgesprochen,  und  linde  mich  durch  die  Bauer ’sche  Kritik  um 
so  weniger  zu  einer  Meinungsänderung  veranlasst,  als  Bauer 
ganz  in  die  Fussstapfen  Wilke’s  getreten  ist  und  dessen  Ideen 
nur  mit  noch  grosserer  Partheilichkeit  und  Gewalttätigkeit  oft 
gegen  den  klaren  Augenschein  verfolgt  hat.  Nur  in  der  Moti- 
virung  seiner  Hypothese  weicht  er  von  ihm  ab.  Hatte  Wilke 
die  Darstellung  und  Anordnung  des  Markus  um  ihres  logischen 
Zusammenhangs,  ihrer  geordneten  Gedankenfolge,  ihrer  organi- 
schen Complexioi)  willen  für  die  ursprüngliche  erklärt,  und  die- 
jenige des  Matthäus,  als  welcher  diese  Eigenschaften  fehlen, 
für  die  spätere , so  kommt  Bauer  aus  ganz  entgegengesetzten 
Gründen  auf  das  gleiche  Resultat : Markus  ist  ihm , obwohl 
Schöpfer  des  geschichtlichen  Stoffs , doch  der  ungeordnetere, 
kunstlosere  Darsteller,  Matthäus  dagegen  der  Pragmatiker,  der 
aus  den  gegebenen  Materialien  erst  ein  organisches  Ganze,  aus 
der  Verwirrung  erst  Ordrtung,  aus  zufälliger  Aneinanderreihung 
erst  pragmatischen  Zusammenhang  schafft.  »Erst  Matthäus  hat 
das  Element,  das  in  der  Schrift  des  Markus  vom  Zufall  seinen 
Ort  erhalten , und  in  der  Schrift  des  Lukas  durch  die  innere 
Kraft  der  Wahlverwandtschaft  seinen  natürlichen  Zusammen- 
hang gefunden  hatte , mit  dem  Redestoffe , dem  es  eigentlich 
angehört,  zu  einem  organischen  Ganzen  vereinigt.  Er  hätte 
also  wieder  einen  Beweis  geliefert,  dass  ihn  Wilke  mit  Unrecht 
anklagt,  wenn  er  behauptet,  wir  fanden  bei  ihm  »»blosse  Text- 
entstellüngen  und  Versetzungen  der  Redebestandtheile  aus  ih- 
rer ursprünglichen  Lage.««  Nicht  nur  geistreiche  Combinatio- 
nen  und  Ausführungen  finden  wir  bei  ihm , sondern  oft  ist  es 
auch  geschehen,  dass  Sprüche,  nachdem  sie  ziemlich  tumultua- 
risch  und  in  störenden  Umgebungen  die  Schriften  des  Markus 
und  Lukas  durchwandert  hatten,  erst  bei  ihm  einen  ordentlichen 
Zusammenhang  fanden , erst  durch  ihn  in  ihre  ideale  Heimath 
eingeführt  wurden«  (1, 374).  Wie  soll  sich  aber  das  Zusammen- 
treffen im  Resultat  mit  dem  Widerspruch  in  der  Motivirung  rei- 
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men?  Und  welchem  von  Beiden  werden  wir  nun  Recht  geben ? 
Ich  denke  Keinem;  weder  bei  Wilke,  noch  bei  Bauer  stimmt 
Grund  und  Folge  zusammen;  der  Eine  wie  der  Andere  hat 
einen  seinen  historischen  Voraussetzungen  widersprechenden 
Kanon  aufgestellt.  Wilke,  der  den  Stoff  für  gegeben  erklärt, 
musste  die  rohere,  prinziplosere,  nach  einem  äusserlichen  Schema- 
tismus veranstaltete  Zusammenstellung  des  historischen  Materials 
für  die  ältere,  — die  geordnete,  pragmatische,  zusammenhängende 
Verarbeitung  für  die  spätere  erklären ; in  einem  umgekehrten 
Verhältnis  ist  Bauer;  durch  seine  Annahme  einer  schriftstelle- 
rischen Hervorbringung  des  Materials  hätte  er  sich  veranlasst 
sehen  müssen,  gerade  derjenigen  Darstellung,  welche  den  Grund- 
gedanken des  Concipienten  am  reinsten  wiedergiebt,  die  ursprüng- 
liche Textur  am  reinsten  bewahrt,  den  Vorzug  der  Priorität 
geben;  denn  der  Natur  der  Sache  nach  ist  der  erste  Entwurf,  , 
wie  er  im  Geiste  des  Urhebers  lebte,  in  sich  zusammenstim- 
mend, ein  organisches  Ganze.  Mit  einem  religiösen  Roman, 
in  welche  Kategorie  das  Bauer’sche  Markus -Evangelium  unge- 
fähr gehört,  hat  es  eine  ganz  andere  Bewandtniss,  als  mit 
einer  Chronik  im  Verhältniss  zu  einem  pragmatischen  Ge- 
schichtswerke. 

Auch  auf  die  andere  der  angegebenen  Prämissen , auf  die  . 
Behauptung,  der  Reflexionsbegriff  des  Messias  habe  vor  Chri- 
stus noch  nicht  existirt,  finde  ich  es  überflüssig  näher  einzu- 
gehen, da  die  historische  Unhaltbarkeit  und  Grundlosigkeit  der 
Bauer'schen  Behauptungen  von  dem  Hrn.  Herausgeber  dieser  Jahr- 
bücher schon  so  erschöpfend  nachgewiesen  worden  ist,  dass 
ich  nichts  Wesentliches  mehr  hinzuzusetzen  weiss  1).  Nur  auf 
Einen  Widerspruch  der  Bauer’schen  Beweisführung,  der  sich 
durch  den  inzwischen  erschienenen  dritten  Band  seines  Werks 
herausgestellt  hat,  verlohnt  es  sich  noch  aufmerksam  zu  machen. 
»Hätte  die  messianische  Erwartung  unter  dem  Volke  allgemein 
geherrscht  — lesen  wir  I,  408  — so  wäre  das  Auftreten  Jesu 
der  einzige  Fall  in  der  Geschichte,  wo  der  Mann,  der  ein 
neues  Prinzip  schuf,  das  Prinzip  bereits  fertig  vorfand.  Wo 

1)  Vgl.  diese  Jabrb.  II,  1,  35  ff. 
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aber  in  der  ganzen  Geschichte  ist  ein  epochemachender  Mann, 
der  nicht  erst  in  seinem  Selbstbewusstsein  den  bestimmten  In- 
halt mitbrachte,  durch  welchen  er  Epoche  machte?  Weltge- 
schichtliche Personen  sind  nur  dadurch  epochemachend  gewor- 
den , dass  der  Inhalt  ihres  Selbstbewusstseins  von  Niemand  vor- 
her bestimmt  vorgestellt,  und  erst  mit  ihnen  geboren  war.« 
Also:  WTeil  Christus  eine  weltgeschichtliche  Person  war,  kann 
es  vor  ihm  keine  jüdische  Christologie  gegeben  haben.  W’ie 
nun,  wenn  uns  am  Schlüsse  des  ganzen  Werkes  versichert  wird, 
jener  Christus  der  gewöhnlichen  Vorstellung  sei  nicht  nur  kein 
welthistorisches,  sondern  überhaupt  kein  historisches  Indivi- 
duum gewesen  — werden  wir  nicht  jener  Folgerung  allen  Sinn 
und  Verstand  absprechen  müssen?  Und  wenn  uns  vorher  ver- 
sichert worden  war:  »jene  wichtige  Umwendung  des  jüdischen 
Bewusstseins,  welche  die  Anschauung  der  Propheten  wieder 
belebte  und  zum  Reilexionsbegriff  des  Messias  erhob,  konnte 
nur  dann  sich  vollenden,  jene  Anschauung,  welche  Himmel  und 
Erde  verbindet,  Gott  und  Mensch  vereinigt,  konnte  nur  dann 
zur  Herrschaft  kommen,  wenn  eine  Persönlichkeit  auftrat,  deren 
Selbstbewusstsein  in  nichts  Anderem  als  in  der  Auflösung  dieses 
Gegensatzes  seinen  Inhalt  hatte«  (I,  409),  werden  wir  den 
obigen  Schluss  nicht  vielmehr  umkehren  und  sagen  müssen: 
weil  ein  historisches  Individuum,  wie  wir  es  für  die  Produktion 
einer  solchen  Idee  zu  postuliren  genölhigt  sind,  ursprünglich 
nicht  existirt  hat,  so  bleibt  uns  nur  die  Annahme  übrig,  die 
christliche  Gemeinde  habe  den  Messiasbegriff  schon  im  jüdischen 
Volksglauben,  in  der  jüdischen  Zeittheologie  vorgefunden  und 
sich  angeeignet?  Ja  wir  müssten  es,  wenn  die 'Voraussetzung 
Bauer’s  begründet , wenn  überhaupt  nicht  das  ganze  Buch  eine 
Kette  gedankenloser  Widersprüche  wäre,  eine  auf’s  Gerathe- 
wohl  in  die  Welt  hinausgeworfene  und  mit  eigensinniger  Blind- 
heit durchgeführte  Paradoxie.  Doch  auch  abgesehen  von  diesen 
Widersprüchen  und  Gedankenlosigkeiten  ist  schon  der  Ausdruck 
des  Satzes:  »Christus  habe,  nach  der  Voraussetzung  der  Tra- 
ditionshypothe,  sein  Prinzip  vorgefunden«  unzutreffend.  Nicht 
der  Messiasbegnff  als  solcher  und  die  Anwendung  desselben 
auf  seine  eigene  Person,  sondern  die  Verklärung,  die  Idealisi- 
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rung  des  Vorgefundenen  Begriffs , die  Aufhebung  desselben  nach 
seiner  jüdisch -nationalen  Seite  war  Prinzip  und  Lebenszweck 
Christi.  Der  Messias,  wie  die  Propheten  ihn  verkündigt,  und 
wie  das  Zeitalter  des  werdenden  Christenthums  ihn  glaubte, 
ein  beglückter  gefeierter  König,  war  nicht  das  Prinzip,  von 
dem  Christus  getragen  war,  diesen  Messiasbegriff  hat  er  im 
Gegentheil  zertrümmert,  indem  er  das  Merkmal  des  Leidens 
und  Sterbens,  dieses  selbst  seinen  Jüngern  so  unbegreifliche 
Merkmal  dann  aufnahm.  Der  Augenblick,  in  welchem  das 
entscheidende. Wort:  av  ei  6 Xqiotos,  zuerst  von  dem  Munde 
eines  Apostels  ausgesprochen  wird,  ist  derselbe,  in  welchem 
Christus  beginnt,  die  Jünger  von  der  Nothwendigkeit  seines 
Leidens  und  gewaltsamen  Todes  zu  unterrichten  (Matth  16,  16. 
cf.  21.) , offenbar  in  der  Absicht,  die  Konsequenzen  abzuschnei- 
den, welche  dieselben  aus  der  Identität  seiner  Person  mit  der 
Person  des  jüdischen  Messias  hätten  ziehen  können  ').  Die 
Idee  des  leidenden  Messias  — diese  Aufhebung  des  Messias- 
begriffs selbst  — war  die  eigene  Schöpfung  Christi  und  damit 
die  Negation  seines  Vorgefundenen  Prinzips.  Und  eben  diese 
Unterscheidung  der  jüdisch- theokratischen , sinnlich -nationalen 
von  der  geistigen,  höheren,  idealen  Anschauung  der  Person 
Christi  ist  es,  auf  welche  Paulus  den  Gegensatz  zu  seinen  ju- 
daistischen  Gegnern  zurückführt,  wenn  er  in  der  bekannten 
Stelle  des  zweiten  Korintherbriefs  sagt : ei  xat  eyvwxa/uev  xara' 
aägxa  Xqmttov,  all«  vvv  ovxi'n  yiwaxofren  • wart  et  ns  iv 
XpiaToi,  xatffj  xiioig"  ta  ctpyaia  na(j~}i.&eti,  idov  yeyove  xai- 
vd  xd  nävxu.  2 Kor.  5,  16.  f. 1  2)  Röm.  1,  3.  4. 

Endlich  ist  es  eine  ganz  haltlose,  unhistorische  Auffassung 
des  synoptischen  Messiasbegrilfs,  von  dem  aus  B.  eine  messiani- 
sche  Erwartung  im  jüdischen  Volke  bestreitet.  »Jesus  hat  das 
ungeheure  Werk  einer  Versöhnung  des  religiösen  Geistes  voll- 
bracht, indem  er  den  Inhalt,  der  mit  seinem  Selbstbewusstsein 
gegeben  und  eins  war,  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 


1)  Weisse,  evangel.  Geschichte  I,  328- 

2)  Vgl.  zur  Erklärung  dieser  Stelle  Bevib,  die  Christusparthei,  Tüb. 
Zeitschr.  1831  , 4,  90  ff. 
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liehen  entwickelte,  und  erst  auf  diesem  Umwege  geschah  es,  dass 
seine  Person  in  der  Anerkennung  dieser  Idee  fortlebte.  Als 
er  im  Glauben  der  Seinigen  auferstand  und  in  der  Gemeinde 
fortlebte,  war  er  der  Sohn  Gottes,  welcher  den  wesentlichen 
Gegensatz  aufgelost  und  versöhnt  hatte.  Jetzt  erst  fuhren  die 
schwankenden  und  haltungslosen  Anschauungen  der  Propheten 
in  den  Einen  Punkt  zusammen,  in  dem  sie  ihr  gemeinsames 
Band  bekamen.  Der  Messias  war  nun  als  Begriff  und  feste 
Vorstellung  mit  seiner  Erscheinung  und  mit  dem  Glauben  an 
ihn  gegeben , und  es  entstand  die  erste  Christologie.  Wir  be- 
sitzen sie  in  den  Schriften  des  N.  T.s«  (1,  409.  410.).  Nach 
dieser  Aeusserung  wäre  also  der  Messiasbegriff  nur  der  kon- 
krete Ausdruck  für  die  Idee  der  Versöhnung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen,  für  eine  spekulative  Idee;  diess  ist  aber  in 
Wirklichkeit  so  wenig  der  Fall  — erst  die  Logosidee  hat  diese 
Bedeutung — dass  der  synoptische  Messiasbegriff  sich  vielmehr 
noch  durchgehends  auf  der  Basis  des  jüdischen  Gottesbegriffs 
bewegt;  nicht  die  Wesens-Einheit  mit  Gott,  sondern  die  Mit- 
theilung des  göttlichen  nreiifiu  ist  es,  was  den  Messias  der  syn- 
optischen Evangelien  constituirt  (Matth.  3, 16.  4, 1.  9,  8.  12,  28. 
Marc.  13,  32.  Luc.  4,  34.  7,  16.  12,  10.  24,  19.  Act.  2,  22.  36. 
4,  27.  5,  30.  10,  38.),  und  nicht  »die  Versöhnung  des  Himmels 
und  der  Erde « ist  sein  Prinzip , nicht  eine  kosmische  Idee, 
sondern  eine  acht  nationale,  die  kvTQwatg  tov  ’/oQuiji l.  Das 
Prinzip  des  synoptischen  Messias  — man  vergesse  nicht,  das 
Zeugniss  der  Synoptiker  von  Christo  und  das  Zeugniss  Christi 
von  sich  selbst  wohl  zu  unterscheiden  — ist  ein  schlechthin 
partikularistisches  Prinzip.  Man  beurtheile  nun,  ob  die  Rück- 
bildung einer  schon  gefundenen  und  ausgesprochenen  univer- 
salistisch - religiösen  Idee  in  eine  national  - partikularislische 
denkbar  und  begreiflich  sei.  Der  Gang  der  Geschichte  war 
vielmehr  die  Fortbildung  des  Messiasbegriffs  zum  Logosbegriff, 
eine  Entwicklung,  deren  Pole,  deren  Ausgangs-  und  Schluss- 
punkt in  den  Evangelien  des  Matthäus  und  Johannes  vorliegen. 
Die  »Philosophie  des  Selbstbewusstseins«  hat  auch  hier  den 
natürlichen  Verlauf  der  Dinge  auf  den  Kopf  gestellt,  um  in 
dem  Chaos  einer  historischen  Atomistik  das  »Selbstbewusstsein« 
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einen  mühelosen  Sieg  feiern  zu  lassen.  Doch  genug,  uro  den 
Bauer'schen  Satz,  womit  er  die  Kritik  zu  emancipiren,  und  die 
Schiffe,  die  ihre  Communication  mit  der  frühem  orthodoxen 
Ansicht  unterhielten,  zu  verbrennen  glaubte  (I,  Vorr.  um), 
die  Behauptung  nämlich  einer  erst  christlichen  Produktion  der 
Messias-Idee  — für  sich  schon  ein  unmittelbarer  Widerspruch  — 
in  ihrer  Unhaltbarkeit  und  Nichtigkeit  erscheinen  zu  lassen. 

Der  Kampf  gegen  die  Triarier  Bauers , gegen  seine  Gründe, 
aus  denen  er  eine  evangelische  Ueberlieferung  überhaupt  für 
unmöglich  erklärt,  wird  uns  nunmehr,  nachdem  wir  seine  bei- 
den ersten  Schlachtreihen  geworfen,  weniger  schwer  werden. 
Die  Tradition , behauptet  Bauer,  könne  nicht  die  Mutter,  nicht 
einmal  die  Trägerin  der  evangelischen  Geschichte  sein.  Denn 
vor  Allem  sei  schon  die  gedächtnissmässige  Fortpflanzung  des 
historischen  Materials  eine  psychologische  Unmöglichkeit.  »Wel- 
che Vorstellung  muss  man  wohl  von  der  Tradition  haben,  wenn 
man  glauben  kann,  dass  eine  so  fleissig  gearbeitete  Ausführung, 
wie  die  Abschnitte  vom  Almosengeben  und  vom  Fasten  als 
wirkliche  Reden  Jesu  im  Gedächtniss  der  Zuhörer  und  derje- 
nigen, die  sie  von  den  ersten  Hörern  wieder  gehört  hatten, 
jahrelang  vegetirt  hätte«  (I,  557)?  »Man  versuche  doch  ein- 
mal, die  Parabel  vom  Säemann  und  ihre  Deutung  aus  dem 
Kopfe  vorzutragen.  Vermag  man  diess  nicht  und  will  man 
etwa  die  moderne  Schwäche  des  Gedächtnisses  die  Schuld  dieser 
Unfähigkeit  büssen  lassen,  so  beweise  man,  dass  die  Alten  ein 
besseres  Gedächtniss  hatten«  (II,  536).  Zu  welchen  Gewalt- 
tätigkeiten müsste  aber  dieser  Grundsatz,  folgerichtig  durch- 
geführt, verleiten!  Zu  wie  vielen  schriftstellerischen  Fictionen 
müsste  der  Historiker,  wenn  die  mündliche  Ueberlieferung  über- 
haupt eine  Unmöglichkeit  sein  soll,  seine  Zuflucht  nehmen! 
Sprichwörter,  Volkssagen,  Volkslieder,  meist  unvordenklichen 
Ursprungs,  meist  älter,  als  alle  schriftstellerischen  Hervorbrin- 
gungen, oft  die  ganze  nur  erst  mündliche  Litteratur  eines  Volks, 
sie  müssten  alle  jener  grausamen  Maxime  zum  Opfer  fallen. 
Hesiod  hätte  nunmehr,  ein  hellenischer  Urevangelist , die  grie- 
chische Mythologie  schriftstellerisch  geschaffen , Homers  Ge- 
sänge, statt  im  Munde  des  Volks  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
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sich  vererbt  zu  haben,  wären  freischöpferisch  hervorgebracht 
— so  will  es  das  »Selbstbewusstsein«  — vom  Blatte  weg  ab- 
deklamirt  oder  mindestens  fleissig  memorirt  — so  will  es  das 
»Gedächtniss«  — den  gesammten  Hellenen  vorgetragen  worden; 
die  nordische  Göttersage,  das  deutsche  Heldenlied  — sie  wä- 
ren die  Produkte  eines  schöngeistigen  Poeten,  weil  es  keine 
Ueberlieferung  gab,  sie  von  Mund  zu  Mund,  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  zu  verpflanzen.  Zu  solchen  Absurditäten  würde 
die  »Philosophie  des  Selbstbewusstseins«  führen,  wenn  zwischen 
der  abstrakten  Handhabung  spekulativer  Prinzipien  und  einer 
ächtphilosophischen  Geschichtsbetrachtung  nicht  eine  tiefe  Kluft 
befestigt  wäre.  Die  Vorgeschichte  aller  Völkerstämme  und  Na- 
tionen hat  sich  Jahrhunderte  lang,  ohne  schriftlich  fixirt  zu 
sein,  in  ihrem  Mund  und  Gedächtnisse  fortgeerbt;  sie  konnte 
es,  weil  diese  Völker  die  geheimnissvollsten  Laute  ihrer  innern 
Natur,  die  substanziellen  Mächte  ihrer  Geschichte,  das  Myste- 
riöse ihrer  weltgeschichtlichen  Mission  darin  erkannten.  Und 
die  evangelische  Geschichte,  von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzt, 
von  den  Glaubensboten  von  Volk  zu  Volk  verbreitet,  an  allen 
gottesdienstlichen  Versammlungen,  bei  religiösen  Privatzusam- 
menkünften wieder  und  wieder  erzählt,  erzählt  in  einer  Zeit  und 
unter  Volkshlassen,  die,  zu  schriftlichen  Aufzeichnungen  ohnehin 
wenig  geneigt,  auf  die  Kraft  des  Gedächtnisses  vorzugsweise 
angewiesen  waren  — sollte  nicht  einmal  die  wenigen  Genera- 
tionen, die  nach  Bauers  Voraussetzung  zwischen  das  wirkliche 
Geschehen  und  die  schriftliche  Aufzeichnung  hineinfallen,  haben 
überstehen  können?  An  was  Anderes  knüpfte, denn  die  evan- 
gelische Verkündigung  an,  auf  was  Anderes  konnte  sie  sich 
beziehen,  als  auf  die  Tbatsache  des  erschienenen,  gekreuzigten 
und  auferstandenen  Messias?  Wie  denkt  sich  denn  Hr.  Bauer 
die  erste  christliche  Predigt  unter  den  Heiden?  Meint  er  etwa, 
die  Apostel  hätten  gepredigt  von  dem  Erscheinen  »einer  Per- 
sönlichkeit, welche  den  Gegensatz  des  jüdischen  Bewusstseins, 
nämlich  die  Trennung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  ih- 
rem Selbstbewusstsein  aufgelöst  hatte«  (111,  515)?  Nein,  dass 
dieser  der  Messias  sei,  dass  dieser  es  sei,  von  dem  die  Pro- 
pheten gezeugt,  und  warum  er  es  sei  — das  waren  die  Anfänge 
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der  evangelischen  Predigt,  wie  jedes  Blatt  der  ältesten  christ- 
lichen Litteratur  bezeugt;  und  dieser  Satz,  diese  Behauptung 
musste  auf  eine  geschichtliche  Beweisführung,  auf  die  Ueber- 
einstimmung  von  Weissagung  und  Geschichte,  kurz  auf  die 
Thatsachen  des  Lebens  Jesu,  auf  die  Ueberlieferung  sich  stützen. 

Ausser  der  formalen  Seite  der  Traditionshypothese  — der 
Möglichkeit  gedächtnissmässiger  Ueberlieferung  bestreitet  Bauer 
auch  die  materiale  Möglichkeit  eines  Werdens  der  evangelischen 
Geschichte  in  und  durch  die  Tradition.  »Die  Ueberlieferung 
in  ihrer  mysteriösen  Substantialität  kann  keine  bestimmten  Werke 
hervorbringen«  (11,  51).  »Sie  hat  nicht  Hände  zu  schreiben, 
nicht  Geschmack , um  zu  componiren , nicht  Urtheilskraft , um 
das  Zusammengehörige  zu  einigen  und  das  Fremde  abzuschei- 
den« (I,  71).  »Oder  sollen  wir  eine  Inspiration  der  Gemeinde 
voraussetzen  und  annehmen , alle  Einzelnen , welche  diese  Er- 
zählungen bildeten,  ohne  dass  Einer  von  dem  Werke  des  An- 
dern etwas  wusste,  habe  es  gerade  so  getroffen,  dass  ihre  frag- 
mentarischen Schöpfungen,  wenn  sie  einmal  zusammengeriethen, 
das  vortrefflichste  Ganze  bildeten?  Das  wäre  eine  prästabilirte 
Harmonie,  zu  deren  Anerkennurg  die  Vernunft  sich  nicht  be- 
wegen kann.  Oder  sollen  wir  gar  noch  das  Unding  in  Kauf 
nehmen , dass  alle  jene  Einzelnen  zufällig  in  derselben  Stadt 
oder  gar  in  demselben  Stadttheil  wohnten , und  nun  sogleich 
davon  Kunde  bekamen,  wenn  wieder  ein  Fädchen  dieses  wun- 
derbaren Gewebes  gesponnen  war«  (L,  70)? 

Diese  Karrikatur  der  Traditionshypothese  ist  ganz  Herrn 
Bauers  eigene  Zuthat.  Wo  hat  denn  die  mythische  Ansicht 
je  behauptet,  die  Ueberlieferung  als  solche,  als  ein  unsichtbares, 
gespenstisches  Subjekt,  habe  die  synoptischen  Evangelien  her- 
vorgebracht? Wo  hat  sie  ferner,  indem  sie  der  urchristlichen 
Gemeinde  die  Hervorbringung  der  Wrundererzählungen  zuschrieb, 
sich  ein  inspirirtes  Kollegium  darunter  gedacht,  wie  etwa  das 
der  Siebenzig,  in  welchem  alle  Einzelnen  in  unwillkürlichem 
Zusammentreffen  einen  prästabilirten  Cyklus  von  Geschichten 
hervorbringen?  Auch  wird  die  Traditionshypothese  jene  Wahr- 
heit, welche  die  Hypothese  vom  schöpferischen  Urevangelisten 
als  Monopol  zu  besitzen  glaubt , ohne  Weiteres  zugeben , dass 
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Einzelne  es  seien,  die  den  überlieferten  Grundstock  theils  um* 
gebildet,  theils  durch  Zuthaten  bereichert  hätten;  insoweit  ist 
sie  mit  dem  Bauer'schen  Einwurf:  »es  ist  doch  immer  ein  Ein- 
zelner, der  die  evangelische  Geschichte  gebildet  hat,  oder  es 
sind  Einzelne,  die  einzelne  Erzählungen  bildeten,  und  es  war 
wieder  Einer,  der  dieselben  kunstmässig  zu  einem  Ganzen  ver- 
band« (1,  69)  ganz  einverstanden;  aber  sie  beharrt  zugleich 
auch  darauf,  dass  jene  Verarbeitung  und  Gestaltung  des  über- 
lieferten ErzählungsstofFs  schlechterdings  kein  individuelles  Thun 
sei , sondern  dass  die  Subjektivität  der  Conception  gegenüber 
von  dem  geistigen  Einfluss , welchen  das  Zeitbewusstsein , all- 
gemeine Voraussetzungen  und  Ideen , die  ganze  äussere  Situa- 
tion der  Gemeinde,  kurz,  allgemeine  Potenzen  ausübten,  ganz 
zurücktrete,  und  dass  desshalb  mit  Fug  gesagt  werden  könne, 
die  Masse,  die  Gemeinde  sei  das  mythenbildende  Subjekt.  Was 
ist  es  denn  wesentlich  Anderes , wenn  Bauer  so  häufig  »die 
Erlebnisse  und  Erfahrungen  der  Gemeinde«,  »das  Selbstbewusst- 
sein der  Kirche«,  »den  allgemeinen  Glauben  der  Zeit«,  »die  Ideen, 
welche  dem  Urevangelisten  aus  seinem  Lebenskreise  zuflossen«, 
als  die  Motive  seiner  schriftstellerischen  Produktion  darstellt? 
VV7ie  würde  sich  denn  Herr  Bauer  anstellen , wenn  man  ihn 
aufforderte , auch  für  jene  Ideen , jene  Zeitvorstellungen  einen 
Urheber,  ein  producirendes  »Selbstbewusstsein«  zu  nennen? 
Welche  Genealogieen  geistiger  Urheberschaft  müssten  angelegt 
werden,  wenn  aller  SagenstofF,  etwa  die  Bildung  der  deutschen 
Heldensage,  nach  den  Grundsätzen  »des  schriftstellerischen 
Princips«  und  »der  Philosophie  des  Selbstbewusstseins«  ana- 
lysirt  und  erklärt  werden  sollte?  »Aber  woher  dann  wieder 
doch  aus  so  fragmentarischen  Schöpfungen  »»das  vortrefflichste 
Ganze««,  das  wir  in  den  Evangelien  bewundern«?  So  hätte 
ein  Anderer  das  Becht  zu  fragen,  der  Verfasser  der  Kritik  der 
Synoptiker  aber  nicht;  er,  der  den  Evangelisten  fast  auf  jedem 
Blatte  »die  grösste  Verwirrung«,  »die  grellsten  Widersprüche«, 
die  »unbegreiflichste  Gedankenlosigkeit«  aufbürdet,  er,  der  in 
Zusammenstimmung  mit  der  mythischen  Ansicht  die  Genealogie 
und  die  jungfräuliche  Geburt,  die  jungfräuliche  Geburt  und  die 
Taufgeschichte  als  Widersprüche,  als  die  Erzeugnisse  hetero- 


Digitized  by  Google 


vom  schöpferischen  Urevangelisten.  261 

gener  theologischer  Voraussetzungen  auffasst,  er  hatte  kein  Recht 
dazu;  für  ihn  musste  sich  der  Zusammenhang  der  evangelischen 
Ueberlieferung,  der  mehr  ein  stofflicher,  als  künstlerischer  ist, 
aus  der  Einheit  der  geistigen  zur  Produktion  treibenden  Machte 
erklären. 

So  fuhren  also  die  Zugeständnisse  Bauers  vielmehr  zur 
entgegengesetzten  Folgerung:  wenn  die  Gemeinde  in  den  Her- 
vorbringungen der  Einzelnen  ihren  eigenen  Glauben,  ihre  eigene 
Substanz  wiedererkannte,  wenn  das  producirende  Subjekt,  wie 
Bauer  (I,  82)  vom  Urevangelisten  behauptet,  seine  Schöpfungen 
in  unbefangener  Selbsttäuschung  als  wirklich  Geschehenes  ansah, 
so  konnte  es  mit  derselben  Unbefangenheit  geschehen,  dass  der 
geschichtliche  Stoff,  sei  es  treu  überliefert,  wie  die  historische 
Schule  will , oder  lawinenartig  anwachsend , wie  die  kritische 
Theologie  behauptet,  von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzt  und  den 
evangelischen  Referenten  zugeführt  wurde,  so  dass  ihnen  nur 
eine  formbildende  Thätigkeit  — Anordnung  und  Ausdruck  — 
nicht  aber  eine  schöpferische  zukommt. 

Ob  die  Traditionshypothese  in  derjenigen  Fassung,  welche 
sie  zuletzt  durch  Strauss  erhalten  hat,  wirklich  durchführbar, 
ob  sie  geschichtlich  möglich  sei  — diese  Frage  kann  hier,  wie 
gesagt,  ganz  übergangen,  jedenfalls  nicht  in  der  Kürze  bespro- 
chen werden;  es  genügt  für  den  vorliegenden  Zweck,  aus  Zu- 
gestandenem, aus  jener  Grundvoraussetzung,  die  Bauer  mit  Strauss 
gemein  hat,  der  Annahme  einer  wesentlichen  Gleichartigkeit 
alles  Geschehens,  die  weiteren,  unvermeidlichen  Folgerungen  zu 
ziehen , um  klar  zu  machen , das»  die  Hypothese  vom  schöpfe- 
rischen Urevangelisten  nicht  nur  nicht  die  von  ihr  in  Anspruch 
genommene  principielle  Superiorität  über  die  Traditionsbypo- 
these  behauptet,  sondern  vielmehr,  wenn  sie  ihrer  Wiilkührlich- 
keit  und  Ungeschichtlichkeit  entkleidet  wird , auf  die  letztere, 
als  auf  ihre  Wahrheit,  zurückführt.  Soll  einmal  die  evangelische 
Geschichte,  wie  doch  Bauer  glaublich  machen  will,  nicht  eine 
Erzählung  geschichtlicher  Tbatsachen,  sondern  dichterische  Schö- 
pfung • sein  , so  muss  sie  auch  unter  denselben  Gesichtspunkt 
gestellt  werden,  wie  alle  jene  Produktionen,  welche  die  Lebens- 
substanz eines  ganzen  Zeitalters,  eines  ganzen  Volkes  darstellen, 
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sie  darf  nicht  für  ein  individuelles  Erzeugniss,  nicht  für  ein 
schriftstellerisches  Produkt,  überhaupt  nicht  für  ein  Werk  des 
Bewusstseins  und  der  Reflexion  gehalten  und  ausgegeben  wer- 
den. Das  sind  moderne  Kategorieen,  moderne  Maximen.  Man 
vergleiche  doch  die  altdeutsche  poetische  Litteratur  bis  zur 
Reformation  herab.  Niemand  weiss,  wer  die  Lieder  der  Edda, 
wer -die  Nibelungen  und  den  Gudrun  gedichtet,  und  in  der 
That  hat  diese  Lieder  kein  Einzelner  gemacht;  sie  sind  durch 
vieler  Sänger  Hände  gegangen  und  als  ein  Gemeingut  der  Na- 
tion erwachsen , wenn  auch  die  letzte  Fassung  der  einzelnen 
Lieder  oder  die  Zusammenstellungen  derselben  zu  einem  grös- 
seren Ganzen  nothwendig  durch  Einzelne  vollbracht  sind.  »Die 
Person  des  Dichters  — sagt  irgendwo  Wilhelm  Grimm  — ist 
niemals  ausgezeichnet  und  bedeutet  in  der  That  nichts  Anderes, 
als  den  lebenden  Mund  der  Sage.« 

Wie  die  negative,  so  steht  auch  die  positive  Begründung 
der  Bauer  sehen  Hypothese  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Hatte 
Cr  in  der  erstem  Beziehung  gegen  das  selbstgeschaffene  Phantom 
einer  nicht  durch  Individuen  vermittelten  Tradition  gekämpft, 
so  macht  er  in  der  letztem  nicht  einmal  den  Versuch  einer 
vollständigen  und  zwingenden  Beweisführung.  In  Wahrheit  ist 
auch  der  Satz,  auf  welchen  Bauer  allen  Accent  legt,  dass  näm- 
lich der  Schöpfer  der  evangelischen  Geschichten  identisch  sei 
mit  einem  der  drei  synoptischen  Referenten , oder  dass  das 
Evangelium  Marci  nicht  nur  das  beziehungsweise  erste,  sondern 
das  schlechthin  ursprüngliche,  für  alle  andern  evangelischen 
Relationen  normative  Urevangelium  sei  — nach  der  Natur  der 
Sache  völlig  unerweislich.  Dass  vor  unseren  synoptischen  Evan- 
gelien schon  schriftliche  Aufzeichnungen  evangelischer  That- 
sachen  existirt  haben  und  im  Umlauf  waren,  ist  eine  geschicht- 
lich konstatirte  Thatsache.  Allein  Herr  B.  will  keinen  Vor- 
Markus,  Vor-Lukas  dulden.  Die  Vorgeschichte  des  Lukas  z.  B. 
könne  nicht  aus  Erzählungen  bestehen  , die  an  verschiedenen 
Orten  und  unabhängig  von  einander  geschaffen,  nur  überhaupt 
und  im  Ganzen  demselben  Anschauungskreise  angehört  hätten. 
Denn  solche  Erzählungen  müssten  Vieles  an  sich  haben,  was 
ihre  unmittelbare  Verbindung  unmöglich  mache,  und  es  bedürfe 
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doch  immer  wieder  einer  schöpferisch -schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit,  um  sie  zusammenzubringen  und  zu  einem  so  künstleri- 
schen Werke,  wie  die  Vorgeschichte  des  dritten  Evangeliums, 
zu  vereinigen.  »Es  werden  sich  mannigfache  Widerspruche 
zwischen  den  einzelnen  Erzählungen  linden  — sie  müssen  ge- 
tilgt, sehr  verschiedene  Gesichtspunkte  werden  die  einzelnen 
Bruchstücke  beherrschen , — sie  müssen  in  Einklang  gesetzt 
werden.  Diess  ist  schon  als  formelle  Arbeit  betrachtet  eine 
That  des  Subjekts.  Allein  jede  Veränderung  des  Ursprünglichen, 
.jede  Verschiebung  und  neue  Wendung  wird  auch  einen  neuen 
Inhalt  liefern:  denn  wird  ein  widersprechender  Zug  getilgt,  so 
wird  dafür  ein  neuer  aus  der  Gombination  und  dem  künstleri- 
schen Selbstbewusstsein  gesetzt  werden.  Und  wenn  nun  dem 
Subjekt  auch  in  dieser  Arbeit  ein  so  schöpferischer  Antheii  zu- 
geschrieben werden  muss,  was  ist  es  denn  für  ein  Unterschied, 
ob  Lukas  oder  ein  Anderer  vor  ihm  so  gearbeitet  hat?«  1,  72. 
Dieser  ganze  Beweis  ruht  auf  der  Behauptung,  dass  die  Vor- 
geschichte des  Lukas  ein  künstlerisches,  einstimmiges,  von  einem 
einheitlichen  Gesichtspunkt  gearbeitetes  Ganze  sei.  Dass  wenige 
Seiten  vorher  das  Gegentheil  behauptet,  dass  auf  den  »grellen 
Widerspruch«  aufmerksam  gemacht  worden  war,  in  den  sich 
Lukas  verwickle,  wenn  er  die  davidische  Abstammung  durch 
Joseph  und  die  jungfräuliche  Geburt  neben  einander  stelle,  wäh- 
rend doch  beides  heterogene  Gesichtspunkte,  Ausflüsse  eines 
früheren  ursprünglicheren  und  eines  späteren  ausgebildeteren 
Standpunktes  seien  (I,  9. 44),  das  macht  Hrn.  Bauer  keine  Sorge. 
Dass  ferner  derselbe  Lukas , der  den  Täufer  schon  im  Mutter- 
leibe dem  Messias  hatte  huldigen  lassen,  diese  seine  eigene  Dich- 
tung so  sehr  vergisst , dass  bei  der  Taufe  gar  nicht  mehr  die 
Rede  davon  wird , dass  der  Täufer  den  Messias  nicht  erkennt 
und  ihn  zu  taufen  sich  nicht  weigert  — auch  diess  kümmert 
Hrn.  B.  nicht.  »Lukas  hat  seine  Vorgeschichte  völlig  vergessen, 
als  er  zur  Schrift  des  Markus  kam  , die  ihn  auf  ganz  andere 
Wege  führte«  (I,  188).  Dass  endlich  derselbe  Lukas,  der  die 
Vorgeschichte  und  das  Taufwunder  erzählt  hat,  nun  noch  die 
Botschaft  des  zweifelnden  Täufers , denn  diese  ist  nach  Bauer 
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sein  Werk,  schriftstellerisch  erfindet,  auch  darüber  geht  Herr 
Bauer  unbekümmert  hinweg.  »Lukas,  — »»wir  vergessen, 
wie  er  selbst,  seine  Vorgeschichte««  — weiss  gleichfalls  nichts 
davon,  dass  Johannes  das  Taufwunder  gesehen  und  dadurch 
zum  Glauben  an  die  Messianität  Christi  sich  hatte  bewegen  las- 
sen« (Ii,  249).  Was  schaden  auch  diese  Widersprüche?  »Es 
müsste  eine  schlechte  Arbeit  sein,  die  sich  nicht  durch  innere 
Widersprüche  hindurchbewegte«  (I,  Vorr.  xxm).  Es  bleibt 
doch  dabei , dass  Lukas  seine  Vorgeschichte  schriftstellerisch 
geschaffen  hat  Weiter  muss  auch  Matthäus  in  seiner  Vorge- 
schichte ein  künstlerisches  Ganzes  von  sehr  glücklicher  Compo- 
sition  geschaffen  haben,  derselbe  Matthäus,  der  aufs  Abentheuer- 
lichste  combinirt  (II,  139),  der,  »ein  willenloser  Knecht  des 
Buchstabens,  die  Angaben  seines  Vorgängers  zum  zweitenmal 
abschreibt  (142),  der  »die  Sätze  des  Urevangelisten  willkührlich 
zusammenwürfelt  und  Begebenheiten  an  einen  Ort  stellt,  wo 
sie  ihre  Pointe  verlieren«  (168),  »der  in  der  Verlegenheit  die 
grössten  Verwirrungen  anrichtet«  (189),  ein  Mann,  »der  so  we- 
nig im  Stande  ist,  nur  einigermassen  ein  paar  Gedanken  zusam- 
menzubringen , dass  er  die  entgegengesetztesten  Elemente  in 
seine  Schrift  aufnimmt«  (210),  der  »den  trefflichsten  Gedanken- 
gang seiner  Vorgänger  in  die  grenzenloseste  Verwirrung  setzt« 
(299),  ein  Compilator,  »der  links  und  rechts  die  Arbeiten  sei- 
ner Vorgänger  auf  dem  Tisch  zu  liegen  hat,  und  diese  nicht 
einmal  so  weit  überwältigen  kann,  dass  er  sich  nicht  in  die 
schreiendsten  Widersprüche  verirrt«  (II,  6).  Es  ist  eine  wahre 
Verhöhnung  des  Lesers , Behauptungen  aufzustellen , wie  man 
sie  eben  braucht,  unbekümmert  darum,  ob  man  nicht  vorher, 
fast  in  demselben  Athemzug,  das  Entgegengesetzteste  behauptet 
hat.  Gerade  weil  kein  einheitliches  schriftstellerisches  Princip 
die  synoptischen  Evangelien  beherrscht , weil  sie  nicht , nach 
Art  eines  religiösen  Romans,  Werke  aus  Einem  Gusse  sind,  weil 
Zusammenhangslosigkeiten,  Anomalien,  Widersprüche  hin  und 
wieder  zum  Vorschein  kommen , sind  sie  keine  selbständigen 
Schöpfungen,  sondern  Sammlungen,  Zusammenstellungen;  ihre 
Verfasser  sind  nicht  die  Urheber  eines  selbsterfundenen,  sondern 
die  Diaskeuasten  eines  Vorgefundenen,  überlieferten  Stoffs. 
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Es  bedarf  nur  eines  unbefangenen  Blicks  auf  die  Compo- 
sition  der  synoptischen  Evangelien , um  die  Ueber/eugung  zu 
gewinnen,  dass  sie  nicht  freie  schriftstellerische  Schöpfungen, 
sondern  Sammlungen  bruchstückartiger  Ueberlieferungen  sind, 
und  Herr  Bauer,  wenn  er  so  unzähligemal  über  Lückenhaftigkeit 
und  Zusammenhangslosigkeit,  über  die  Aneinanderreihung  der  ver- 
schiedenartigsten Stücke  klagt,  wenn  er  einen  ganzen  Abschnitt 
seines  Buchs  unter  der  Ueberschrrft  »ein  Convolut  heterogener 
Sprüche«  (II,  261)  einführt,  wenn  er  sogar  den  Urevangelisten 
gar  nicht  selten  der  Widersprüche  (II,  87),  der  Verworrenheit 
(I,  319),  unpassender  Darstellungen  (II,  33),  unrichtiger  Zusam- 
menfügungen und  Combinationen  (I,  372)  beschuldigt,  während 
doch,  wie  man  glauben  sollte,  der  Schöpfer  einer  Spruchsamm- 
lung es  am  besten  verstehen  müsste,  den  Kindern  seines  Geistes 
den  angemessensten  Ort  anzuweisen;  wenn  er  manche  Sprüche 
erst  durch  Matthäus  »in  ihre  ideale  Heimath,  der  sie  ursprüng- 
lich und  der  Idee  nach  angehören« , eingeführt  werden  lässt 
(II,  30),  da  er  doch  anderwärts  behauptet,  dass  »das  Ursprüng- 
liche in  seiner  Textur  zusammenhängend  sei«  .(I,  304),  wenn  er 
bin  und  wieder,  z.  B,  aus  Veranlassung  der  doppelten  Speisung 
bei  Markus,  zu  dem  desperaten  Hülfsmittel  der  Interpolation 
greifen  muss  (II,  356.  361  f. , auch  sonst,  z.  B.  1,  148.  II,  68. 
365.  378 ) , wenn  er  den  Widerspruch  zwischen  dem  jüdisch- 
partikularistischen  und  christlich -universellen  Princip  bei  Mat- 
thäus bemerklich  macht  (II,  211),  wenn  er  selbst  zu  dem  Ge- 
ständnis! hingedrängt  wird,  »die  plastische  Kunst  der  evangeli- 
schen Geschichtschreibung  habe  nicht  so  weit  gereicht,  dass  sie 
im  Ganzen  und  Grossen  einen  vollendeten  Zusammenhang  hätte 
schaffen  können«  ( 1 , 367 ) , — der  Kritiker  selbst , sage  ich, 
hätte  in  den  angegebenen  Momenten  hinlänglich  Veranlassung 
finden  können  zur  Anerkennung  des  traditionellen  Charakters 
der  evangelischen  Geschichte. 

Nein  — behauptet  Herr  Bauer  — »es  ist  gar  nicht  mög- 
lich, dass  einzelne  Erzählungen,  wie  diejenigen,  aus  denen  die 
evangelische  Vorgeschichte  besteht,  einzeln  und  selbständig  von 
einander  gebildet  werden  konnten.  Beine  kann  für  sich  beste- 
hen, jede  weist  auf  die  andere  hin,  und  keinem  Menschen  konnte 
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es  einfallen,  oder  auch  nur  möglich  sein,  eine  derselben  zu  bil- 
den, wenn  er  nicht  den  Plan  des  Ganzen,  d.  h.  die  Möglichkeit 
aller  andern  in  der  Anschauung  hatte,  und  somit  die  eine  durch 
die  Ausarbeitung  der  andern  ergänzen  konnte«  (I,  73).  Diese 
Einheit  des  Plans,  insoweit  sie  vorhanden  ist,  liegt  aber  durch- 
aus nicht  in  einem  schriftstellerischen  Princip,  sondern  in  der 
Natur  der  Sache ; der  Rahmen  für  das  Einzelne  war  gegeben : 
es  ist  die  Kindheitsgeschichte  des  Messias,  die  erzählt  werden 
soll.'  Ausser  diesem  stofflichen  ist  kein  anderweitiger  künstle- 
rischer Zusammenhang  vorhanden,  wie  denn  z.  B.  die  Anbetung 
der  Magier  ohne  Störung  des  Plans  eben  so  gut  bei  Lukas,  als 
die  Darstellung  im  Tempel  bei  Matthäus  stehen  könnte.  Und 
so  bleibt  denn  als  die  letzte  Instanz  gegen  die  Möglichkeit,  die 
Vorgeschichte  des  Lukas  sei  aus  der  Tradition  oder  der  Schrift 
eines  Andern  entnommen,  nichts  mehr  übrig,  als  die  Exclama- 
tion : »wozu  doch  diese  Umwege , um  von  Lukas  zu  Lukas  zu 
gelangen«,  eine  Exclamation,  deren  historische  Beweiskraft  wir 
billig  in  Abrede  ziehen.  Wir  müssen  diess  um  so  mehr,  als 
die  Annahme,  die  Vorgeschichten  des  Matthäus  und  Lukas  seien 
freie  schriftstellerische  Schöpfungen , mit  der  andern  Behaup- 
tung, der  übrige  Theil  ihrer  Evangelien  sei  eine  unselbständige, 
oft  sklavische  Ueberarbeitung  oder  Abkürzung  des  Markus , in 
einem  auffallenden  Kontraste  steht.  Dem  Kritiker  selbst  drängt 
diese  Wahrnehmung  sich  auf.  »Lukas  hat  einzelne  schöne  Ge- 
bilde an  die  Stelle  der  Berichte  gesetzt,  die  er  bei  Markus  vor- 
fand , Matthäus  ist  an  neuen  glücklichen  Compositionen  noch 
viel  reicher.  Aber  beide  haben  ihre  neuen  Gestalten  weder 
unter  sich,  noch  mit  dem,  was  sie  aus  Markus  beibehielten,  in 
einen  vollendeten  Zusammenhang  gebracht.«  Wie  viel  glück- 
licher wären  sie  also  in  der  Ausarbeitung  der  Vorgeschichte 
gewesen!  Lukas  schafft  von  vorn  herein  ein  abgerundetes  Ganze, 
was  ihm  sonst  in  seinem  Evangelium  nicht  wieder  gelungen  ist, 
und  Matthäus,  der  die  Keime  seiner  Vorgeschichte  aus  der  des 
Lukas  nimmt,  lässt  sich  doch  so  wenig  von  dieser  stören,  dass 
er  eine  zusammenhängende  neue  Composition  bildet , was  ihm 
im  übrigen  Theil  seines  WTerks  auch  nicht  wieder  in  so  gros- 
sem Umfang  möglich  gewesen  ist.  Sie  sollten  also  dennoch 
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die  Verfasser  dieser  Vorgeschichten  sein?  Sie  sind  und  bleiben 
es«  (I,  127).  Natürlich,  denn  der  Urheber  der  Hypothese  vom 
schöpferischen  Urevangelisten  darf  um  keinen  Preis  zugeben, 
dass  der  Wurf,  den  er  auf  gut  Glück  gethan  hat,  ein  unglück- 
licher gewesen  sei.  Werden  aber  auch  wir  mit  einem  »sie 
sind  und  bleiben  es«  gegen  den  klaren  Augenschein  uns  ver- 
stocken  ? So  lange  es  eine  Logik  in  der  Welt  giebt,  nicht. 

Die  Vorgeschichten  also  fasst  B.  als  freie  schriftstellerische 
Composition,  als  Produkte,  nicht  der  mythenbildenden  Gemeinde, 
sondern  des  schöpferischen  Selbstbewusstseins.  Es  führt  uns 
dieser  Umstand  auf  einen  andern,  für  die  Bauer'sche  Hypothese 
charakteristischen  Punkt.  Was  die  Traditionshypothese  als  Thun 
der  Masse  erscheinen  lässt,  ist  hei  Bauer  individuelles  Thun, 
was  dort  reflexionslose  Projektion  religiöser  Anschauungen  und 
Gefühle,  naive  Volkspoesie,  ist  hier  Werk  des  Selbstbewusst- 
seins, der  Reflexion.  Die  Verbindung  von  Idee  und  Bild,  In- 
halt und  Form,  die  in  der  Traditionshypothese  eine  ganz  un- 
mittelbare, untrennbare,  reflexionslose  gewesen  war,  ist  bei  Bauer 
eine  zufällige,  eine  durch  die  Reflexion  des  Subjekts  vermit- 
telte, An  die  Stelle  des  Mythus  tritt  die  Allegorie.  Der  spät- 
geborne  Täufer  stellt  die  träge  Produktionskraft  mancher  Ge- 
schichtsepochen dar  (1,52).  Die  übernatürliche  Erzeugung 
Jesu  bedeutet  die  göttliche  Initiative  in  der  Setzung  der  Ein- 
heit des  Göttlichen  und  Menschlichen,  welche  in  Christus  an- 
geschaut wird  (I,  58),  der  Stern  der  Magier  die  Naturreli- 
gion, die  auf  das  Christenthum  hinweist  (I,  103).  »ln  der 
Flucht  des  Rindes  nach  Aegypten  ist  die  durch  Gefahren  und 
Leiden  unversehrt  hindurchgehende  Idee  der  Gemeinde  abge- 
bildet, während  die  Kinder  von  Bethlehem  die  einzelnen  Opfer 
repräsentiren , welche  fallen,  wenn  die  Idee  als  solche  über  die 
Angriffe  der  Welt  siegt.  Die  Magier  sind  die  Vorboten  des 
Heidenthums,  das  sich  dem  neuen  Princip  unterwirf!;  Herodes 
dagegen  stellt  in  seiner  Person  die  weltliche  Macht  vor,  die 
im  Kampfe  mit  dem  Christenthum  wohl  einzelne  Glieder  der 
Gemeinde,  aber  das  Princip,  die  Idee  mit  ihren  Waffen  nicht 
erreichen  konnte«  (1,  107).  »Wenn  Simeon  sagt,  dieser  ist 
zu  einem  Zeichen  gesetzt,  dem  widersprochen  wird,  so  meint 
Theol.  Juhib.  ii<).  (II.  Bd.)  ».  H.  18 
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er  nicht  nur,  dass  Jesus  in  seiner  persönlichen  geschichtlichen 
Erscheinung  leiden  würde,  sondern  er  denkt  auch  an  die  Käm- 
pfe und  Leiden , welche  die  Gemeinde  zu  bestehen  haben  wird. 
Maria,  durch  deren  Seele  ein  Scbwerdt  gehen  wird,  ist  in  der- 
selben Weise  nicht  nur  die  schmerzensvolle  Mutter  des  Hei- 
lands, die  seine  Leiden,  seinen  Kreuzestod  sehen  würde,  son- 
dern sie  repräsentirt  zugleich  die  Gemeinde  in  jenem  Sinne, 
in  welchem  sie  die  Substanz  der  einzelnen  Glieder  ist,  und  in 
mütterlicher  Sympathie  auf  die  Kämpfe  der  Ihrigen  hinzublioken 
scheint«  (I,  <1 1 2 >.  Die  Versuchungsgeschichte  endlich  »stellt 
uns  dar  die  Unterordnung  und  das  Eingehen  der  Gemeinde  in 
die  Vernunft  der  Natur  und  Geschichte.  Der  Kampf,  der  in 
dieser  Angelegenheit  geführt  wird,  ist  derjenige,  den  die  Vor- 
stellung von  der  abstrakten  Allgemeinheit,  Macht  und  Trans- 
cendenz  des  Princips  mit  der  empirischen  Welt  zu  führen 
hatte,  bis  der  Sieg  gewonnen,  die  Vernunft  der  Weltverhält- 
nisse anerkannt,  und  der  Gedanke,  unmittelbar  aus  der  Allge- 
meinheit der  Vorstellung  heraus  in  die  Wirklichkeit  einzugreifen 
und  den  Gegensatz  zu  vernichten,  aufgegeben  war«  (I,  240). 
Selbst  die  Thiere,  die  Markus  während  der  Versuchung  in  die 
Umgebung  Jesu  versetzt  (tjv  fier « tüv  sind  »Symbol 

der  Leidenschaften  und  Begierden,  welche  sich  in  ihn  einzu- 
drängen suchen«  (243).  Die  allegorische  Ausdeutung  der  evan- 
gelischen Geschichte  ist  nicht  neu ; von  älteren  Vorgängen 
abgesehen  hat  namentlich  Weisse,  der  Hrn.  Bauer  auch  hierin 
die  Fackel  vorgetragen  hat,  diesen  Weg  eingeschlagen;  es 
wurde  aber  auch  seiner  Zeit  aus  Veranlassung  des  Weisse'schen 
W7erkes  von  Baur  4)  und  Georgii  2)  alles  Nöthige  gesagt,  um 
die  Unhaltbarkeit  dieser  subjektiven  Geschichtsbehandlung  ins 
Licht  zu  setzen.  Der  Standpunkt  der  Allegorie  ist  ein  durch 
und  durch  unhistorischer.  Er  trägt  eine  Kraft  der  Abstraktion, 
eine  Tiefe  der  Reflexion,  wie  sie  nur  dem  modernen  Geiste 
angehört,  in  eine  noch  ganz  naive,  mehr  anschauende  als  re- 
flektirende  Zeit  hinein,  er  macht  die  evangelische  Geschichte 


1)  Vgl.  Berl.  Jahrb.  1839.  Febr.  S.  188  ff. 
3)  Vgl.  Hall.  Jabrb.  1639.  April  und  Mai. 
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zur  Darstellung  und  zum  Vehikel  seiner  eigenen  Gedanken, 
seiner  eigenen  Gefühle.  Indem  er  dem  Princip  der  Transcen- 
denz  das  der  Immanenz  entgegenstellt  — und  auf  diesen  Ge- 
gensatz der  Principien  ist  das  ganze  Bauer 'sehe  Werk  gebaut 
— hat  er  den  Contrast  der  antik  - christlichen  und  modernen 
Weltanschauung  zur  Voraussetzung;  im  Einzelnen  hinwiederum 
vergisst  er  diese  Voraussetzung  so  sehr,  dass  er  das  modern 
gebildete  Bewusstsein  dem  antiken  unterschiebt.  Wer  sich  zu 
einer  Höhe  der  Intuition  emporgeschwungen  hat,'iim,  wie  der 
Lrevangelist  in  der  Heilung  des  blutflüssigen  Weihes,  die  Idee 
aussprechen  zu  können , dass  »hochgestellte  geschichtliche  Gei- 
ster durch  die  Kraft  ihres  innern  Gehalts  auch  über  die  Sphäre 
ihrer  verständigen  Berechnung  hinaus  wirken,  und  die  Ueber- 
fulle  ihrer  Kraft  die  Grenzen  ihres  bestimmten  Willens  weit 
überströme»  (II,  129),  der  kleidet  seine  Idee  nicht  in  die  Ge- 
schichte eines  blutflüssigen  Weibes  ein,  er  greift  nicht  zu 
anekdotischen  Vermummungen,  er  greift  nicht  zum  jüdischen 
Messiasbegriff  als  einem  adäquaten  Ausdruck  für  die  Geschichts- 
stellung jenes  hochgestellten  Geistes,  den  er  zum  Gegenstand 
seiner  religiösen  Produktivität  macht,  sondern  er  schreibt  etwa 
»Ideen  za  einer  Geschichte  der  Philosophie«  oder  ein  ähnliches 
Werk  von  solch'  moderner  Physiognomie.  Jede  historische  Er- 
scheinung in  ihrer  historischen  Bestimmtheit  und  Beschränkt- 
heit aufzufassen  und  darzustellen,  ist  die  Grundbedingung  einer 
dieses  Namens  würdigen  Geschichtschreibung,  eine  Bedingung, 
von  der  Hr.  Bauer  nicht  eine  Ahnung  zu  haben  scheint.  Es 
hilft  nichts,  dass  er  uns  nachträglich  versichert,  der  schöpfe- 
rische Evangelist  habe,  »ohne  es  mit  Bewusstsein  zu  beabsich- 
tigen, selbst  ohne  nach  dem  tiefen  Funde  sich  darüber  Rechen- 
schaft geben  zu  können,  den  Stern  zum  Symbol  der  Naturreligion 
erhoben , er  habe  sein  Bild  nicht  aus  der  Reflexion  erzeugt  und 
die  einzelnen  Züge  desselben  nicht  mit  der  verständigen  Ein- 
sicht in  die  tiefere  Bedeutung  derselben  äusgearbeitet«  (I,  103. 
104),  er  habe  auch  bei  der  Flucht  nach  Aegypten  »beide  Seiten 
seines  Berichts,  die  jüdische  Form  und  den  allgemeinen  Ge- 
halt, nicht  getrennt  sich  vorgestellt,  und  mit  Bewusstsein  kom- 
binirt«  (107).  Dann  musste  er  nicht  das  Selbstbewusstsein  de* 

18  * 
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schöpferischen  Urevangelisten  zum  Schlüssel  der  Kritik  machen, 
er  musste  nicht  behaupten,  der  Urdarsteller  habe  die  allge- 
meinen Ideen,  die  ihm  aus  seinem  Lebenskreise  zugeilossen 
seien,  zu  konkreten  Gestalten  ausgearbeitet  (II,  51).  Denn 
für  eine  Idee  ein  Bild  suchet) , einem  Gedanken  die  Hülle  eines 
geschichtlichen  Vorgangs  umwerfen,  das  ist  das  Verfahren  des 
Allegorikers;  die  Idee  aber  nur  in  dieser  bildlichen  Form  zu 
prodnciren,  sie  unmittelbar  in  ihrer  Objektivirung  als  Geschichte 
zu  haben,  das  ist  kein  Akt  des  Selbstbewusstseins,  kein  indi- 
viduelles, schriftstellerisches  Thun,  und  wenn  Bauer  nur  eine 
Produktion  im  letzten  Sinn,  eine  reflexionslose  Projektion  all- 
gemeiner, zeitbewegender  Ideen  für  zulässig  erklärt,  so  hat 
er,  ohne  es  zu  wissen,  der  Substantialität  der  mythenbilden- 
tfen  Gemeinde  sein  Princip  des  Selbstbewusstseins  zum  Opfer 
gebracht. 

Nur  mit  wenigen  Worten  sei  noch  darauf  hingedeutet, 
dass  die  Bauer'sche  Hypothese  auch  mit  den  bestimmtesten  und 
begründetsten  Nachrichten,  die  wir  über  die  Geschichte  der 
ältesten  Evangelien-Litteratur  besitzen,  und  die  zum  Theil  schon 
oben  gegen  Wilke  geltend  gemacht  worden  sind,  im  Wider- 
spruch steht.  Markus  soll  die  evangelische  Urdarstellung  sein, 
der  erste,  schlechthin  selbstständige,  für  alle  Folgezeiten  nor- 
mative Versuch  einer  evangelischen  Geschichte.  So  hätte  also 
vor  Markus,  der  nach  Bauers  Annahme  einer  schon  reiferen 
Anschauung,  einer  vorgeschrittenen  Entwicklungsperiode  der 
Kirche  angehört,  keine  evangelische  Geschichtsdarstellung  exi- 
stirt,  es  hätte  sich  unabhängig  von  ihm  keine  neue  gebildet. 
Wie  reimt  sich  diess  mit  der  so  wohl  verbürgten  Existenz  ur- 
alter, wenn  freilich  später  in  den  Kanon  nicht  aufgenommener 
Evangelien?  Soll  etwa  das  Hebräer-Evangelium,  das  Evangelium 
der  Aegypter,  sollen  die  Xöyia  des  Matthäus,  Justins  Denk- 
würdigkeiten auch  Absenker  und  Seitenschösslinge  des  Einen 
Urevangelisten  Markus  gewesen  sein?  Und  Lukas,  der  uns  in 
seinem  Prologe  ausdrücklich  versichert : „intidqntQ  noXXol 
intytlQt]aav,  i>aza£a<r&at  ditiyrjaiv  ntQi  r tüv  itrnXijpo- 
(poQtjfitftov  fV  rifüv  riuayfxucüiv , xa&ojg  naQtdoctuv  jj/ uiv  ol 
in  avtöntai,  xal  vnrjQttM  yevöfievot  toC  Xoyov , tdo£e 
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näfioi,  naQt/xoiov&rjXun  ävat&fv  näow  üxgtßmg  xa&tZijg  aoi 
ypcitpat“  soll  doch,  seinem  bestimmten  Zeugnisse  zum  Trotz, 
nur  das  Eine  Evangelium  des  Markus  vor  sich  gehabt  und  ab- 
geschrieben haben?  Seine  Berufung  auf  die  mündliche  Ueber- 
lieferung  soll  Fiktion,  seine  Versicherung,  eigene  sorgfältige 
Nachforschungen  angestellt  zu  haben,  soll  Täuschung  sein?  Er 
selbst,  mit  der  vermeintlichen  Abfassung  des  Urevangeliums 
wohl  ziemlich  gleichzeitig,  spll  in  unbegreiflicher  Verblendung 
eine  plötzlich  in  Umlauf  gesetzte  Schrift,  die  nicht  etwa  eine 
neue  von  eigenthümlichem  Gesichtspunkt  aus  gemachte  Bear- 
beitung der  evangelischen  Geschichte  lieferte , sondern  eine 
durchaus  schöpferische  Produktion  derselben , ein  vorher  unbe- 
kanntes geschichtliches  Christenthum,  für  ein  historisches  Do- 
kument angesehen  haben?  Papias,  der  seine  Denkwürdigkeiten' 
ausschliesslich  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft  zu 
haben  behauptet,  und  der  uns  näher  auch  die  Art  und  Weise 
beschreibt,  wie  er  dabei  verfuhr  (ti  nov  Tiapaxokov&rjxmg  xie 
roif  ngtgßvttgoig  il&ot,  xovg  rtüv  ngeeßuriguv  a vixgtvov  Ao- 
foug  ■ ti  sfpdgiag , »J  r i Tlitgog  iimv , tj  ci  (piXmnog , 17  t i 
Stofiüs,  T)  ' lü xwßog , jj  xl  ’ Joiavvrjg , f)  Mat&atoe , r,  zig  irt- 
gog  reu»  xov  xvgiov  fia&tixü v ‘ ov  yug  tu  ix  xwx  ßißXlwv 
toaoüxdv  /* e aiqptXtin  vn tXdfißavov , önov  tu  nugu  Ctdatjg  <pu- 
ptje  »ul  pnovaije,  ap.  Eus.  H.  E.  111,  39.),  soll  fälschlich  auf 
eine  Ueberlieferung  sich  berufen , dergleichen  gar  nicht  exislirte, 
und  aus  psychologischen  Gründen  nicht  existiren  konnte,  sein 
vorgebliches  Interesse  für  die  Authentie  der  evangelischen  Nach- 
richten soll  ein  illusorisches , seine  aus  der  Tradition  geschöpfte 
Spruchsammlung  eine  Unmöglichkeit  sein?  Ich  bin  müde,  alle 
Widersprüche  aufzuzählen,  auf  welche  der  Historiker  stösst, 
wenn  er  auch  nur  den  Anlauf  zur  Durchführung  und  geschicht- 
lichen Vermittlung  der  Bauer’schen  Hypothese  macht.  Ihre 
ganze  Grundlage  ist  unhistorisch  und  verkehrt.  Gerade  das 
älteste  Christenthum  hatte  mehr,  als  irgend  eine  spätere  Pe- 
riode der  christlichen  Kirche,  die  Tradition  zum  Princip;  die 
unmittelbare  Verbindung  mit  Christus  galt  als  Kriterium  der 
apostolischen  Auctorität,  die  nagadoaig  exxlTjaiuartxtj , der 
xaxtuv  tHOTtigiov  x^gvyfiatog,  die  bischöfliche  öiuäoxv  war  Ge- 
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genstand  der  grössten  Aufmerksamkeit  und  strengsten  Prüfung; 
noch  lange  nach  Verfluss  des  apostolischen  Zeitalters  wurde 
der  apostolischen  Auktorität  des  Paulus  keine  andere  Einwen- 
dung eifriger  entgegengestelit , als  die , er  sei  nicht  unmittel- 
barer persönlicher  Schüler  des  Herrn  gewesen ; Hegesipp  durch- 
reiste die  christliche  Welt,  um  durch  den  Augenschein,  durch 
eigene  Forschungen  und  Erkundigungen  die  Apostolicität  der 
gleichzeitigen  Kirchenlehre  zu  verifjciren ; zahlreiche  andere  Bei- 
spiele könnten  in  gleichem  Sinne  noch  angeführt  werden,  wenn 
nicht  schon  Baur  in  seiner  Abhandlung  über  die  korinthische 
Christusparthei  Alles , was  für  den  traditionellen  Standpunkt 
der  ältesten  christlichen  Kirche  einiges  Moment  hat,  erschöpfend 
dargestellt  hätte  ')• 

, Es  ist  noch  übrig,  die  allgemeinen  universalgeschichtlichen 
Ergebnisse  des  Bauer'schen  Buchs  in  Erwägung  zu  ziehen.  Wie 
gestaltet  sich,  bei  Zugrundlegung  der  Hypothese  vom  schöpfe- 
rischen Urevangelisten,  die  Entwicklungsgeschichte  des  Urchri- 
stenthums,  wie  gestaltet  sich  insbesondere  die  historische  Auf- 
fassung der  Person  Christi  — diess  ist  die  Frage,  der  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  noch  zuwenden  müssen.  Leider  haben 
wir  die  Daten  zur  Beantwortung  dieser  Frage  erst  mühsam  aus 
dem  ganzen  Buche  zusammenzusuchen.  Die  in  der  Vorrede 
des  ersten  Bandes  (S.xxii)  versprochene  Schlussabhandlung,  worin 
eine  Geschichte  der  Evangelien,  eine  Darstellung  der  historischen 
Voraussetzungen,  unter  welchen,  und  der  Umgebung,  in  welcher 
sie  entstanden  sind,  gegeben  werden  sollte,  wird  vergeblich  im 
dritten  »und  letzten«  Bande  des  Werks  gesucht;  begreiflich, 
denn  sie  war  unmöglich.  Auf  dem  Boden  einer  bodenlosen 
Kritik  konnte  nicht  wieder  aufgebaut  werden.  Es  fehlte  jeder 
Anhaltspunkt,  jede  Prämisse,  jede  Grundlage.  Suchen  wir  denn 
aus  dem  Schutte  der  Zerstörung  die  wenigen  unangetastet  ge- 
bliebenen Trümmer  zusammen , um  aus  ihnen  wenigstens  ein 


1)  Ich  kann  hiebei  noch  auf  die  entsprechende  Ausführung  einiger 
hieher  gehörigen  Punkte  verweisen,  welche  Planch  im  letzten  Hefte 
dieser  Jahrbücher  in  seiner  Abhandlung  über  das  Princip  des  Ebio- 
nitismus  gegeben  hat. 
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Mosaikbild  von  geschichtlichem  Ganzen  zusammenzusetzen.  »Ob 
Jesus«  — wird  aus  Veranlassung  der  Bergpredigt  gesagt  — 
»diese  Sprüche  wirklich  gebildet  und  im  Zusammenhang  vorge- 
tragen hat , kann  nicht  entschieden  werden , und  ist  auch  für 
die  Sache  nicht  anders  als  gleichgültig.  Gewiss  bleibt  es  doch 
immer,  dass  die  Unendlichkeit  des  Selbstbewusstseins,  welches 
mit  ihm  in  die  Welt  eingetreten  ist,  diesen  Gedanken  von  der 
Unendlichkeit  der  sittlichen  Bestimmungen  erzeugt  hat«  (1, 335). 

» Das  Rälhsel  des  religiösen  Geistes , der  Gegensatz  zwischen 
Himmel  und  Erde,  Gott  und  Mensch  war  im  Selbstbewusstsein 
gelöst«  (I,  409).  »Christus  ist  der  Mann,  der  die  Welt  er- 
schütterte, indem  er  das  Selbstbewusstsein  zur  Unendlichkeit 
erweiterte«  (II,  92).  »Den  Bussprediger  hatte  er  schon  zum 
Vorläufer  gehabt,  jetzt  stand  er  da  mit  dem  Schatz  seines  In- 
nern und  den  quellenden,  treibenden  und  das  Alte  zersprengen- 
den Kräften  seines  Geistes  — weiter  bedurfte  es  für  die  Ge-  , 
genwart  nichts,  das  Andere  überliess  er  der  Kraft  seiner  Sache« 
(II,  201).  Man  sieht,  dieser  Bauer 'sehe  Christas  ist  eine  philo- 
sophische Abstraktion,  ein  Regritf,  der  auf  jedem  andern  Wege 
eher,  als  auf  demjenigen  historischer  Forschung  gefunden  wor- 
den ist.  Aus  den  Regionen  der  spekulativen  Religionsphilo- 
sophie zu  der  vorliegenden  Untersuchung  mitgebracht  hat  die- 
ses Gerede  »von  der  Unendlichkeit  des  Selbstbewusstseins,  das 
in  Christo  aufgegangen«,  gar  keine  Wurzeln  in  dem  der  Kritik 
zu  Grande  gelegten  historischen  Material  selbst.  Ist  das  Urcvan- 
gelium  ohne  die  Vermittlung  der  Tradition  durah  den  schöpfe- 
rischen Akt  eines  Individuums  entstanden,  ist  es  also  ein  ledig- 
lich phänomenologisches,  nicht  historisches  Dokument,  woher 
in  aller  Welt  sollen  die  nöthigen  Beweismittel  für  jene  Be- 
hauptung genommen  werden?  Wie  toll  jene  »Unendlichkeit 
des  Selbstbewusstseins « , wie  soll  die  Unsündlichkeit , an  der 
Bauer  »unbedingt  festhaltea  zu  müssen«  glaubt  (I,  201),  wie 
soll  die  schöpferische  Kraft  Jesu  und  seines  Princips , welche 
der  Kritiker  durch  das  verzehrende  Feuer  seiner  Kritik  erst 
recht  zu  erhärten  vermeint  (1,  Vorr,  um),  nur  irgend  be- 
gründet werden?  Allein  auch  abgesehen  von  dieser  Inkonse- 
quenz ist  die  ganze  Anschauung  der  Person  Christi,  die  Bauer 
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seiner  Kritik  zu  Grunde  legt,  eine  ganz  unbestimmte,  nebelhafte. 
Ein  neues  Weltprincip , wird  uns  immer  wiederholt , habe 
Christus  aufgestellt  (11,  201),  durch  die  unendliche  Reihe  seiner 
Einwirkungen  habe  er  die  Seele  der  Seinigen  zu  einem  neuen, 
von  ihnen  bis  dahin  nicht  geahnten  Umfang  erweitert  (II,  108). 
Grundsätze , Principien , allgemeine  Anschauungen  — diess  sei 
es  gewesen,  was  der  Gemeinde  ihr  Dasein  gab,  nicht  ein  paar 
Hundert  von  Sprüchen,  womit  sich  weder  eine  Gemeinde  stif- 
ten, noch  die  Welt  hätte  überwinden  lassen  (ebend.).  Allein, 
wie  kann  denn  die  Einwirkung  Christi  auf  die  Seele  seiner  Jün- 
ger, diese  Erweiterung  ihres  Bewusstseins,  wenn  sie  keine  ma- 
gische war,  anders  gedacht  werden,  als  ein  durchs  Wort,  durch 
Gespräche , durch  Lehren , durch  die  Mittheilung  von  Grund- 
sätzen vermittelte  ? Seltsam  nun,  seltsam,  dass  es  nur  Ideen  und 
Anschauungen  sind,  die  vom  Stifter  auf  die  Gemeinde  sich  fort- 
erbten, und  nicht  auch  persönliche  Erinnerungen,  geschichtliche 
Ueberlieferungen.  Seltsam,  dass  hinwiederum  auch  diese  Ideen 
und  Principien,  die  der  Gemeinde  ihr  Dasein  gegeben,  so  schnell 
aus  dem  Gedächtniss  der  Nachwelt  sich  verloren,  oder  vielmehr 
in  das  dürftige  Kleid  von  »ein  paar  Hundert  Sprüchen«  sich 
gehüllt  haben.  Seltsam,  dass  die  reine  und  ideale  Anschauung 
des  Herrn,  die  der  Kritiker  als  belebende  Macht  in  der  ältesten 
Christengemeinde  wirksam  sein  lässt , im  Lauf  der  Zeit  zum 
unideellen , beschränkten , jüdisch  - nationalen  Messiasbegriff  er- 
starrte! Wir  möchten  die  Geschichte  der  Grillenhaftigkeit  an- 
klagen,  wenn  uns  nicht  eben  zu  rechter  Zeit  noch  einfiele,  dass 
dieser  verkehrte  Lauf  der  Dinge  nur  das  Werk  eines  phanta- 
stischen Geschichtsschreibers  ist. 

Doch  wir  sind  noch  nicht  zu  Ende.  Jener  historische  Chri- 
stus, den  Bauer  seiner  Kritik  als  theologisches  Postulat  zu  Grund 
gelegt  hatte , wird  im  Verlaufe  der  Untersuchung  immer  an- 
greifbarer , geisterhafter,  bis  er  endlich  unter  den  Händen  des 
Kritikers  in  ein  Nichts  zerfliesst.  Mit  diesem  Ergebniss  schliesst 
der  dritte  Band.  Die  Einsetzung  des  Abendmahls,  die  man 
bisher  in  Folge  des  paulinischen  Zeugnisses  für  eine  der  ver- 
bürgtesten Thatsachen  der  evangelischen  Geschichte  gehalten 
hatte,  wird  aus  dem  Gebiet  der  Wirklichkeit  gestrichen.  »Chri- 
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stus  hat  das  Mahl  nicht  eingesetzt.  Es  ist  eine  in  der  Gemeinde 
allmählig  entstandene  Umwandlung  der  jüdischen  Feier  des 
Paschamahls.  Paulus  hat  seine  -Formel  erst  nach  der  Voraus* 
Setzung  des  schon  bestehenden  Gebrauchs  gebildet,  aber  er  hat 
sie  nicht  glücklich  gebildet , insofern  er  eine  Ermahnung  und 
Reflexion  in  sie  hinein  verwebte,  die  sich  auf  den  späten  Ge- 
brauch bezieht,  und  denselben  als  bestehend  schon  voraussetzt« 
(10,  245.  246).  Man  bann  hieraus  schliessen  , wie  es  dem  hi- 
stprischen  Christas  weiter  ergehen  wird.  Wenn  er  wirklich 
existirt  habe  — wird  uns  am  Schluss  des  dritten  Bandes  gesagt 
(III,  315),  so  könne  er  nur  eine  Persönlichkeit  gewesen  sein, 
welche  den  Gegensatz  des  jüdischen  Bewusstseins,  nämlich  die 
Trennung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  ihrem  Selbstbe- 
wusstsein aufgelöst  hatte.  O b aber  diese  Persönlichkeit  existirt 
und  die  Tiefe  ihres  Selbstbewusstseins  Andern  aufgeschlossen 
und  zur  Bildung  eines  neuen  religiösen  Princips  Anlass  gege- 
ben hat,  diess  hänge  von  einer  erst  noch  anzustellenden  Kritik 
der  neutestamentlichen  Briefe  ab.  Oie  schlimme  Weissagung, 
die  aus  diesen  Worten  und  der  beigefügten  Bemerkung,  die 
Kritik  der  brieflichen  Litteratur  des  N.  T.  habe  erst  ihren  An- 
fang genommen  und  es  sei  noch  Alles  in  ihr  zu  thun  — ge- 
schöpft werden  könnte,  wird  nur  allzufrüh  zur  unverhüllten, 
schrecklichen  Wirklichkeit.  »Alles,  was  der  historische  Christus 
ist , was  wir  von  ihm  wissen , gehört  nur  der  Welt  der  Vor- 
stellung, nicht  der  Welt  der  Wirklichkeit  an.  Die  Frage  nach 
dem  historischen  Christus  ist  damit  beantwortet,  dass  sie  Kn- 
alle Zukunft  gestrichen  ist«  (III,  308). 

Ich  will  nicht  viele  Worte  verschwenden,  um  auf  das  Un- 
zusammenhängende und  Widersprechende  aller  dieser  Aussagen 
über  die  Person  Christi  aufmerksam  zu  machen ; obwohl  es 
keine  unbillige  Forderung  wäre,  dass  ein  Schriftsteller,  der  die 
Welt  über  das  Problem  des  historischen  Christenthums  aufzu- 
klären unternimmt,  mit  sich  selbst  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
abgeschlossen,  und  nicht  erst  seine  Studien  vor  dem  Publikum 
zu  machen  hat;  ich  will  auch  dabei  mich  nicht  länger  aufhal- 
ten , den  WTiderspruch  darzulegen , in  weichen  sich  die  An- 
nahme, der  Abendmahlsritus  habe  sich  in  der  Gemeinde  allmäh- 
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lig  gebildet,  mit  dem  Princip  des  Selbstbewusstseins  — und 
die  weitere  Thatsache , dass  die  paulinische  Darstellung  fast 
wörtlich  in  das  Evangelium  des  Luhas  übergegangen  ist,  mit 
dem  Princip  des  schöpferischen  Schriftstellerthums  versetzt, 
obwohl  klar  ist,  dass  weder  die  »Gemeinde  in  ihrer  mysteriösen 
Substantialität«  einen  solchen  Akt  des  Kultus  schaffen,  noch  die 
Synoptiker  ihre  Darstellung  dieses  Vorgangs  unselbständig  aus 
der  Tradition  entlehnen  konnten ; — aber  darauf  ist  .es  doch 
der  Mühe  werth  hinzudeuten,  dass  das  paulinische:  iyto  yag 
napilaßov  ano  rov  xvqiov  , o xal  naQtdatxu  vftiv , or*  6 
xuQtot  ’lyoovs  iv  rjj  vvxrl  x.  r.  X.  i Kor.  11,  23.  jede  anhisto- 
rische Fiktion  von  Seiten  des  Apostels,  dass  sein  Verhältniss 
zur  korinthischen  Gemeinde,  wie  zu  den  älteren  Aposteln,  jede 
eigenmächtige  Abänderung,  dass  endlich  die  Allgemeinheit  der 
kirchlichen  Feier,  die  der  Korintherbrief  voraussetzt,  bei  der 
kurzen  Zwischenzeit  zwischen  der  Abfassung  dieses  Briefs  und 
der  Einsetzung  des  Mahles  selbst,  die  Möglichkeit  einer  allmäh- 
lig  entstandenen  Neuerung  ausschliesst. 

Wichtiger  jedoch  ist  die  Hauptfrage:  wie  soll  die  Ent- 
stehung des  Christenthums  und  die  Bildung  der  Gemeinde  ohne 
den  Anstoss  einer  schöpferischen  Persönlichkeit  begriffen  wer- 
den? Etwa  als  Entpuppung  aus  dem  Judenthum?  Aber  durch 
seinen  unglücklichen  Satz,  der  Messiasbegriff  sei  erst  christ- 
lichen Ursprungs,  hat  Bauer  die  Axe  des  werdenden  Christen- 
thums zertrümmert,  den  Nerv  seines  Zusammenhangs  mit  dem 
Judenthum,  wie  seines  Gegensatzes  gegen  dasselbe  zerschnitten. 
Oder  als  Schöpfung  des  Paulus?  Aber  dieser  selbst  hinwieder- 
um weist  ja  überall  auf  Christus  als  die  Quelle  des  Heils  zu- 
rück. Oder  als  Improvisation  eines  Schriftstellers?  Aber  der 
Urevangelist  schrieb  ja  innerhalb  der  Kirche.  So  bleibt  uns 
nichts  übrig,  als  die  nichtssagende  Tautologie:  »Der  Gedanke 
des  Messias,  und  zwar  der  Gedanke,  dass  dieser  der  Messias 
sei,  gab  der  christlichen  Gemeinde  ihre  Existenz  — oder  viel- 
mehr, er  war  die  erste  Lebensregung  der  entstehenden  Ge- 
meinde, — oder  vielmehr  beides:  die  Bildung  der  Gemeinde 
und  der  Hervovgaog  jenes  Gedankens  sind  eins  und  dasselbe« 
(HU,  307.  308.).  Die  Sache  ist  zu  ernst,  um  sie  in  das  Ge- 
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biet  des  Scherzhaften  herabzuziehen,  aber  — diese  sich  selbst 
producirende  Gemeinde  gemahnt  uns  unwillkührlich  an  ein  be- 
kanntes Kunststück,  an  den  Mann  in  der  Fabel,  der  sich  an 
seinem  eigenen  Zopfe  aus  dem  Sumpfe  herauszieht.  Wie  ist 
es  auch , um  alles  Andere  zu  übergehen , glaublich , dass  der 
erst  nachträglich  producirte  Messiasbegriff  rückwärts  auf  einen 
ganz  Unbekannten , — noch  mehr , auf  einen  Gekreuzigten 
übergetragen  worden  wäre , wenn  nicht  dieser  Unbekannte, 
dieser  Gekreuzigte  schon  vorher  im  Glauben  seiner  Jünger  ab 
Messias  feststand?  War  doch  dieses  Ereigniss  '/ovdaiotg  piv 
UKtlvdaXov,  ’EKXrjtft  di  fu»ola  (1  Kor.  1,  18.  23.  Matth.  26,  31. 
Act.  17,  18.  32.),  war  es  doch  für  die  Jünger  die  schwerste 
Aufgabe , die  Thatsache  des  Leidens  und  Sterbens  mit  dem 
vorausgesetzten  Begriff  des  Messias  zu  vereinigen  (Luc.  24, 
17  — 21.  Matth.  16,  22.  Marc.  9,  32.).  War  doclj  noch  spä- 
ter, wie  uns  die  Apostelgeschichte  und  Justin's  Dialog  mit 
Tryphon  belehrt,  die  Frage:  ti  na&tjrog  6 Meoolag,  der  con- 
troverse  Punkt,  da  die  Idee  eines  leidenden  und  sterbenden 
Messias,  wie  wohl  mit  Bestimmtheit  behauptet  werden  kann, 
dem  Judenthum  zur  Zeit  Christi  gänzlich  fremd  war.  Diese 
Idee  wurde  erst  durch  den  Erfolg  aufgedrungen;  sie  setzt  also 
das  Vorhandensein  des  Messiasbegriffs  und  näher  noch  die  An- 
erkennung Christi  als  des  Messias  voraus. 

Ich  bin  es  satt,  die  Wilikührlichkeiten  und  Gewaltthätig- 
keiten , die  hohle , bis  zum  Aberwitz  ungebärdige  Deklama- 
tion, in  der  sich  namentlich  der  dritte  Band  umhertreibt,  vor 
den  Bichterstuhl  der  Geschichte  und  des  gesunden  Menschen- 
verstandes zu  ziehen.  Das  ganze  Werk,  dem  man  eine  ganz 
ungehörige  Wichtigkeit  beigelegt  hat,  ist  lediglich  eine  Vellei- 
tät.  Ein  Neues,  ein  möglichst  Radikales  zu  geben  — dieser 
Wunsch  ist  übs  Erste  und  Letzte,  das  einzig  Positive  darin. 
Unternommen  ohne  gründliche  Substruktion,  ohne  eine  leitende 
geschichtliche  Anschauung,  aufs  Gerathewohl,  was  am  Ende 
der  Rechnung  herauskommen  werde,  unternommen  selbst  ohne 
den  erforderlichen  literarischen  Apparat,  halb  Studie,  halb  Ma- 
nifest, unhaltbar  in  seinen  Principien,  ärmlich,  ja  lächerlich  in 
seinen  Resultaten,  wird  es  ohne  Bedeutung  für  die  Wissen- 
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Schaft,  ohne  jene  fruchtbaren  Anregungen,  welche  da»  Straussi- 
sche  Werk  in  »o  reichem  Maase  gegeben  hat,  »purlos  vor- 
übergehen. Das  historische  Verständnis»  des  Christenthums  ist 
in  keinem  Punkte  dadurch  gefordert.  Ein  hartes  Urtheil,  das 
ich  gegen  einen  Mann , gegen  den  die  weltliche  Gewalt  schon 
zu  Gericht  gesessen  ist,  auszusprechen  billig  Bedenken  tragen 
würde,  wenn  er  sich  nicht  selbst  überall  lärmend  als  den  kri- 
tischen Messias , der  die  letzte  Krisis  herbei  - und  eine  neue 
Aera  heraufgeführt , hätte  ausposaunen  lassen , wenn  er  nicht 
demjenigen  seiner  Vorgänger , dem  er  Idee  und  Ausführung 
seines  ganzen  Buchs  verdankt,  in  einer  Weise  gegenübergetre- 
ten wäre,  die  jede  andere  Rücksicht,  als  die  der  Wahrhaftig- 
keit, überflüssig  macht. 


Uebersichten  und  Kritiken. 


i. 

Kurs  gefasstes  exegetisches  Handbuch  zum  Alten  Testament.  Vierte 
Lieferung.  Die  Bücher  Samuels,  erklärt  von  Otto  Thenius, 
Doktor  der  Philosophie,  Diakonus  und  Garnisonsprediger  in  Dresden. 
Leipzig,  Weidmann’schc  Buchhandlung.  1842.  xiv  und  295  Seiten. 
2 fl.  12  kr. 

Der  Unterzeichnete  Beurtheiler  hat  sich  über  die  Bedenk- 
lichkeit hinweggesetzt,  dass  er  selbst  mitarbeitet  an  dem  Werke, 
von  welchem  das  vorliegende  einen  Theil  ausmacht;  und  er 
glaubt,  dessen  ungeachtet  sich  nicht  auf  blosse  Berichterstattung 
beschränken  zu  sollen.  Die  einzelnen  Theile  des  Handbuches 
bilden  jeder  auch  wiederum  ein  Ganzes  für  sich ; und  den  Mit- 
arbeitern ist  innerhalb  des  einmal  vorgezeichneten  Planes  voll- 
kommene Selbständigkeit  gelassen,  so  dass  sie  nicht  solidarisch 
haften,  sondern  jeder  blos  für  seinen  Beitrag.  Insofern  fiel  es 
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dem  Rec.  nicht  schwer,  Hrn.  Thenius'  Buch  als  ein  ganz 
fremdes  mit  unparteiischem  Auge  zu  betrachten ; und  wenn 
er,  in  dieser  Beziehung  seiner  selbst  sicher,  sein  Bedünken  über 
dasselbe  sagen  zu  dürfen  glaubt,  so  thut  er  es  um  so  lieber 
auch  des  Interesse’s  wegen , das  er  an  Forderung  und  Vollen- 
dung des  Handbuches  nimmt , zumal  Rec.  selber  dazu  mitge- 
holfen bat,  dass  das  Werk  des  Hrn.  Thenius  in  das  Handbuch 
aufgenommen  wurde.  Ich  ergreife  darum  die  mir  dargebotene 
Gelegenheit,  jetzt  zu  erklären,  wie  sehr  und  wie  weit  der  Hr. 
Vf.  mit  meinen  Ansichten  zusammentrifft,  und  sofern  ich  nicht 
einverstanden  sein  kann,  meine  Gegenbemerkungen  zu  veröffent- 
lichen. Diess  nicht  nur  zum  Besten  einer  künftigen  neuen 
Auflage , sondern  auch  damit  Hr.  Th.  dieselben , wie  weit  sie 
das  Verfahren  überhaupt  und  den  Charakter  seiner  Exegese  im 
Allgemeinen  betreffen , bei  der  Bearbeitung  anderer  Bücher, 
welche  er  bereits  übernommen  hat,  beliebig  benutzen  möge. 

Wir  brauchen  uns  nicht  darüber  zu  verbreiten,  wie  wich- 
tig die  Bücher  Samuels  nach  mehr  als  Einer  Seite  hin  seien, 
wie  würdig  gelesen  zu  werden,  und  wie  äusserst  mangelhaft 
ihre  bisherige  Bearbeitung.  Was  den  vorliegenden  Commentar 
von  allen  frühem  hauptsächlich  unterscheidet,  das  ist  die  Rei- 
nigung und  Herstellung  des  Textes  mit  Hülfe  der  Versionen, 
besonders  der  LXX,  und  sofern  sie  davon  abhängt,  Verbesserung 
der  Exegese;  darin  liegt  das  eigentliche  Verdienst  des  Herrn 
Thenius,  und  zugleich  das  Urtheil  über  seine  Vorgänger,  die' 
diess  unterlassen  haben.  Zwar  hatte  es  keinem  aufmerksamen 
Leser  dieser  Bücher  verborgen  bleiben  können,  dass  wir  sie  in  . 
einem  vielfach  verdorbenen  Texte  besitzen,  welcher  aus  schlech- 
ten Handschriften  geflossen  sei;  und  seine  Fehlerhaftigkeit  in 
einzelnen  Fällen  hat  Movers  bei  Gelegenheit  der  Chronik 
glänzend  dargethan.  Es  genügt,  an  das  Saitenspiel  »von  Tan- 
nenholz« oder  »bei  allerlei  Hölzern  von  Cypressen«  2 Sam.  6, 5 
zu  erinnern,  worin  Movers  ganz  richtig  auch  einen  hölzernen 
Sinn  sah , den  er  nach  Anleitung  der  Chronik  und  der  LXX 
beseitigte.  Unser  Vf.  nun  hat  gefunden  (S.  xxix),  dass  die 
Version  der  LXX,  besonders  in  ihrem  vatikanischen  Texte,  nach 
einem  im  Wesentlichen  ungleich  bessern  und  namentlich  voll- 
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ständigeren  hebräischen  MS.  gearbeitet  sei,  als  dasjenige  war, 
das  dem  masoretischen  Texte  zu  Grunde  liegt.  Aus  jenem  bes- 
sern Texte  habe  auch  Hieronymus  übersetzt,  während  der 
der  andern  Versionen  von  unserem  heutigen  sich  wenig  unterscheide. 
Also  stellt  sich  Hrn.  Thenius  das  Resultat  einer  genauen  Un- 
tersuchung des  Einzelnen,  indem  er  überall  die  Veras.,  zumal  die 
LXX,  auch  auf  die  verschiedenen  Ausgaben  achtend,  und  schliess- 
lich noch  Josephus  sorgfältig  verglichen  hat.  Hr.  Thenius 
besitzt  Einsicht  genug,  um  ein  solches  Verbältniss  der  LXX  zu 
unserem  hebräischen  Texte,  wie  er  es  für  die  BB.  Samuels  be- 
hauptet, nicht  überall  geltend  machen  zu  wollen.  Er  erklärt 
sich  hierüber  S.  vm.  ix  vollkommen  befriedigend.  Dagegen 
aber  wäre  es  allerdings  (s.  S.  xxv  Anm.)  eine  der  rätbselhafte- 
sten  Erscheinungen,  wenn  der  eine  Theil  der  Juden  (die  palä- 
stinensischen) die  heiligen  Nationalschriften  mit  der  minutiöse- 
sten Sorgfalt  behandelt  hätte,  der  andere  aber  (die  hellenistischen) 
so  ganz  aus  der  Art  geschlagen  wäre,  dass  er  sich  bei  Ueber- 
setzung  dieser  Schriften  alle  die  Willkührlichkeiten  erlaubt  hätte, 
deren  man  die  LXX  zu  beschuldigen  pflegt.  Für  die  BB.  Sa- 
muels einmal  könnte  man  sich  versucht  sehen,  den  Vorwurf 
des  willkührlichen  Verfahrens  an  die  palästinischen  Juden  zu- 
rückzugeben; allein  mit  Recht  merkt  S.  vm  Hr.  Th.  an,  dass 
die  BB.  Samuels  als  zu  den  weniger  gelesenen  Schriften  gehö- 
rend wahrscheinlich  mit  geringerer  Sorgfalt  abgeschrieben  und 
recensirt  worden  sind.  Demnach  ist  nicht  sowohl  von  Will- 
kühr,  als  von  Fahrlässigkeit  und  Verwahrlosung  zu  reden;  und 
, die  Gestalt  des  Textes  bei  den  LXX  ist  zum  Theil  nur  dess- 
halb  dem  masoretischen  gegenüber  die  bessere,  weil  zugleich 
die  ältere,  indem  viele  Fehler  erst  nachher  sich  in  die  H.  Schriften 
eingedrängt  und  allgemein  verbreitet  haben.  Diesen  masoreti- 
schen  Text  nun,  dessen  Lesarten  so  häufig  einen  mangelhaften, 
oder  widersprechenden,  oder  auch  gar  keinen  Sinn  geben,  ha- 
ben wir  nach  Maassgabe  desjenigen,  der  den  LXX  vorlag,  zu 
verbessern,  den  letztem  also  aus  der  Uebersetzung  wieder  her- 
auszuerkennen.  Die  Version  der  LXX,  urtheilt  Hr,  Tb.,  welche 
im  Ganzen  ihr  Original  mit  grosser  Treue  wiedergiebt,  ist  ihrer 
ganzen  Beschaffenheit  nach  wie  ein  hebräisches  MS.  anzusehen, 
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und  als  das  vorzüglichste  Mittel  zur  Kritik  des  Textes  zu  be- 
nutzen. "Wie  vortrefflich  beziehungsweise  ihr  Grundtext,  und 
damit  zugleich  die  Richtigkeit  des  von  Hr.  Th.  aufgestellten 
Grundsatzes  ist,  bringen  wir  zunächst  jetzt  durch  einige  aul- 
gehobene  Beispiele  zur  Anschauung. 

Nachdem  i Sam.  20,  25  berichtet  worden , Saul  habe  sich 
zu  Tische  nach  Gewohnheit  auf  seinen  Sitz  an  der  Wand  ge- 
setzt, heisst  es  hinter  den  Worten  jrDW  Dp'l  weiter:  Abner 
setzte  sich  von  Saul  links  und  der  Platz  Davids  blieb 
leer.  Jenes  Qp'l  in  solchem  Zusammenhänge  ist  rein  unver- 
ständlich; und  die  Sache  wird  dadurch  um  nichts  besser,  dass 
de  Wette:  und  Jonathan  kam  übersetzt;  wie  wenn  mp 
mit  kommen  etymologisch  in  Verbindung  stände.  Andere 
Versuche , dieser  Lesart  einen  Sinn  abzugewinnen , sind  gleich 
wenig  geglückt,  und  werden  von  Hrn.  Th.  in  ihrer  Blosse  dar- 
gestellt. Die  LXX  nun  aber  (xui  nQoicp&uat  tov  ’/.)  haben 
OTp^t  gelesen;  und  dieses  Wort  ist  es  eben,  was  wir  brauchen. 
DTp'l  besagt,  Jonathan  habe  sich  Saul  gegenübergesetzt.  Diess 
ist  der  von  vorn  erforderliche  Sinn;  die  LXX  haben  die  rieh- 
tige  Lesart  nur  falsch  verstanden. 

C.  9,  25.  26  in  dem  gleichen  Buche  würde  nach  dem  ma- 
soretischen  Texte  erzählt : Samuel  habe  mit  Saul  auf  dem  Dache 
geredet;  man  habe  sich  morgens  aufgemacht,  und  dann,  als  die 
Morgenrothe  aufgieng , habe  Samuel  dem  Saul  auf  das  Dach 
zugerufen  u.  s.  w.  Die  Frage  drängt  sich  auf : ob  denn  und 
warum  die  Leute  noch  vor  dem  Morgenroth  sich  aufmachten. 
Dnd  was  thut  Saul  bei  Tagesanbruch  auf  dem  Dache?  Wie 
kann,  dass  er  sich  auf  dem  Dache  befinde,  als  natürlich  voraus- 
gesetzt und  aller  Bericht , wie  er  hinaufkam , unterlassen  wer- 
den ? Was  mag  ferner  Samuel  am  Abend  vorher  auf  dem 
Dache,  also  in  heimlicher  Besprechung,  mit  ihm  verhandelt  ha- 
ben? Am  andern  Morgen  weiss  er  ja  noch  nichts;  er  erfahrt, 
um  was  es  sich  handle , erst  e.  10,  1.  — Auch  nach  dem  ma- 
soretischen  Texte  V.  26  scheint  es,  dass  Saul  auf  dem  Dache 
übernachtet  hat.  Die  LXX  schreiben : xal  dtt'orpcoOav  ttä  2aovl 
inl  tü  doifian  xal  ixoiftti&rj ; also,  wie  Hr.  Th.  richtig  rück- 
übersetzt: astrsrSiRtr'S  via-m,  anstatt  oy  127] 
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des  recipirten  Textes.  Alle  oben  gestellten  Fragen  erledigen 
sich  so  mit  Einem  Schlage;  und  zugleich  liegt  vor  Augen,  wie 
leicht  das  seltene  Ul  einem  Abschreiber  unter  der  Hand  in 
T3T  Umschlägen  konnte. 

Ein  nicht  minder  ansprechendes  Exempel  stösst  uns  schon 
im  1.  Cap.  auf.  Da  heisst  es  V.  24  (niiasor.  Text):  Samuels 
Mutter  habe  ihren  Sohn,  nachdem  er  entwöhnt  war,  gen  Silo 
gebracht  nebst  drei  zum  Opfer  bestimmten  Farren  n.  s.  w. 
Vers  25  aber  fahrt  also  fort:  und  sie  schlachteten  den 
Farren  ff.  Es  kann  also  vorher  nur  von  Einem  die  Rede  ge- 
wesen sein  im  ursprünglichen  Texte;  und  wirklich  schreiben 
LXX  i»  juon^u»  TQinlkovTt  = TlfaffQ  TM  statt  n^StT  Ü~ß2- 

Dieses  im  Sinne  von  dreijährig  kommt  nur  1 Mos.  15, 9 

T \ « 

noch  vor,  und  wurde  darum  leicht  verkannt.  Es  ist  aber  um 
so  passender,  weil  die  Kinder  erst  mit  vollendetem  drittem  Jahre 
entwöhnt  zu  werden  pflegten,  2 Macc.  7,  27.  Denn  der  Farre 
ist  Symbol  Samuels;  »das  eigentliche  Brandopfer  war  Samuel 
selbst«,  wie  Hengstenberg  (Authentie  des  Pent.  II,  138) 
treffend  anmerkt.  Auch  Hengstenberg  dürfte  sich,  wie  vor- 
liegt, zu  unserer  Ansicht  von  der  Beschaffenheit  des  Textes  in 
den  BB.  Samuels  herbeilassen ! 

In  der  angegebenen  Weise  nun  hat  Hr.  Tb.  an  unzähligen 
Stellen  nach  den  LXX  den  hebräischen  Text  wiederhergestellt; 
und  der  Reichthum  an  Verbesserungen  aller  Art  gestattet  uns 
bei  weitem  nicht , alles  Einzelne  zu  durchwandern.  Wir  be- 
schränken uns  darauf,  zu  Gunsten  einer  richtigen  Würdigung 
sowohl  der  LXX  als  des  Verfahrens  unseres  Kritikers  summarisch 
einige  der  am  meisten  charakteristischen  Fälle  noch  aufzufüh- 
ren.  Bisweilen  wird  die  Lesart  der  LXX  einfach  dadurch  em- 
pfohlen, dass  sie  den  schlechthin  erforderlichen  Sinn  gewährt, 
wie  z.  B.  1 Sam.  2,  21  ihr  Tpö»].  Ein  anderes  Mal  diess,  wie 
z.  B.  2 Sam.  7,  15,  durch  die  treffende  Präcision  des  Gedan- 
kens und  den  engen  innern  Verband  der  Sätze , oder  durch 
Angemessenheit  des  Sinnes  und  Sprachrichtigkeit  (1  Sam.  14, 7), 
während  der  masor.  Text  (vgl.  1 Sam.  10,  27)  Bedenken  erregt. 
Ganz  besonders  aber  kommen  in  Betracht  zahlreiche  Stellen, 
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wo  lückenhafter  hebräischer  Text  in  LXX  ausgefüllt  ist.  Ge- 
wöhnlich schimmert  das  hebräische  Original  noch  unverkennbar 
hindurch , und  die  Beschaffenheit  der  Aussage  wehrt  es  uns, 
diesen  Grundtext  für  ein  Glossem,  das  LXX  mitübersetzt  hät- 
ten, anzusehen-  So  ist  1 Sam.  6,  19  die  Erwähnung  der  Söhne 
Jechon ja’s  gewiss  ursprünglich.  Nicht  minder  2 Sam.  13,  34 
der  Zusatz,  in  welchem  des  Abhanges  von  Horon  gedacht  wird ; 
und  1 Sam.  14,  41  geht  uns  gerade  durch  LXX  und  erst  durch 
sie  ein  Licht  auf  über  die  Art , wie  man  mit  den  Urim  und 
Tummim  looste.  Ref.  kann  dem  Urtheile  des  Hrn.  Th.  an  die- 
sen drei  Stellen  im  Wesentlichen  nur  beipflichten;  und  ebenso 
haben  auch  manche  seiner  Kritiken  unsern  vollen  Beifall , wo 
er  entweder  reine  Conjektur  übt,  oder  nach  hinterlassenen  zer- 
streuten Spuren  des  richtigen  Textes  denselben  zu  combiniren 
\ unternimmt.  Mit  Recht  streicht  er  in  Anmerkung  zu  1 Sam. 
10,  2 das  DnSrvn  NVt  1 Mos.  35,  19.  48,  7.  und  die  Verwand- 
lung von  man  des  folg.  V.  in  mim  K vgl.  1 Mos.  35,  8 
ist  ein  sehr  glücklicher  Gedanke,  wenn  auch  ohne  Unterstützung 
in  irgend  einem  kritischen  Zeugen.  Mit  Hülfe  dagegen  eines  sol- 
chen, des  Chronisten,  und  des  Zusammenhanges  mit  dem  Fol- 
genden hat  er  schliesslich  2 Sam.  24,  2 sehr  gut  herausgelesen, 
dass  ursprünglich  wohl  mN  "ItPK  StIH  '“Utf  SKI  3NV  — 
vielleicht  besser  D'S'nn  — gestanden  haben  möchte. 

• T-;|- 

Wie  an  der  letztem  Stelle,  so  lag  auch  an  manchen  andern 
schon  den  LXX  ein  verdorbener  Text  vor;  und  Ref.  kann  nicht 
sagen,  dass  Hrn.  Tb.  die  Herstellung  des  Richtigen  immer  ge- 
lungen sei.  Das  Verderbniss  nun  besteht  entweder  in  einem 
gemeinschaftlichen  Glossem  — wovon  indess  in  den  BB.  Sa- 
muels kaum  ein  Fall  aufzutreiben  sein  möchte  — oder  einer 
solchen  Lücke;  oder  aber  es  sind  Trümmer  des  ächten  Textes 
noch  vorhanden , und  diese  entweder  beiderseits  die  gleichen, 
oder  nicht.  In  diesen  verschiedenen  Rubriken  lässt  Hr.  Th 
eine  Nachlese  übrig.  So  z.  B.  können  1 Sam.  21,  12  die  Pbi- 
listäer  den  flüchtigen  David  unmöglich  den  König  des  Landes 
nennen;  die  Vergleichung  von  c.  29,  3.  5.  lehrt,  dass  SlNiP 
ausgefallen  ist.  Nun  sagen  sie:  ist  das  nicht  David,  der 
Diener  Sauls,  des  Königes  von  Israel?  Aehnliche Lücken 
Theo).  Jabrb.  i»«J.  (II.  Bd.)  i.H.  19 
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unseres  hebräischen  Textes  2 Sam.  4,  2.  16,  52  hat  Hr.  Th. 
nach  LXX  ganz  richtig  ansgefüllt.  Wenn  er  aber  hier  eine 
Verbesserung  gar  nicht  versuchte,  so  ist  ihm  dagegen  c.  17,12., 
mit  welchem  V.  in  LXX  eine  Lücke  anfangt,  der  Versuch  miss- 
lungen. Für  D'tWiO  IQ  schlägt  er  Q’OttO  IQ  vor : er  war 
alt,  gekommen  in  die  Jahre.  Diese  Vermuthung  findet  sich 
schon  bei  Gesenius;  und  wir  erkennen  in  ihr  leibhaft  jene 
unzulängliche  Kritik,  die  so  leicht  zu  befriedigen  ist,  so  selten 
die  Sache  zu  Ende  führt ; der  es  so  schwer  wird , das  Wort 
des  Räthsels  zu  finden , und  die  als  vorsichtig  und  umsichtig, 
sogar  scharfsichtig  gepriesen  wird  von  vielen  guten  Leuten, 
denen  diese  Eigenschaften  abgehen.  Also  dass  ein  Abschreiber 
irrthümlich  wiederholt , sodann  3 ausgelassen , und  endlich 
Q'aa;  in  □'t£0  umgesetzt  habe,  lässt  man  sich  gefallen,  um  eine 
Formel  zu  gewinnen,  die  gar  nicht  hebräisch  ist.  Im  Deutschen 
freilich  spricht  man:  in  die  Jahre  kommen,  ebenso  arabisch 

/ X j **  » w 

ijJUZso  oder  f ^ f ^ «Tu;  hebräisch 

aber  lediglich  n’CTl  Jxj'Q  1 Mos.  18,  11.  24,  1.  Jos.  15,  1. 
Luc.  1,  7.  Die  Correktur  hat  sich  auf  Streichung  des  einen 
zu  beschränken:  er  war  ein  betagter  unter  den  Män- 
nern, vgl.  Q'203  rtDTI  Hohel.  1,  8 und  faQloi  ev  uvd()a<rt,v 
bei  Homer.  — Aufmerksamer  verfährt  Hr.  Th.  2 Sam.  12,  25., 
■wo  er  für  tvtxev  xvglov  auch  des  vatikanischen  Textes  aus  der 
Aldina  (*v  Äoyo»)  "QU  herstellt,  was  unbezweifelt  richtig. 
Hinwiederum  V.  22  hätte  er  nur  die  Interpunktion  ändern,  und 
c.  7,  21  die  durch  Rhythmus  und  Zusammenhang  empfohlenen 
Lesarten  nicht  theils  gänzlich  übergehen , theils  blos  im  An- 
hänge abthun  sollen.  In  einem  Beispiele  endlich  von  beider- 
seits verdorbenem  Texte , wie  1 Sam.  20,  41,  wäre  offenbar  in 
ihrer  Einheit  das  Richtige  zu  suchen  gewesen.  Unser  Text  bie- 
tet S'*un  Tn  *iy  > LXX  «*»ff  avvrtit/ae  (uyäkris  — DTTI  TP 
oder  Sv»  oh;  und  das  doppelt  bezeugte  durfte  Hr.  Th. 
nicht  so  ohne  Weiters  aufopfern.  Ref.  schlägt  mit  Vergleichung 
von  1 Mos.  29,  7 vor:  Sita  tfpn  und  will  es  ruhig  abwar- 
ten,  dass  etwas  Besseres  aufgefunden  werde.  Noch  würden  wir 
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Hr.  Tb.  einige  Partheilichkeit  zu  Ungunsten  des  masor.  Textes 
vorwerfen,  wenn  es  nicht  theils  ganz  natürlich  wäre,  dass  er 
in  zweifelhaften  Fällen  sich  mehr  auf  die  Seite  der  LXX  neigt, 
und  wenn  anderntheils  der  uns  zugemessene  Raum  eine  aus- 
führliche Begründung  dieses  Tadels  gestattete.  Ref.  glaubt  aber, 
dass  1 Sam.  18,  27  "]SdS  DwSö'l  nur  des  schwierigen  Sinnes 
halber,  den  das  Targum  richtig  fasst,  und  der  nach  Analogie  von 
kSd'  2 Sam.  23,  7 zu  bestimmen  ist,  im  Vatik.  ausfiel;  und 
dagegen  dürfte  2 Sam.  16,  10  xal  aqpne  uvrov  erst  aus  V.  11 
sich  eingedrängt  haben. 

Die  Rückübersetzung  der  LXX  in’s  Hebräische,  nicht  im- 
mer leicht  und  mitunter  geradezu  unthunlich  , ist  im  Ganzen 
dem  Hrn.  Vf.  wohl  gelungen.  Einige  Fälle,  wie  z.  B.  1 Sam. 
9,  25.,  haben  wir  bereits  angeführt;  und  es  Hessen  sich  deren 
viele  namhaft  machen.  Indessen  verfahrt  er  allzu  positiv 
manche  seiner  Vorschläge,  welche  ohne  Weiters  als  hebräischer 
Grundtext  vorgetragen  werden , sind  doch  nur  Vermuthungen, 
und  zum  Theil  recht  unwahrscheinliche.  Zugegeben,  dass  xal 
u>g  vg  tQa^na  iv  rw  nt  d tot  2 Sam.  17,  8 aus  hebräischem  Grund- 
texte übersetzt  sei,  obgleich  ai  veg  xal  ol  xvvtg  1 Kon.  20,  19. 
22,  38  stutzig  machen  könnte:  woher  weiss  Hr.  Th.  so  bestimmt, 
dass  im  Hebr.  TTTO1  geschrieben  gewesen  ? Er 

zieht  1 Sam.  14,  14  mit  Recht  iv  ßollat  xal  iv  nttQoßolotg 
xal  tv  xöyla\t  tov  ntdlov  dem  masor.  Texte  vor , und  findet 
sehr  wahrscheinlich  , dass  fTllPn  T1S31  D'XrQ  >>u  Grundtexte 
gestanden  habe , so  dass  ntTQoßöloig  ein  Glossem  sei.  Allein 
gerade  aus  den  drei  coordinirten  Nomina  glaubt  Ref.  den  na- 
tiven Hebraismus  herauszuhören.  Der  gute  hebräische  Styl  er- 
heischt in  solchen  Fällen  — warum  ? untersuchen  wir  jetzt  nicht 
— die  Dreizahl  (vgl.  Spr.  26,  18),  und  liebt  die  Verstärkung 
des  dritten  Wortes , sei’s  durch  den  Genitiv , oder  durch  eine 
Apposition , vgl.  Spr.  25,  18.  Und  woher  kommt  das  ])  im 
jetzigen  wenn  es  nicht  ein  Ueberrest  von  pSp,  d.  i. 

TttTQoßölogl  Auf  gleiche  WTeise  thut  der  Vf.  auch  1 Sam.  2, 
29.  32  im  Verbessern  des  Textes  mehr,  als  nÖthig,  mehr,  als 
sich  verantworten  lässt.  Aus  den  Worten,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  des  hebr.  Textes  lässt  sich  auf  ehrlichem  linguistischem 

19  * 
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Wege  allerdings  kein  erträglicher  Sinn  eruiren ; und  Hr.  Tb. 
zeigt  sehr  gut,  dass  nach  tvtxrl  intßXixpaxt  int  ro  # Vftlafta 
ftov  xai  n’g  Trjv  ß-vttla*  ftov  üvoudel  ocp&alftcn ; der  LXX  V.  29 
sowohl  hier  als  V.  32  der  Text  einzurichten  ist.  nüDH  V.  32 
beweist  gegen  H3JQTI  V.  29  und  für  einen  Satz , in  welchem 
das  Auge  erwähnt  wird.  Aber  warum  will  der  Kritiker  nun 
aus  py»  THX  ("1  ttW)  und  pP»  "IX  gerade  pp  mX’TmX 
machen  ? Hr.  Th.  fragt : warum  sollte  rniS  nach  der  von 
Gesenius  aus  dem  Arab.  nachgewiesenen  ersten  Bedeutung  des 
Stammworts  nicht  zunächst  weit  hervorragend  sein,  und  von 
dem  Hervortreten  der  Augen  bei  gierigem  oder  auch  unver- 
schämtem Hinblicken  auf  etwas  gesagt  werden  können  ? Die 
Möglichkeit  nun  wollen  wir  nicht  bestreiten;  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit aber  bringt  Hr.  Th.  nur  die  fraglichen  Stellen 
selber  bei;  und  da  hatte  er  zu  zeigen,  dass  mX  sich  zunächst 
oder  einzig  darbot.  Vor  pp,  das  in  J'Jt  zu  verwandeln,  steht 
in  beiden  Stellen  zunächst  )0,  V.  32  unmittelbar  hinter 

und  wäre  damit  also  zu  verbinden.  Nun  bedeutet  ja  im  Syr. 
• » 

mX  t verwandt  mit  0*  und  > frech,  unverschämt 
sein;  und  wir  entfernen  uns  dergestalt  weniger  vom  hebräi- 
schen Texte , und  halten  uns , statt  an  eine  mögliche , an  eine 
wirkliche  Bedeutung.  Im  Supponiren  einer  Grundbedeutung, 
um  von  ihr  eine  solche,  die  im  Sprachgebrauch  wirklich  existirt 
habe,  abzuleiten,  sollte  man  mit  grösster  Behutsamkeit  zu  Werke 
gehen , und  nur  im  Nothfalle , wo  die  Bedeutung  zweifelhaft 
oder  gänzlich  unbekannt , etymologische  Combinationen  beizie- 
hen. Man  sollte  die  Etymologie  brauchen,  wie  in  der  Heilkunde 
das  Gift,  und  nicht,  wie  heut  zu  Tage  viel  geschieht,  zu  dem 
Ende,  den  gesicherten  Sprachgebrauch  zu  durchkreuzen  und  zu 
verwirren.  Und  lieber  suche  man  das  fragliche  Wort  in  den 
Dialekten  auf,  und  räume  ihm  diejenige  Bedeutung,  welche  da- 
selbst , also  in  semitischem  Sprachgebrauche  wirklich  existirt, 
auch  für  das  Hebräische  ein,  als  dass  man  nach  etymologischer 
Möglichkeit  eine  Wortform  oder  — Bedeutung  creire,  die  ihre 
Heimath  nicht  nachweisen  kann  und  ebendadurch  verdächtig 
wird.  Für  nttfTTI  2 Sam.  21,  16,  vermuthet  unser  Vf.  wegen 


Digitized  by  Google 


Die  Bücher  Samueli. 


287 


ftüxcupa  des  Synum,  und  (niuq.uia  des  Joseph.,  mochte  ntfTloder 
nenn  mit  der  Bedeutung  eines  besonders  tüchtigen , gut  durch- 
schneidenden Schwertes  im  urspr.  T.  gestanden  haben.-  Aber 
die  eine  Form  existirt  im  bekannten  Hebraismus  so  wenig,  als 
die  andere,  und  beide  ebenso  wenig,  als  die  verlangte  Bedeu- 
tung; *J  corrumpirt  sich  leichter  und  häufiger  in  *1,  als  umge- 
kehrt; und  jene  Uebersetzer  haben  offenbar  blos  gerathen. 
Die  LXX,  welche  xopvvrjv  übersetzen,  haben  vermuthlich  num 
gelesen,  das  feminin  (um  das  einzelne  Stück  zu  bezeichnen 

«M 

vgl.  JTOK  un(i  1 Mos.  27,  3.)  von  Keule,  Streit- 

kolbe, welches  arabischer,  nicht  persischer  Etymologie  und 

tw 

mit  oyL*/  wohl  verwandt  ist.  Wie  hier,  so  geht  Hr.  Tb. 
auch  C.  24,  15.  den  LXX  mit  Unrecht  aus  dem  Wege,  und 
übersetzt  er  schwerlich  richtig  in’s  Hebr.  zurück.  Er  glaubt, 
anstatt  vom  Morgen  an  bis  zur  Zeit  des  IJilö  habe  "1JQÖ 
— bis  zur  Zeit  des  Anzündens  ursprünglich  da  gestanden: 
welches  ■’ijQJp  kein  Wort  ist;  und  — iw  ff  oigag  äoinzov  giebt 

er  S.  295.  durch  wieder:  TPD1D  in  der  Bedeu- 

tung von  rmPDi  ohne  es  gleichwohl  zu  billigen.  Wie  leicht 
indess  D und  V verwechselt  werden  konnten,  erhellt  aus  C.21,9; 
und  lieber  als  würde  Ref,  wenn  nnPO  nicht  gelten  soll, 

ityO  lesen,  welches,  auch  für  Ps.  35,  16.  von  £=no  abzu- 
leiten, 1 Kon.  17,  12.  offenbar  nicht  Kuchen,  sondern  Ess- 
bares überhaupt  bezeichnet.  Das  entsprechende  jastuo  scheint 
ein  anderer  Name  für  gliada,  prandium,  welches  man  um 
9 Uhr  einnahm.  Uebrigens  scheinen  dem  Ref.  die  vier  letzten 
Capp.  des  2.  Buches  verhältnissmässig  minder  sorgfältig  bear- 
beitet. Der  Jesbobenob  Cap.  21,  16.  Hesse  sich  noch  eher  er- 
tragen, wenn  333  auch  in  LXX  stände.  Das  hebr.  K’tib  ist 

in  zu  lesen  und  unrichtig,  weil  unverträglich  mit  der 

: :■  **“ 

Fortsetzung.  Die  Ortsbestimmung  ist  (VV.  18.  19.  20.)  zu 
„und  sie  stritten  mit  den  Philistäern“  V.  15.  zu  ziehn. 
Ebenso  ist  ein  Satz  angefangen  und  nicht  gleichmässig  fortge- 
setzt C.  23,  21.  in  — IHR"®  “KtfR-  Trümmer  der  ursprüng- 
lichen Fortsetzung  bietet  der  Chronist;  das  K'ri  W'H  aber  ist 
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unzweifelhaft  falsch.  Endlich  war  V.  15.  der  Text  unschwer 
und  am  wahrscheinlichsten  herzustellen:  ’U^SikTl  TTjW 

■ui  tit  Sk  wim  -wm  k'to 

• ▼ v I ▼”  “ •• 

Die  Beschaffenheit  des  hebräischen  Textes  und  die  Ver- 
kennung derselben  in  den  bisherigen  Auslegungsschriften  muss- 
ten zur  Folge  haben  , dass  die  VerbalUritik  in  diesem  Commentar 
überwiegt,  und  die  Erklärung  selber  weniger  zu  ihrem  Rechte 
kommt.  Die  bedeutendsten  Beiträge,  mit  welchen  das  Buch 
die  Exegese  fordert,  linden  sich  in  den  jedesmaligen  Erörter- 
ungen über  den  Text,  welcher,  den  Vorzug  erhält,  und  be- 
stehen hauptsächlich  in  Discussion  der  Forderungen  des  Zu- 
sammenhanges und  im  Nachweis  des  bessern  Sinnes  der  einen 
Lesart  gegen  die  andere.  Hierin  hat  Hr.  Th.  Rühmliches  ge- 
leistet; als  Beweise  dafür  lassen  sich  Stellen,  wie  die  schon 
berührten  1 Sam.  2,  29  ff.  9,  25  f.,  oder  wie  1 Sam.  13,  6. 
21.,  2 Sam.  17,3.,  und  viele  andere  anführen.  Auch  zeigt  der 
Commentar  allenthalben  ein  erfolgreiches  Bestreben,  über  das 
Thatsächliche  alles,  das  berichtet  wird,  in's  Klare  zu  kommen, 
sich  zu  orientiren  über  Schauplatz  und  Zeitfolge  der  Begeben- 
heiten, und  sich  eine  begründete  Meinung  zu  bilden,  wie  man  sich 
den  Hergang  derselben  ungefähr  zu  denken  habe.  Auszeichnung 
verdienen  z.  B.  der  Nachweis  S.  47.,  dass  das  1 Sam.  13.  Er- 
zählte früher  fallt;  die  Erörterung  über  die  Lage  des  Waldes 
Ephraims  S.  210.;  die  S.  214.  gegebene  Aufklärung  über  die 
Bauart  der  Thore;  die  Bemerkungen  S.  143.  zu  dem  restituir- 
ten  Texte  2 Sam.  4,  6.  Dass  Isai  seinem  Sohne  David  ein 
Pfand  mitzubringen  befiehlt  1 Sam.  17,  18.,  sollte  Hr.  Th. 
nicht  in  Zweifel  ziehen,  und  die  nS"11D  2 Sam.  18,  27.,  ob- 
gleich 2 Kön.  9,  20.  die  nächste  Parallele  ist,  nicht  auf  die 
Schnelligkeit  des  Laufes  einschränken.  Besonders  dringend  aber 
glauben  wir  es  Hr.  Th.  an’s  Herz  legen  zu  sollen,  dass  er  sich 
von  seinem  löblichen  Eifer,  den  Dingen  auf  den  Grund  zu 
kommen,  nicht  verleiten  lasse,  zum  Zwecke  möglichster  Verdeut- 
lichung moderne  Einrichtungen  und  Sprechweisen  unterschieds- 
los beizuziehen.  Zu  2 Sam.  2,  25.  merkt  er  S.  135.  an:  „Sie 
retirirten  sich  auf  einen  Hügel  und  formirten  ein  geschlossenes 
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Quarre.“  Warum  geschlossen?  und  könnte  es  nicht  auch  ein 
orbis  gewesen  sein?  Die  hebr.  Worte  besagen  blos:  sie  sam- 
melten sich  in  einem  Trupp.  Ebenso  ist  uns  die  »Fähre« 
C.  19,  18.  höchst  bedenklich;  und  wir  hätten  die  Lesart  der 
LXX  nicht  in  den  Anhang  verwiesen.  Vollends  gegen  die  Ein- 
führung militärischer  »Chargen,«  »Adjutanten«  und  »Majors,« 
S.  247.,  sei's  auch  nur  als  Gäste,  soll  hiemit  alles  Ernstes  pro- 
testirt  sein.  Vor  der  »Elite  der  alten  Garde«  ebendaselbst  isi 
uns  wie  billig  bange;  und  das  » sich  Pauken  der  Jungen  « S.  134. 
muss  verschwiegen  bleiben,  wenn  es  nicht  Strafe  nach  sich 
ziehen  soll.  Vermuthlich  hat  solchen  Ungeschmack  der  Verf. 
in  der  Mähe  aufgelesen.  Zum  Glück  stehn  die  angeführten 
Fälle  ziemlich  vereinzelt  da,  sind  aber  nur  um  so  mehr  häss- 
liche Flecken;  und  Hr.  Th.  verdenke  es  dem  Rec.  nicht,  wenn 
dieser  im  Aerger  zwar  nicht  » paukt « d.  h.  mit  Fäusten  schlägt, 
aber  ein  »Zeichen  macht«  und  einen  Tadel  »kritzelt;«  s.  Anm. 
zu  1 Sam.  21,  15.  p.  93. 

Die  sprachliche  Seite  der  Auslegung  lässt  das  Meiste  zu 
wünschen  übrig,  indem  Hr.  Th.  in  dieser  Beziehung  mit  den 
Forschungen  der  neuern  Zeit  lange  nicht  gleichen  Schritt  ge- 
halten hat.  Er  berücksichtigt  wohl  die  Ewald'sche  Grammatik, 
ist  aber  in  den  Ansichten  von  Gesenius  befangen;  und  auch 
was  die  Erforschung  der  Wortbedeutungen  anlangt,  ist  ihm 
mitunter  eine  Behauptung  oder  ihr  Grund  entgangen , welche 
im  W7iderspruche  zu  den  gewöhnlichen  Wörterbüchern  sich 
geltend  gemacht  hat.  mDIT  2 Sam.  17,  29.  sind  wahr- 

lich kein  Käse  von  Bindern ; und  woher  weiss  Hr.  Th., 
dass  SjYl  pjl  die  Walker  quelle  (S.  208.  219.)  bedeutet? 
Weder  Sj“l,  noch  jemals  bedeutet  walken;  und  das 

W’alkerfeld  lag  auch  nicht  in  der  Nähe  von  Sill  fJL  Has 
Ps.  15,  3.  vorkommende  SlH  hat  eben  nicht  den  Zweck,  Je- 
manden weiss,  sondern  ihn  schwarz  zu  machen;  SjYl  selbst  aber 
ist  nach  bekannter  Regel  mit  SjP.JD  gleichbedeutend ; und  auch 
heisst  jenes  WTalkerfeld  QyQ  PTON  nicht  — Bei  einer 

andern  Formel  ,rTOKn  1T1Ö  2 Sam.  8,1.,  sieht  Hr.  Th.  das 
Ungenügende  der  frühem  Erklärungsversuche  ein.  Er  emendirt 
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darum ; aber  wo  in  semitischem  Sprachgebrauch  wird  er  »/re 
num  tributi«  aufzeigen?  Ref.  verweist  auf  seinen  Comm.  zu 
Jes.  S.  65.  N. ; und  dessgleichen  wegen  2 Sam.  5,8.  auf 
seine,  Hrn.  Th.  vermuthlich  unbekannt  gebliebene,  Schrift  von 
der  Erfindung  des  Alphabetes.  Auch  bei  Hr.  Th.  S.  145.  herrscht 
wegen  dieses  Wortes  noch  die  gleiche  Rathiosigkeit , wie  bei 
seinen  Vorgängern;  und  Ref.  kann  sich  einer  ironischen  Stim- 
mung nicht  erwehren,  wenn  er  sieht,  wie  bei  allen  Auslegern 
um  die  Worte  "VU’O  JfJH  herum  durch  »Rinnsal,«  »Dach- 
rinne« und  »Wasserleitung«  das  exegetische  Wasser  ablauft. 
Das  können  wir  dem  Hrn.  Vf.  versichern:  wenn  David  sowohl 
dort,  als  auch  i Sam.  21,6.  nichts  Klügeres  gesagt  hätte,  als 
ihn  die  Ausleger  sagen  lassen , so  würden  seine  Dicta  nicht  auf 
die  Nachwelt  gelangt  sein,  und  wären  aufbewahrt  zu  werden, 
auch  nicht  werth  gewesen  ! 

Was  die  Grammatik  betrifft,  so  wird  Hrn.  Th.  nicht  zuge- 
muthet,  dass  er  alle  Behauptungen  Ewald's  nachbeten  soll, 
wie  man  vordem  mit  Gesenius  zu  thun  pflegte.  Wohl  aber 
sollte  jeder  Exeget  Ewald’s  grammatische  Werke  geistig  ver- 
arbeitet haben , und  durch  dieselben  zu  ächt  wissenschaftlicher 
Freiheit  und  Sicherheit  durchgedrungen  sein.  Was  thun  wir 
mit  dem  neuen  Stat.  constr.  nönSo,  welchen  der  Vf.  S.  50. 
in  einer  übrigens  richtigen  Bemerkung  aufführt?  Oder  mit  dem 
syntaktischen  Schnitzer  SpE7  derS.  49.  eine  in  der  Haupt- 

sache beifalls würdige  Textverbesserung  verunstaltet?  Wie  kommt 
S.  107.  der  Vf.  dazu,  X'DH  1 Sam,  25,  27.,  dem  weiblichen 
Subj.  vorausgehend,  weniger  richtig  zu  finden,  als  HR'Iin? 
S.  224.  schreibt  Hr.  Th.,  wie  auch  Gesenius  noch,  nachdem 
Ewald  das  Richtige  längst  gelehrt  hat , Vlö  ■ Ist  ihm  auch 
schon  ein  vorgekommen,  oder  in{p  das  Schwimmen? 
Will  Hr.  Th.  das  Passahfest  mitfeiern,  so  schaffe  er  solchen 
alten  Sauerteig  aus  dem  Hause,  und  überlasse  ihn  jenen  fana- 
tischen Anhängern  von  Gesenius,  die,  weit  entfernt  von  ihres 
Meisters  klarem  Blich,  umfassendem  Wissen  und  unermüdlichem 
Eifer , bei  seinem  Leben  noch  in  seine  Schwächen  und  Irrthümer 
sich  so  glücklich  zu  theiien  wussten,  dass  ein  Jeder  von  ihnen 
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als  Universalerbe  gelten  bann.  Wie  eine  tiefere  Einsicht  in 
den  hebr.  Satzbau  Hrn.  Tb.  über  manche  Schwierigkeit  hinaus- 
helfen konnte,  versuchen  wir  noch  an  ein  paar  Beispielen 
darzuthun. 

Auf  die  Worte  des  masor.  Textes  1 Sam.  13,13:  du  hast 
thöricht  gehandelt,  hast  nicht  gehalten  das  Gebot 
deines  Gottes,  das  er  dir  geboten,  folgt  fon  nnP  'D 
Ul  Hin'  dem  Zusammenhänge  so  zuwider,  dass  Pulg.  qtiod.  si 
non  Jecisses  davor  ergänzt  hat.  Hr.  Th.  sucht  mit  einem  ganz 
sprachwidrigen  nnjO  = e b e n jetzt  auszuweicben.  Wir  wis- 
sen aber,  dass  nny  'D  sehr  gewöhnlich  nach  einem  Vorder- 
sätze mit  den  Hauptsatz  einleitet  (4  Mos.  22,29.  Hiob 6, 2. 3. 
1 Mos.  43,10.  u.  s.  w.);  und  wie  desshalb  4 Mos.  22,  33  SlK 
in  verbessert  werden  muss,  so  werden  wir  auch  hier  das 
vorangehende  rS  statt  nS  vielmehr  punktiren,  die  Ortho- 
graphie wie  z.  B.  2 S.  18,  12.  So  gewinnen  wir  den  Sinn: 
du  hast  thöricht  gehandelt!  Wenn  du  doch  das  Ge- 
bot deines  Gottes  gehalten  hättest,  dann  würde  er 
befestigt  haben  u.  s.  w. 

So  musste  bekanntlich  auch  1 Mos.  23,  5.  11.  14.  und 
vh  hergestellt  werden;  und  ebenso  geht  auch  nach  dem  Willen 
der  Punktatoren  1 S.  14,  30.  einem  voraus.  Die 

Erledigung  der  letztem  Stelle  hat  sich  Hr.  Th.  sehr  leicht  ge- 
macht. In  gegenwärtiger  Gestalt  bietet  sie  das  Gegentkeil  des 
erforderlichen  Sinnes.  Das  ursprüngliche  nr©T  ist  in  HTQ“) 
verdorben:  ein  Fehler,  der  auch  2 Mos.  5,  5.  (vgl.  9,-28.) 
dem  Verständniss  den  Riegel  geschoben  hat.  Letztere  Stelle 
ist  Ul  D'S'Un  zu  lesen  vgl.  W.  8.  18:  wenn  sie  ohnehin 
lässig  sind,  wollt  ihr  sie  noch  feiern  machen?  Der 
Satz  ist  von  der  Art,  wie  1 Sam.  2,  27;  aber  auch  über  diese 
Stelle  äussert  Hr.  Tb.  sich  höchst  ungenügend.  W ie  die  Frage- 
wörter aus  den  Negationen  entstanden  sind,  so  haben  sich  die 
Bedingungssätze  ihrerseits  aus  den  fragenden  herausgebildet; 
DK  ist  früher  Frage  — als  Bedingungspartikel,  und  n fangt 
an  letzteres  zu  werden.  Uebersetze:  ha b'  ich  mich  enthüllt 
u.  s.w.  = wenn  ich  mich  enthüllt  habe:  was  nun  einmal  wirklich 
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der  Fall  gewesen  ist.  Zu  vergleichen  war  weniger  1 Kön.  21, 19, 
als  vielmehr  1 Kön.  16,  51.20,  32.  2 Sam.  23,  19.,  und  dafür 
der  tappende  Versuch  Köster's  wegzulassen. 

Schliesslich  ist  noch  darüber  etwas  zu  sagen,  wie  Hr.  Th. 
die  »höhere  Kritik«  gehandhabt  hat.  Wir  beschränken  uns 
darauf,  diesen  Punkt  nur  kurz  zu  berühren,  indem  eine  hin- 
reichend motivirte  Würdigung  seines  Verfahrens  uns  zu  weit, 
über  die  Grenzen  einer  Recension  hinausführen  müsste,  ln 
Unterscheidung  der  mehrfachen  Bestandtheile  beider  BB-,  im 
Urtheilen  über  Aechtheit  einzelner  Stücke  und  die  Glaubwür- 
digkeit der  einen  vor  den  andern  scheint  uns  eine  gesunde, 
unbefangene  Kritik  obzuwalten.  Ganz  richtig  erkennt  er  z.  B. 
die  Zweiheit  der  Quellen  1 Sam.  16.  und  17, 12  ff.,  die  Aecht- 
heit des  letztem  Abschnittes,  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Diaskeuast  beide  in  Uebereinstimmung  zu  setzen  suchte,  die 
Aechtheit  auch  der  dem  David  zugeschriebenen  lyrischen  Stücke. 
C.  22.  (Ps.  18.)  setzt  er  wegen  V.  44  ff.  mit  Recht  in  die  Zeit 
nach  den  Siegen  über  die  Syrer  C.  8.  Im  Uebrigen  scheint 
uns  Hr.  Th.  namentlich  bei  Bestimmung  des  Zeitalters  mancher 
Stücke  allzu  sanguinisch  und  positiv  zu  verfahren.  Auf  die 
Gründe,  mit  welchen  bewiesen  werden  soll,  dass  den  Hymnus 
1 Sam.  2 , 1 — 10.  David , und  zwar  nach  der  Besiegung  Go- 
liath's  gedichtet  habe,  kann  Ref.  durchaus  kein  Gewicht  legen; 
und  wenn  der  Hr.  Vf.  S.  210.  meint:  »Es  ist  nicht  zu  läugnen, 
dass  der  von  Niemeyer  hieber  (zu  2 S.  17,  29.)  gezogene 
Ps.  23.  trefflich  zu  Davids  ganzer  damaliger  Situation  passt,« 
— so  findet  der  Unterzeichnete  eine  solche  Beziehung  unpassend 
und  geschmacklos,  und  hat  schon  lange  gefunden,  dass  der 
23.  Ps.  gar  nicht  von  David  herrührt.  Abgesehen  von  den 
Poesien  des  Letztem,  nimmt  Hr.  Th.  auch  für  manche  ge- 
schichtliche Abschnitte  Gleichzeitigkeit  des  Vfs.  an  (z.  B.  S.  215.), 
den  er  S.  228.  sogar  mit  Namen  zu  nennen  sich  getraut;  und 
allerdings  machen  manche  Erzählungen  aus  dem  Leben  David’s 
einen  solchen  Eindruck  natürlicher  Wahrheit,  dass  auf  grosse 
Zeitnähe  des  Berichterstatters  zu  schliessen  ist.  Allein  dass 
uns  ein  Bericht  des  Augenzeugen  unvermittelt  aus  der  ersten 
Hand  vorliege,  möchte  immer  schwer  zu  beweisen  sein.  C.  12 
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im  2.  Buche  handelt  es  sich  » um  einen  Vorgang  im  Innern  des 
königlichen  Palastes,  der  auf  das  Genaueste  geschildert  ist« 
(S.  180).  Aber  eben,  weil  es  Vorgänge  innerhalb  der  könig- 
lichen Gemächer  sind,  fehlte  und  fehlt  noch  die  Controle,  ob 
die  »genaue«  Schilderung  auch  wirklich  ganz  genau  sei;  und 
individuelle  Züge  wie  V.  17.  beweisen  nichts,  wenn  sie  nicht 
blos  diesem  Factum  inhäriren,  sondern  von  einem  Wieder- 
erzähler als  wahrscheinlicher  Bestandtheil  des  Vorgangs  a priori 
angenommen  werden  konnten,  und  darum  auch  anderwärts 
(vgl.  1 Mos.  37,  35.)  anzutreffen  sind. 

Ree.  hat  um  so  weniger  Anstand  genommen,  über  das 
Buch  des  Hrn.  T h e n i u s seine  Meinung  frei  herauszusagen,  weil 
wir  trotz  seinen  im  Vorstehenden  gerügten  Mängeln,  gleich- 
wohl und  ohne  zu  befürchten,  dass  Widerspruch  eingelegt 
werde,  versichern  können,  dass  wir  dasselbe  als  ein  unentbehr- 
liches, als  das  einzige  erhebliche  Hülfsmittel  zur  Lecture  der 
BB.  Samuels  ansehen;  als  ein  Werk,  durch  welches  Hr.  Th. 
um  Kritik  und  Exegese  des  A.  Test,  sich  ein  wahres  Verdienst 
erworben  habe. 

Hitzig. 


2. 

Grundriss  einer  Philosophie.  Von  F.  Lamennais.  Deutsche  Ausgabe. 

Paris  und  Leipzig,  Jules  Henouard  u.  Comp.  Bd.  I.  XXXIV.  u. 

354  S.  B.  II.  584  S.  B.  UL  404  S.  7 11.  54  hr. 

Indem  Bef.  daran  geht,  ein  System  der  Philosophie  in 
einer  theologischen  Zeitschrift  anzuzeigen,  ist  er  sich  wohl  be- 
wusst, dass  er  vor  Allem  gewisse  Schranken  sich  zu  setzen 
hat,  z.  B.  was  zur  Naturphilosophie  und  Aesthetik  gehört,  aus- 
schliessen  muss.  Aber  diese  Beschränkung  vorausgesetzt,  ist 
Kenntnissnahme  von  obigem  Werk  gewiss  nicht  ohne  Interesse 
für  die  deutsche  Theologie,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  der  gegen- 
seitige Verkehr  der  Philosophie  und  Theologie , in  freundlichem 
wie  in  feindlichem  Sinne,  so  lebhaft  geworden  ist,  in  einer 
Zeit , wo  ein  Dogmatismus  in  der  Philosophie  einzureissen  droht, 
in  dem  Viele  sich  gewöhnen,  die  Philosophie  in  gewisse  Re- 
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sultate  zu  setzen.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  am  Platz, 
auf  ein  System  der  Philosophie  aufmerksam  zu  machen,  das 
auf  einem  andern  Boden  erwachsen  ist,  als  dem  deutschen, 
welcher  sonst  das  Privilegium  der  Philosophie  zu  haben  scheint. 
Es  lässt  sich  zum  Voraus  annehmen,  dass  sowohl  das  Zusammen- 
treffen des  fraglichen  Systems  mit  dem,  was  unter  uns  gäng 
und  gäbe  ist,  als  seine  Abweichung  von  demselben,  lehrreich 
sein  werde,  zumal  da  wir  es  mit  einem  Schriftsteller  zu  thun 
haben,  welcher  längst  rühmlich  genannt,  und  als  einer  der 
grössten  Geister  seiner  Nation  von  Freund  und  Feind  aner- 
kannt ist.  In  allen  Phasen,  die  er  schon  durchgemacht  hat, 
ist  Lamennais  jedesmal  charaktervoll  und  einflussreich  als  Organ 
seiner  Zeit  aufgetreten,  während  er  zugleich  durch  seine  ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  hindurch  eine  solche  Stetigkeit 
und  Consequenz  des  innersten  Strebens  gezeigt  hat,  dass  man 
ihm  auch  Charaktereinheit  nicht  wird  absprechen  können.  Wenn 
nun  dieser  Mann,  der  schon  mehr  als  einmal  als  Vorkämpfer 
einer  Richtung  praktisch  gewirkt  hat,  den  Zeitgenossen  ein 
philosophisches  System  bietet,  so  hat  er  die  Erwartung  kräf- 
tiger Selbstständigkeit  für  sich.  Wenn  endlich  ein  Mann , dem 
die  Gabe  der  Sprache  in  ausserordentlichem  Maasse  geschenkt 
ist  (wovon  die  paroles  dun  croyant  das  bekannteste  Zeugniss 
sind),  in  die  Reihe  der  Philosophen  tritt,  so  hat  er  die  Voraus- 
setzung für  sich , dass  ein  Meister  der  Sprache  auch  ein  Meister 
des  Gedankens  sein  werde. 

Vorliegende  3 Bände  der  Esquisse  dune  philosophie,  im 
Original  schon  1840  (im  Nov.)  erschienen,  enthalten  nur  die 
Hälfte  des  ganzen  Systems;  dieses  zerfällt  nämlich  in  drei 
Theile:  I.  von  Gott  und  der  Welt;  II.  vom  Menschen;  III.  von 
der  Gesellschaft;  und  die  bis  jetzt  erschienenen  Bände  ent- 
halten die  Lehre  von  Gott  und  der  Welt  und  den  grössten 
Theil  der  Anthropologie,  während  der  Schluss  der  Lehre  vom 
Menschen  und  die  Socialphilosophie  in  drei  andern  Bänden 
noch  folgen  soll. 

Die  Methode  von  Lamennais  betreffend,  praecipienda 
videntur  lectoribus,  ne  alienos  mores  ad  suos  referant  (Corn. 
Nepos,  Epam.),  d.  h.  man  muss  da  von  den  philosophischen 
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Gewohnheiten  Deutschlands  absehen,  und  darauf  verzichten, 
dass  der  Ausländer  auf  dem  Grund  der  Kant'schen  Philosophie 
fortbaue.  — L.  definirt  Philosophie  als  das  Begreifen  der  That- 
sachen; sie  setzt  demnach  zwei  von  einander  unzertrennliche 
Elemente  voraus:  die  Thatsachen  und  die  Ursachen  derselben; 
von  dem  Augenblick  an , wo  der  Mensch  über  die  Begriffe,  die 
er  in  sich  selbst  gefunden,  nachdachte,  gab  es  eine  Philosophie 
(Bd.  I,  S.  XXV,  18.  29.  vgl.  II.,  179.). 

Für  das  Begreifen  der  Thatsachen  wird  nun  eine  Norm 
gesucht  und  gefunden:  wahr  ist,  was  mit  der  menschlichen 
Vernunft,  und  zwar  mit  der  Vernunft,  die  bei  allen  dieselbe 
ist,  d.  h.  mit  der  universellen  Vernunft  immer  und  überall  über- 
einstimmt (I,  8. 11;  II,  222).  Diess  nennt  L.  das  Gesetz  der  Af- 
firmation, und  diesem  zufolge  erklärt  er  selbst  alle  seine  Ent- 
wicklungen für  problematisch,  bis  sie  durch  die  allgemeine 
Beistimmung  den  Stempel  der  Gewissheit  erhalten  (I,  21.). 
Er  unterscheidet  zwei  Hatiptmethoden,  die  individuelle,  und 
die  universelle:  jene  beruht  auf  dem  Grundsatz,  dass  das 
Individuum  allein  für  sich  und  durch  sich  selbst  zur  Wahrheit 
kommen  müsse;  allein  sie  schliesst,  consequent  durchgeführt,  die 
Wahrheit  geradezu  aus,  sofern  sie  darin  besteht,  das  Noth- 
wendige  im  Zufälligen,  das  Absolute  im  Relativen  zu  suchen; 
das  Resultat  ist  eine  eitle  Wortwissenschaft.  Die  universelle 
Methode  dagegen  beruht  auf  dem  Grundsatz,  dass  das  Indivi- 
duum in  Gemeinschaft  mit  der  Gesellschaft  und  mit  Hülfe  der- 
selben zur  Wahrheit  gelangen  kann  (11,218  ff.).  Demgemäss 
beruft  sich  L.  bei  allen  Hauptfragen  auf  die  allgemeine  Ver- 
nunft, auf  den  allgemeinen  Glauben  der  Menschheit,  auf  die  in 
allen  Sprachen  identischen  Begriffe.  »Wo  mag  das  WTahre, 
die  unveränderliche  Idee  gefunden  werden?  Nur  da,  wo  sie 
mit  ihrem  wesentlichen  Charakter  der  Einheit  und  Allgemein- 
heit erscheint,  mit  einem  Worte,  ausserhalb  jedweder  Indivi- 
dualität, folglich  in  der  Gesellschaft  der  intelligenten  Wesen, 
wo  sie  sich  durch  die  gemeinschaftliche  Sprache  offenbart« 
(II,  185). 

Der  Ausgangspunkt  dieser  Philosophie  ist  der  Glaube, 
denn  »die  demonstrative  Methode,  welche  Alles  beweisen  will, 
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schüesst  einen  reinen  Widerspruch  in  sich , weil  nichts  bewiesen 
werden  bann,  als  durch  schon  anerkannte  Wahrheiten  « (I,  S.  V.). 
Glauben  ist  unser  erstes  Bedürfniss,  denn  durch  Glauben  be- 
ginnt und  erhält  sich  unser  (geistiges)  Leben.  — Das  Noth- 
wendige,  ohne  welches  kein  Beweis  möglich  ist,  kann  selbst 
nicht  bewiesen  werden:  man  glaubt  daran,  weiter  nichts;  und 
so  wurzelt  die  Beweisführung  im  Glauben  allein.  Um  eine  fest- 
stehende Philosophie  zu  gründen,  muss  man  den  Glauben,  der 
in  der  allgemeinen  und  ewigen  Tradition  (diesem  Gedächtniss 
des  Menschengeschlechts  I,  14.)  sich  äussert,  zum  Stützpunkt 
der  Synthese  machen,  weil  alsdann,  statt  streitigen  Hypothesen, 
unumstössliche  Wahrheiten  der  Philosophie  als  Substrat  dienen 
(I,  20  f.  72). 

Der  Gegenstand  des  Glaubens  sind  Thatsachen,  die  Phi- 
losophie hat  also  eine  gedoppelte  Grundlage,  nämlich:  ursprüng- 
liche dem  Beweis  entgehende  Thatsachen,  und  den  nothwen- 
digen  Glauben  an  diese  Fakta.  Da  jeder  Denkakt  Ideen  voraus- 
setzt, die  dem  Geist  als  Stoff  dienen,  und  da  jeder  Begriff 
die  vorausgehende  Kenntniss  des  aufzufassenden  Gegenstandes 
erfordert,  so  setzt  jede  Philosophie  intellektuelle  Urthatsachen 
voraus.  Nun  aber  bestehen  2 Ordnungen  von  Thatsachen  oder 
Begriffen,  nämlich  göttliche  oder  nothwendige,  und  zufällige 
Thatsachen;  also  beruht  die  Philosophie,  welche  alle  Begriffe 
und  Thatsachen  umfasst,  um  die  Verhältnisse  derselben  zu  ent- 
decken, auf  einem  doppelten  Glauben  an  eine  gleichzeitige  dop- 
pelte Existenz  (I,  25  f.  72). 

Von  hier  aus  ergeht  nun  eine  Kritik  über  die  verschie- 
denen philosophischen  Systeme.  Der  Fehler  derselben  wird 
darin  gefunden,  dass  sie  zum  Grundstein  der  Spekulation  ent- 
weder (auf  subjektivem  Wege)  die  alleinige  Thatsache  der 
Existenz  des  Endlichen,  oder  (auf  objektivem  Wege)  die  aus- 
schliessliche Thatsache  der  Existenz  des  Unendlichen  nehmen. 
Wenn  man  das  Endliche  allein  annimmt,  so  kann  man  das 
Unendliche  nicht  davon  ableiten,  in  dem  Endlichen  lässt  sich 
nichts  Nothwendiges  finden,  keine  gültige  Affirmation  darauf 
bauen : dieser  Ausgangspunkt  führt  also  zum  Skepticismus. 
Nimmt  man  blos  das  Unendliche  an,  so  kann  man,  streng 
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genommen , das  Endliche  nicht  daraus  folgern ; mit  andern  Wor- 
ten, es  ist  rein  unmöglich,  sich  von  der  Existenz  des  Endlichen, 
wenn  es  nicht  nothwendig  ist,  zu  überzeugen;  und  nimmt  man 
dasselbe  als  nothwendig  an,  so  ist  es  nichts  anderes,  als  eine 
Modification  des  Unendlichen,  eine  innere  Erscheinung  seines 
Daseins,  ohne  reelle  Existenz  an  sich,  — dieser  Weg  also  führt 
consequent  zum  Pantheismus  (I,  X.  26  f.).  Jede  Theorie  be- 
ruht auf  einer  ursprünglich  gegebenen  Thatsache,  aus  der  eine 
Reihe  nothwendiger  Consequenzen  fliesst ; wenn  also  diese  That- 
sache nicht  alle  Grundelemente  des  Problems  des  Wahren  in 
sich  begreift,  so  ist  man  logisch  gezwungen,  alles  zu  läugnen, 
was  die  gegebene  Thatsacbe  nicht  in  sich  fasst.  Damit  folglich 
eine  Philosophie  nicht  schon  von  Anbeginne  sich  unmächtig  er- 
weise, so  muss  sie  in  ihrem  Urprincip  das  Unendliche  und  das 
Endliche  zugleich  umfassen,  weil  keines  von  beiden  von  dem 
andern  abgeleitet  werden  kann,  und  doch  beide,  wiewohl  mit 
verschiedenem  Recht,  nothwendiger  Gegenstand  der  Philosophie 
sind  (I,  X f.). 

Der  Zweck  der  Philosophie  ist,  wie  gesagt,  die  Thatsacben 
zu  begreifen,  d.  h.  so  weit  sie  begreiflich  sind,  indem  ein  ab- 
soluter Begriff  ein  unendlicher  Begriff  wäre,  und  ein  unend- 
licher Begriff  in  efnem  endlichen  Wesen  ein  Widerspruch  ist. 
»Jede  Philosophie,  die  nach  einem  vollständigen  Begreifen 
strebt,  nährt  sich  mit  thörichten  Hoffnungen,  denn  unsere  Fas- 
sungskraft ist  begrenzt  wie  wir.«  Die  Philosophie,  deren  Zweck 
der  unendliche  Zuwachs  an  Erkenntniss  ist,  besteht  unter  an- 
derem auch  darin,  die  eiteln  Versuche  unseres  Geistes,  aus  der 
ihm  eigenthümlichen  Sphäre  herauszutreten,  abzuhalten  (T,XIII. 
18.  37.  57.). 

Die  Philosophie  muss,  nach  L.,  in  ihrem  Urprincip  das 
Unendliche  und  das  Endliche  zugleich  umfassen,  also  mit  der 
Auffassung  dessen  beginnen,  was  beide  Urthatsachen  Gemein- 
sames haben;  dieses  Gemeinschaftliche  findet  L.  in  dem  Begriff: 
Wesen  = reine  Substanz,  das  ursprüngliche  Etwas,  welches 
man  sich  als  die  nothwendige  Grundlage  alles  Existirenden, 
vor  jeder  besondern  Aeusserung,  unendlich  in  Gott,  endlich  in 
den  Geschöpfen,  denkt;  die  einfachste  und  allgemeinste  Idee, 
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die  man  sich  denken  kann.  Die  reine  Substanz  ist,  was  an 
sich  oder  durch  sich  ist,  oder  einfacher,  was  ist  (I,  34). 

Das  Wesen,  so  gefasst,  ist  Gott:  Er  ist,  der  da  ist, 
»das  ist  sein  Name  (Exod.  3,  14.),  und  dieser  unvergleichliche 
Name,  von  Weltkörper  zu  Weltkörper  wiederholt,  quillt  wie 
Leben  durch  das  unendliche  All.  Alle  Sprachen  sprechen,  je- 
des Geräusch  murmelt  ihn.  Aus  dem  Schoosse  der  Schöpfung, 
an  dem  Morgen  der  Tage,  erhob  sich  eine  Stimme,  die  ihn 
ohne  Ende  wiedersagt;  und  die  Sterne,  von  einer  himmlischen 
Gewalt  angetrieben,  schreiben  ihn  mit  feurigen  Buchstaben  in 
die  Räume«  (1,38). 

Beweise  für  das  Dasein  Gottes  erklärt  L.  für  eitles  Bemühen, 
sofern  der  Natur  der  Sache  nach  Gott  = das  absolute  Wesen 
nicht  bewiesen  werden  könne,  ohne  ihn  immer  wieder  schon 
vorauszusetzen,  indem  das  Relative  allein  beweisbar,  das  Ab- 
solute des  Beweises  unfähig  sei.  WTenn  aber  Gott  nicht  be- 
wiesen werden  kann,  so  kann  er  auch  nicht  geläugnet  werden, 
d.  h.  es  gibt,  streng  genommen,  keinen  Atheismus:  ohne  die 
Uridee  des  Wesens  gibt  es  keine  Intelligenz,  keine  Sprache; 
ein  wahrer  Atheist  wäre  derjenige,  welcher  sagen  würde:  es 
existirt  nichts.  Der  Atheist  hat  auch  seinen  Begriff  von  Gott, 
nur  trägt  er  ihn  von  dem  Schöpfer  auf  das  Geschöpf  über,  er 
schreibt  dem  relativen  Wesen  die  Merkmale  des  nothwendigen 
Wesens  zu  (I,  39.  79). 

»Das  Wesen  ist  einig  in  sich,  unendlich,  unbegreiflich; 
diess  muss  also  auch  von  Gott  ausgesagt  werden,  da  Gott  und 
Wesen  identisch  sind;  jedoch  ist  Gott  nicht  = das  Wesen  im 
allgemeinsten  Sinn,  sondern  = das  unendliche  Wesen  im  Ver- 
hältnis zu  den  endlichen  Wesen  betrachtet,  oder  in  dem,  was 
seine  eigene  Essenz  Verschiedenes  in  sich  fasst.  Das  Wesen 
ist  zwar,  streng  genommen,  einfach,  aber  es  ist  doch  zugleich 
etwas  Bestimmtes,  folglich  hat  es  Eigenschaften;  denn  diese 
sind  es,  die  das  Wesen  bestimmen«  (I,  40). 

Hier  muss  aufifallen,  dass  Lamennais  unklar  hin  und  her 
schwebt.  Er  will  von  der  Einheit  des  Endlichen  und  Unend- 
lichen ausgehen,  und  meint  also  unter  »Wesen«  eigentlich  das 
reine  Sein,  als  das  Jenseits  aller  Differenz,  auch  der  von  un- 
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endlich  und  endlich,  gelegene,  die  Indifferenz.  Wie  dieses 
reine  Sein  mit  Gott  identisch  sein  soll,  d.  h.  die  Indifferenz 
= einem  Glied  innerhalb  der  Differenz,  ist  nicht  gerechtfertigt. 
Wenn  es  allerdings  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  so  aus- 
sieht, als  sollte  ein  genauer  Unterschied  zwischen  WTesen  und 
absolutem  WTesen  festgehalten  werden,  so  stimmen  damit  viele 
andere  Aeusserungen  nicht,  wornach  das  reine  Sein,  oder  die 
reine  Substanz  unmittelbar,  = Gott  gesetzt  wird. 

Da  das  Wesen  etwas  Bestimmtes  sein  soll,  so  sucht  L.  die 
nothwendigen  Eigenschaften  desselben  zu  entdecken,  und  findet 
deren  drei.  Die  Idee:  Wesen  fasse  nämlich  vor  allem  den  Be- 
griff von  Kraft  oder  Vermögen  in  sich,  indem  die  Existenz 
eine  Kraft  voraussetzt,  wodurch  jene  stets  verwirklicht  wird. 
Zweitens  setzt  jedes  WTesen  eine  Form  voraus,  die  es  bestimmt, 
und  ohne  welche  es  nicht  wäre;  es  kann  nur  durch  seine  Form 
und  in  seiner  Form  erkannt  werden,  die  Form  allein  macht 
das  Wesen  denkbar;  da  aber  das  absolute  Wesen  nur  sich  selbst 
denkbar  ist,  so  wäre  es  nicht  denkbar,  wenn  es  nicht  denkend 
wäre,  folglich  sind  in  ihm  Form  und  Intelligenz  identisch,  von 
unserem  Geist  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachtet. 
Damit  aber  die  Substanz  in  sich  einig  sei,  muss  sie  noch  eine 
dritte  Kraft  in  sich  fassen;  diese  Kraft,  welche  die  Verein- 
barung hervorbringt,  ist  die  Liebe  (I,  40  ff.  49  f.).  Weil 
nun  das  unendliche  Wesen,  in  seiner  Substanz  betrachtet,  ganz 
absolute  Einheit  ist,  so  muss  jede  seiner  Eigenschaften,  ihrer 
Substanz  nach,  durchaus  das  ganze  Wesen  sein.  Und  da  diese 
Eigenschaften  unter  sich  wesentlich  verschieden  sind,  so  folgt 
ferner,  dass  Vermögen,  Intelligenz,  Liebe,  in  der  Einheit  des 
absoluten  Wesens  durch  etwas  ihnen  auschliesslich  Eigentüm- 
liches sich  charakterisiren  und  folglich  auf  eine  individuell 
verschiedene  Weise  in  dieser  Einheit  bestehen.  Nun  aber  con- 
stituirt  die  durch  etwas  Wesentliches  und  Bleibendes  bestimmte 
intelligente'  Individualität  den  Begriff  der  Person:  es  sind  also 
drei  Personen  in  der  Einheit  des  absoluten  Wesens,  und 
diese  drei  Personen,  welche  in  der  einigen  und  unendlichen 
Substanz  zusammen  sind,  sind  Gott  (I,  45  f.). 

Nachher  wird  noch  weiter  geschritten , und  den  drei  Kräften 
Tb«ol.  Jahrb.  1845.  (II.  Bd.)  >.  H.  20 
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der  Name:  Vater,  Sohn,  Geist  geschöpft.  Jedoch  schon  vor- 
her wird  es  deutlich  geworden  sein,  auf’  was  L.  hinauswill, 
nämlich  auf  eine  spekulative  Deduktion  der  kirchlichen  Trini- 
tätslehre. Zwar  verwahrt  er  sich  ausdrücklich,  es  sei  keines- 
wegs seine  Absicht , in  der  Philosophie  die  christliche  Glaubens- 
lehre zum  Ausgangspunkt  zu  nehmen  auf  irgend  eine  Auktori- 
tät  der  religiösen  Gesellschaft  hin;  die  Vernunft  sei  autonomisch, 
und  jede  Abhängigkeit  derselben  sei  rein  fictiv,  sofern  sie  selbst 
es  ist,  die  kraft  eines  freien  Urtheils  ihre  scheinbare  Unter- 
werfung bescbliesst;  allein  es  sei  ebenso  wenig  in  seinem  Sinne, 
sich  durch  irgend  ein  Vorurtheil  von  der  christlichen  Lehre 
abwenden  zu  lassen,  wenn  er  bei  dem  Nachdenken  über  die 
erste  Ursache  auf  logischem  Wege  darauf  hingeführt  werde 
(I,  44.).  — Diese  Grundsätze  verdienen  zwar  unsern  Beifall, 
allein  die  Voraussetzung  trifft  eben  nicht  zu,  dass  das  System 
auf  logischem  Wege  durch  innere  Nothwendigkeit  zu  dem  kirch- 
lichen Trinitätsbegriff  hingetrieben  werde.  Denn  es  liegt  offen- 
bar ein  Paralogismus  darin,  dass  der  Begriff  »individuell«, 
durch  welchen  derUebergang  von  der  Idee  blosser  Kräfte  oder 
Eigenschaften  zu  der  Idee  von  Personen  bewerkstelligt  wird, 
geradezu  eingeschoben,  oder,  wenn  man  will,  zweideutig  ge- 
braucht ist,  nämlich  anfangs  = specifisch  unterschieden,  nach- 
her = individuell  verschieden.  Im  Besondern  ist  keineswegs 
einleuchtend  gemacht,  wie  Form  und  Intelligenz  identisch  sein 
müssen,  eben  so  wenig  (worauf  L.  später  kommt),  wie  Liebe 
und  Geist,  während  man  vielmehr  erwarten  sollte,  dass  Intel- 
ligenz = Geist  sei.  Uebrigens  liessen  sich  Fehler  der  Art  schon  vor- 
aus erwarten,  denn  von  einem  metaphysischen  oderontologischen 
Ausgangspunkt  aus  kann  man  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
zu  einem  metaphysischen  oder  ontologischen  Trinitätsbegriff 
kommen,  wie  die  Trias:  Vermögen,  Form,  Einigung,  wirklich 
ist,  nie  aber  zu  einer  Trinitätslehre,  welche  nur  auf  dem  Boden 
historischer  Religion  erwachsen  konnte.  Damit  ist  übrigens 
diese  Trinitätslehre,  welche  das  Realprincip  der  gesammten  con- 
creten  Entfaltung  des  Systems  ist,  nicht  unbedingt  verworfen, 
sondern  nur  die  Identität  derselben  mit  der  kirchlichen  Lehre 
abgewiesen. 
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Es  ist  von  Verschiedenheiten  in  Gott  die  Rede  gewesen. 
Was  ist  die  wirkende  Ursache  aller  Verschiedenheit  in  Gott? 
»Damit  in  der  einfachen  Substanz  reell  verschiedene  Eigen- 
schaften bestehen  können,  muss  sie  etwas  in  sich  haben,  das 
dieselben  in  ihrer  Einheit  scheidet  und  begrenzt,  und  dieses 
Etwas,  unbegreiflich , unnennbar,  weil  es  die  Eigenschaften 
nur  endet,  und  selbst  keine  Eigenschaft  ist,  gehört  der  Sub- 
stanz an,  weil  keine  Substanz  ohne  Eigenschaften  und  folglich 
ohne  dasjenige,  was  die  Eigenschaften  endet,  bestehen  kann« 
(1,  63).  Dieses  Princip  der  Differenz  in  Gott  wird  also  pos- 
tulirt,  aber  nicht  begriffen. 

Die  Persönlichkeit  Gottes  behauptet  L. , ohne  eigentlichen 
Beweis,  auf  eine  Art,  dass  man  deutlich  sieht,  diese  Tages- 
frage macht  ihm  keine  grosse  Sorgen:  sie  wird  in  einem  der 
kürzesten  Kapitel  schnell  und  unbefriedigend  abgemacht,  in- 
dessen wird  sich  noch  Gelegenheit  geben,  diesen  Punkt  be- 
treffend Einiges  nachzuholen,  wenn  von  dem  Verhältniss  Got- 
tes zur  Welt  die  Rede  ist. 

Während  sonst  die  metaphysische  Theologie  nichts  von 
Trinität  wissen  will,  desto  ausführlicher  aber  die  Eigenschaften 
Gottes  abhandelt,  geht  bei  L.  umgekehrt  die  Lehre  von  Gott 
in  der  Trinität  auf,  wogegen  von  den  gewöhnlich  besprochenen 
Eigenschaften  äusserst  kurz,  und  nur  nebenher  die  Rede  ist. 
»Es  sind  in  Gott  drei  noth wendige  Eigenschaften,  aber  nur 
drei,  vorhanden;  denn  alle  andern,  die  man  zu  nennen  versu- 
chen möchte,  sind  blos  diese  wesentlichen  Eigenschaften,  in 
verschiedenen  Beziehungen  gedacht:  die  Güte  ist  nichts  anderes, 
als  die  nach  aussen  wirkende  Liebe,  die  W'eisheit  ist  die  auf 
gewisse  Arten  sich  äussernde  Intelligenz«  (1,42).  ur  die  Art 
der  Existenz  Gottes  wird  besprochen,  nämlich  seine  Unendlich- 
keit; Gott  ist,  das  ist  seine  Dauer;  er  ist  in  sich  selbst,  das 
ist  sein  Ort.  Die  »Arten  zu  sein  Gottes,«  (wie  der  Ueber- 
setzer  sich  auszudrücken  beliebt  hat) , einfache  Modificationen 
des  Unendlichen,  die  sich  auf  unsere  Art,  zu  sein  und  zu  den- 
ken, beziehen,  sind  Ewigkeit,  Unendlichkeit,  Allgegenwart 
(I,  71.  76). 

20* 
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Von  der  Welt. 

Gemäss  seinen  Principien  geht  L.  davon  aus,  die  Existenz 
der  Welt  müsse,  wie  alle  übrigen  Urthatsachen,  geradezu  an- 
genommen, könne  nicht  bewiesen  werden.  Die  philosophische 
Aufgabe  bestehe  einzig  darin,  ihr  Sein,  ihren  Ursprung,  und 
die  allgemeinen  Gesetze  ihres  Lebens  zu  begreifen  (1,85.);  die 
Thatsache  zu  begreifen,  das  ist  hier,  wie  überallhin  der  Phi- 
losophie die  Aufgabe.  Nun  scheint  der  menschliche  Geist  seit 
dem  höchsten  Alterthum  zwischen  zwei  irrigen  Ansichten  ge- 
schwankt zu  haben:  man  hat  sich  die  Welt  als  einen  Ausfluss 
des  unendlichen  W7esens,  als  einen  Traum  Gottes  vorgestellt, 
so  dass  sie  ausserhalb  des  unendlichen  Wesens  aller  wirklichen 
Realität  entbehrte;  diese  (pantheistische)  Art,  sich  die  Existenz 
der  Welt  vorzustellen,  ist  nothwendig  falsch,  weil  sie  am  Ende 
die  Thatsache  selbst  leugnen  muss,  die  zu  erklären  war.  An- 
dererseits hat  man  Gott  und  die  Materie  als  zwei  gleich  ewige 
Principien  angenommen,  wobei  aber  weder  das  eine  noch  das 
andere  unendlich  sein  kann.  Folglich  zerstört  dieses  System 
zugleich  den  Begriff“ Gottes  und  den  der  Schöpfung,  also  leugnet 
es  ebenfalls  die  zu  erklärende  Thatsache.  Um  den  Irrthümern 
dieser  beiden  Systeme  auszu weichen , hat  man  eine  Schöpfung 
aus  Nichts  angenommen.  Dieser  Ausdruck  kann  aber  zweier- 
lei bedeuten,  einmal,  dass  Gott  eine  neue  Substanz,  welche 
vorher  in  keiner  Weise  existirte,  aus  dem  Nichts  hervorge- 
zogen {Sic!)  habe;  oder,  dass  durch  den  Akt  der  Schöpfung 
jedes  Geschöpf,  als  Geschöpf,  aus  dem  Nichtsein  in’s  Sein  über- 
gegangen sei.  Im  ersten  Sinn  genommen,  ist  der  Satz  von  der 
Schöpfung l(üs  Nichts  falsch,  sofern  dann  nach  der  Schöpfung 
eine  grössere  Summe  von  Wesen  existiren  würde,  als  vor  der- 
selben, der  Urheber  der  Schöpfung  also  nicht  unendlich  wäre, 
im  letztem  Sinn  hingegen  ist  der  Satz  eine  Urwahrheit  (I,  86 
— 88.  94).  . - 

Dieser  Punkt  ist  wichtig,  denn  auf  ihm  beruht,  wie  ferner- 
hin deutlicher  werden  wird,  was  die  Spekulation  L.’s  Eigen- 
thümliches,  und  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  Abweichendes 
hat,  hinsichtlich  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt. 
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Die  Weitschöpfung  beruht  auf  der  Trinität.  Damit  die 
zufälligen  Wesen  verwirklicht  werden  konnten,  musste  erst  ein 
Vermögen  vorhanden  sein,  welches  im  Stande  war,  diese  Ver- 
wirklichung zu  bewerkstelligen.  Zweitens  war  eine  Intelligenz 
erforderlich,  welche  die  Ideen  der  endlichen  Wesen  in  sich 
fasste  und  die  Substanz  mit  Ft>rm  begabte.  Drittens  ist  dabei 
ein  Princip  der  Einigung  oder  der  Liebe  vorausgesetzt,  welches 
diese  Wesen  so  zu  sagen  vollendete,  indem  es  die  Kraft  mit  der 
Form  verband,  ihnen  das  Leben  gab  (I,  122  f.).  Die  Intelli- 
genz des  unendlichen  Wesens,  welche  alles,  was  unter  dem 
allgemeinen  Begriff  von  Wesen  verstanden  wird,  in  sich  fasst, 
enthält  nothwendig  das  Urbild  aller  einzelnen  Wesen  in  sich. 
Unter  sich  zu  einer  nothwendigen  Einheit  verbunden,  bilden 
diese  Ideen  in  Gott  nur  einen  grossen  Gedanken,  welcher 
seine  Intelligenz  selbst  ist,  sein  Wort.  Es  gibt  also  in  der 
göttlichen  Intelligenz  1)  einen  eigenen  Gedanken,  der  sie  selbst 
ist;  2)  verschiedene  Ideen,  welche  alle  einzelnen  Wesen  re- 
präsentiren;  3)  etwas,  das  diese  einzelnen  Ideen  im  göttlichen 
Begriff  unterscheidet;  denn  wenn  diese  einzelnen  Wiesen  nicht 
ursprünglich  in  den  göttlichen  Ideen  verschieden  wären,  so 
wäre  die  Schöpfung  unmöglich  (1,  89). 

Diess  ist  die  ideale  Voraussetzung  der  Schöpfung.  Der 
reale  Akt  der  Schöpfung  dagegen  besteht  in  »Verwirklichung 
dessen  nach  aussen,  was  vordem  nur  im  göttlichen  Geist  Exi- 
stenz hatte.  Und  wenn  Gott  schaffend  das  Wesen  gibt,  so 
nimmt  er  dieses  Wesen,  das  er  gibt,  aus  sich,  da  offenbar 
kein  Wesen  existiren  kann,  welches  nicht  seine  Quelle  in  dem 
unendlichen  Wesen  hätte.  Die  äusserliche  Verwirklichung  der 
göttlichen  Ideen  vermindert  das  unendliche  Wesen  nicht,  weil 
die  ewigen  Urbilder  in  dem  unendlichen  Wesen  unverändert 
bleiben;  sie  fügt  nichts  hinzu,  denn  es  entsteht  dadurch  kein 
wesenhaftes  oder  substantielles  Erzeugniss  (was  an  sich,  dem 
Begriff  der  Substanz  nach,  unmöglich  ist  1,  90  f.).  Es  ist  also 
Eine  und  dieselbe  Substanz,  welche  gleichzeitig  in  zwei  verschie- 
denen Zuständen  existirt,  dem  endlichen  und  dem  unendlichen- 

Jeder  göttliche  Gedanke  besteht,  sofern  er  blos  verschie- 
den ist  von  andern  göttlichen  Gedanken,  unveränderlich  in  der 
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Einheit  des  unendlichen  Wesens  und  gehört  folglich  der  We- 
senheit Gottes  an.  Sobald  man  ihn  aber  als  wirklich  realisirt 
denkt,  wird  er  etwas  Endliches,  von  dem  was  nicht  er  ist  Ge- 
trenntes, und  kann  folglich  nicht  der  göttlichen,  wesentlich 
einigen , Natur  angehören.  In  diesem  Sinn  existiren  die  ge- 
schaffenen Wesen  ausser  Gott  (ist  also  Gott  ausserweltlich), 
obgleich  sie  noch  immer  in  zwei  Beziehungen  i n Gott  sind : 
1)  ist  alles,  was  sie  Reelles  an  sich  haben,  nur  jenes  Etwas  vom 
göttlichen  Wesen,  dem  der  Begriff  von  ihnen  entspricht;  2)  be- 
stehen sie , obgleich  .sie  nicht  der  Natur  Gottes  angehören,  doch 
in  Gott,  nämlich  in  der  göttlichen  Endlosigkeit,  ausserhalb 
welcher  nichts  sein  kann , weil  sonst  das  Nichts  ein  Raum  wäre, 
also  zugleich  wäre  und  nicht  wäre:  In  Deo  vivimus  et  move- 
mur  et  mmus.  ytct.  17- 

Der  Uebergang  von  der  ideellen  Existenz  in  Gott  zu  der 
reellen  Existenz  als  Kreatur  besteht  nach  L.  darin,  dass  der 
Unterschied  zur  Grenze  wird:  nachdem  der  Unterschied 
zur  Grenze  geworden,  ist  das  Vielfache  aus  dem  Einfachen 
hervorgegangen,  das  Endliche  aus  dem  Unendlichen,  das  Zu- 
fällige aus  dem  Absoluten;  das  gegenseitige  Band  aber  des  Zu- 
fälligen und  Absoluten,  des  Endlichen  und  Unendlichen  ist  die 
Substanz.  Jedes  endliche  Wesen  schliesst  zwei  verschiedene 
Elemente  in  sich,  ohne  die  seine  Existenz  unmöglich  wäre, 
nämlich  etwas  Positives,  wodurch  es  ist,  d.  h.  eine  Mittheilung 
des  unendlichen  Wesens;  und  etwas  Negatives,  wodurch  es 
nicht  dieses  Wesen  selbst  ist,  d.  h.  die  Grenze,  wodurch  es 
eingeschränkt  ist.  Das  endliche  Wesen  ist  nothwendig  mit  dem 
unendlichen  Wesen  vereinigt  durch  das,  was  es  an  wirklichem 
Sein  besitzt;  getrennt  ist  es  von  ihm  durch  seine  Grenze.  Der 
wesentlich  positive  Begriff  von  Sein  setzt  die  Einheit  voraus 
(ein  halbes,  ein  Zehntel -Sein  ist  undenkbar);  der  wesentlich 
negative  Begriff  von  Grenze  setzt  Theile,  folglich  Theilbarkeit, 
folglich  Ausdehnung  voraus  (I,  92  f.  95.  II,  88.  vgl.  I,  105). 

Mit  andern  Worten  ist  diess  die  Identität  von  Sein  und 
Nichtsein,  an  welche  einfache  Formel  L.  am  nächsten  da  streift, 
wo  er  sagt:  »Von  den  zwei  Elementen,  aus  denen  eine  Krea- 
tur besteht,  drückt  das  eine  aus,  was  sie  ist,  das  andere  was 
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sie  nicht  ist«  (I,  lii).  Diess  bewährt  sich  z.  B.  bei  Zeit  und 
Raum.  Was  die  Existenzart  der  Geschöpfe  Reelles  hat,  ent- 
lehnt sie  von  der  Existenzart  Gottes?  was  die  Zeit  Positives 
hat,  ist  die  absolute  Dauer;  was  sie  Negatives  hat,  ist  die  Grenze 
in  der  eben  dadurch  theilbar  gewordenen  Dauer.  Vergangen- 
heit und  Zukunft  sind  in  dem,  was  sie  Positives  haben,  nur 
die  eine  und  untheilbare  Dauer,  die  wahre  Gegenwart.  Was 
ist  die  Zeit?  Die  Grenze  in  der  Ewigkeit,  ln  dem  Maass,in 
welchem  sich  die  Wesen  erheben  oder  weniger  begrenzt  werden, 
erweitert  sich  ihre  Existenzsphäre,  d.  h.  das  negative  Element 
der  Zeit  nimmt  für  sie  ab,  und  sie  machen  die  Vergangenheit 
und  Zukunft  durch  den  Gedanken  zu  ihrer  Gegenwart  (I,114f. 
II,  380  f.). 

Der  verwirklichte  oder  zur  Grenze  gewordene  Unterschied 
ist  = Materie;  die  Materie  in  .der  Welt  ist  dasselbe,  was 
das  Princip  der  Unterscheidung  in  Gott.  Uebrigens  ist  die 
Materie  nur  dasjenige,  was  begrenzt,  und  weiter  nichts;  alles, 
was  die  Wesen  Positives  an  sich  haben,  ist  ihrem  materiellen 
Elemente  fremd,  und  gehört  dem  an,  was  sie  Geistiges  in  sich 
haben;  selbst  in  einem  Körper  ist  das,  was  in  ihm  positiv  ist, 
von  der  Materie  verschieden,  und  nur  beschränkt  durch  sie 
(1 , 104  f.  100  110.). 

Doch  die  Ideenreihe  von  Grenze,  Materie,  Körper,  Organi- 
sation, wo  man  sodann  zur  Verschiedenheit  der  Wesen  kommt, 
greift  schon  in  die  Naturphilosophie  ein,  wesshalb  Ref.  hier 
abbricht , um  wieder  zu  dem  mehr  Theologischen  zurückzukehren. 

Nachdem  im  Bisherigen  das  Wesen  der  Schöpfung  berührt 
worden  ist,  bleibt  die  wichtige  F’rage  nach  dem  Grund  der 
Schöpfung  zu  beantworten.  Da  nach  L.  die  endlichen  Wesen 
die  Substanz  Gottes  selbst  sind,  nur  in  begrenzter  Form,  so 
scheint  es,  als  ob  Emanation  angenommen  würde;  allein  L. 
verwahrt  sich  dagegen:  die  endlichen  Wesen  gehen  nicht  auf 
dem  Wege  des  Ausflusses  von  Gott  aus,  sondern  kraft  eines 
freien  Akts  seiner  Allmacht.  Die  Schöpfung  ist  zugleich  un- 
endlich, folglich  nothwendig,  und  endlich,  also  zufällig:  noth- 
wendig  und  unendlich  ist  sie  in  den  ewigen  Ideen,  die  sie 
repräsentiren , und  die  nichts  anderes  sind,  als  das  unendliche 
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Wesen,  das  sich  in  seiner  Mittheilbarkeit  denkt.  Endlich  und 
zufällig  ist  sie  in  ihrem  Verhältniss  zu  dem  Akt,  der  diese 
Ideen  verwirklicht,  so  wie  in  den  gegenwärtig  realisirten  Ideen 
selbst,  denn  die  noth wendige  Bedingung  ihrer  Verwirklichung 
ist  die  Grenze.  Könnte  das  vollständige  Urbild,  so  wie  es  in 
Gott  nothwendig  ist,  realisirt  werden,  so  wäre  die  Realisation 
desselben  gleichfalls  nothwendig;  da  es  aber  diesen  Charakter 
nur  in  Gott  besitzt,  und  so  lange  es  in  Gott  ist,  so  ist  es  blos 
der  virtuelle  Grund  zum  Schaffen , kann  aber  nicht  der  actuelle 
Grund  des  Schaffens  werden,  ohne  der  wesentlichen  Begrenzt- 
heit der  Schöpfung  theilhaft  zu  sein.  Es  ist  also  unendlich  in 
einer  Beziehung,  und  endlich  in  einer  andern;  und  da  die  Be- 
ziehung, in  welcher  es  endlich  ist,  unmittelbar  mit  dem  Akt 
der  äussern  Verwirklichung  der  Ideen  in  Verbindung  steht,  so 
ist  Gott  höchst  frei  bei  dieser  Verwirklichung  (I,  91.  101  f.). 
— Eine  ungenügende,  weil  ganz  negative,  Deduktion  der  Frei- 
heit des  göttlichen  Schöpfungsaktes. 

DieFragenach  der  Zeitlichkeit  oder  Ewigkeit  derWelt- 
schöpfung  erscheint  für  L.  als  nichtig  und  sinnlos.  Das  Fort- 
bestehen oder  die  Dauer  ist  gedoppelter  Art;  Gott  ist  absolut, 
somit  schliesst  seine  Dauer  alle  Theilbarkeit , alle  Succession 
aus  und  bildet  eine  absolute  Gegenwart.  Da  hingegen  Theil- 
barkeit zum  Wesen  der  Schöpfung  gehört,  so  ist  ihre  Dauer 
gleichfalls  theilbar,  zerfällt  in  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zu- 
kunft, welche  in  Beziehung  auf  Dauer  dasselbe  sind,  was  die 
Abstände  in  Beziehung  auf  den  Baum.  Das  Theilbare  und  das 
Untheilbare  schliessen  sich  gegenseitig  aus,  sind  nicht  dem  Grad 
nach,  sondern  specifisch  verschieden,  es  lässt  sich  also  zwischen 
der  Dauer  Gottes  und  der  Schöpfung  gar  keine  Vergleichung 
anstellen.  Der  Akt  des  göttlichen  Schaffens  hat  zwei  Beziehun- 
gen: die  eine  auf  Gott  selbst,  die  andere  auf  die  durch  den  Akt 
gesetzte  Welt.  In  Beziehung  auf  sich  selbst  hat  Gott  in  einer 
untheilbaren  Gegenwart  geschaffen,  insofern  ist  dieser  Akt  ewig, 
ohne  ein  Vorher  und  Nachher.  In  Beziehung  auf  das  Welt- 
all umfasst  dieser  Akt  die  der  Schöpfung  eigenthümliche  Art 
successiver  Dauer.  Also  der  Akt  des  schöpferischen  Vermö- 
gens ist  ewig,  der  Zweck  des  Aktes  zeitlich  (I,  114  f.). 
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So  weit  diese  Erörterung  geht,  ist  sie  klar,  präcis  und 
genügend;  allein  die  wichtigste  Seite  der  Frage  nach  der  Ewig- 
keit der  Weltschöpfung  (nämlich  ob  Gott  ohne  schöpferische 
Thätigkeit,  ohne  Welt  gedacht  werden  könne)  ist  dabei  nicht 
berücksichtigt. 

Nach  dem  Obigen  ist  das  Positive,  das  Sein  des  Geschöpfs 
die  göttliche  Substanz  selbst,  die  darin  auf  begrenzte  Weise 
besteht.  Da  nun  die  absolute  Substanz,  ihrer  unendlichen  Ein- 
heit wegen,  nicht  mitgetheilt  werden  kann,  ohne  dass  auch 
ihre  wesentlichen  Eigenschaften  in  gewissem  Grade  mitgetheilt 
werden,  so  muss  in  Allem  was  ist,  auch  Vermögen  oder  Kraft, 
Intelligenz  oder  Form,  und  Liebe  sein.  In  Allem  was  ist  liegt 
also,  jedoch  in  verschiedenen  Graden  und  Formen,  etwas  vom 
Vater,  vom  Sohn  und  vom  Geist.  Die  Kraft  verleiht  dem 
Wesen  seine  eigentliche  Existenz,  und  entwickelt  es;  die  In- 
telligenz verleiht  ihm  die  Form,  und  ordnet  die  Formen  unter 
sich;  die  Liebe  gibt  ihm  das  Leben,  vereinigt  es  in  sich  und 
mit  den  andern  Wesen  (1 , 123  f.  155).  — Wie  L.  die  Kraft, 
Intelligenz,  Liebe  in  den  verschiedenen  Wesenklassen  nachweist 
und  zeigt,  dass  diese  drei  Eigenschaften,  in  verschiedenen  Graden 
und  Arten  der  Begrenzung  existirend,  die  mannigfaltigen  Ord- 
nungen von  Wesen  bilden,  das  gehört  wieder  mehr  in  die 
Naturphilosophie  als  in  die  Theologie.  Nur  die  Intelligenz  be- 
treffend, scheint  es  am  Platz,  einige  Andeutungen  zu  geben, 
um  so  mehr,  als  hier  Lamennais  biblische  Ideen,  namentlich 
die  Idee  des  Logos,  überhaupt  die  Gedanken  des  Johanneischen 
Prologs  zu  Grunde  legt. 

Alles,  was  ist,  entspricht  einer  Idee,  die  ewig  in  dem 
Wort  besteht,  und  ist  Verwirklichung  dieser  Idee.  Daraus 
folgt,  dass  in  allem  Existirenden  etwas  von  dem  Wort,  der  In- 
telligenz, der  unendlichen  Form,  liegt.  Jede  göttliche  Idee  ist 
ein  Theil,  ein  Zeichen  der  unendlichen  Sprache;  und  als  der 
Sohn  bei  der  Schöpfung  mitwirkte,  wirkte  er  seiner  Wesen- 
heit nach,  d.  h.  als  Sprache:  er  hat  seine  Ideen  ausgesprochen, 
und  das  unvergängliche  göttliche  Hauptwort  ist  das  Urbild, 
der  Keim,  der  jede  einzelne  Natur  in  der  einigen  Substanz 
constituirt.  Und  wie  in  der  ewigen  Sprache  sich  Namen  an 
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Namen  reihen,  Ideen  mit  Ideen  sich  verbinden,  so  betten  sich 
in  der  Welt  Wesen  an  Wesen , und  aus  ihren  Verhältnissen  - 
entsteht  die  Ordnung,  die  nichts  anderes  ist,  als  die  Zurück- 
führung  des  Vielfachen  zur  Einheit,  nach  den  unwandelbaren 
Gesetzen,  welche  die  göttlichen  Ideen  selbst  in  der  Einheit 
der  unendlichen  Intelligenz  ordnen.  Diese  herrliche  Ordnung, 
deren  kleinsten  Theil  wir  erschauen,  die  sich  aber  unsern  Blicken 
einst  entfalten  wird,  strahlt  in  Raum  und  Zeit  die  höchste  Weis- 
heit und  die  vollkommenste  Schönheit,  mit  einem  Worte  den 
Sohn,  diese  vollkommenste  Form  des  Wesens  ( Figura  sub- 
stantiae  ejus  Hebr.  1,  3),  und  zugleich  das  reinste  Licht,  das 
so  zu  sagen  Gott  Gott  zeigt,  pine  geistige  Sonne,  die  keinen 
Aufgang  erlebte  und  keines  Untergangs  harrt,  die  mit  ihrem 
ewig  unauslöschlichen  Glanze  die  Unendlichkeit  und  Ewigkeit 
erfüllt  (I,  144  f.). 

Wenn  Gott  sich  einer  endlichen  Intelligenz  offenbart,  so 
thut  er  es  mitttelst  des  Wortes,  welches  in  ihm  das  Princip 
jeder  Offenbarung,  sogar  der  innern  Offenbarung,  ist;  folglich 
sagt  man  mit  strengem  Recht,  Gott  spreche  zu  seinen  Geschöpfen. 
Das  Wort,  das  göttliche  Licht,  das  nach  der  schönen  Aeusserung  des 
Johannes  »alle  Menschen,  die  zur  Welt  kommen,  erleuchtet,« 
ist  im  Menschen  jene  innere  Sprache,  die  mit  dem  Gedanken 
identisch  ist,  und  woraus  erst  die  äussere,  sinnliche  Sprache 
entsteht.  Jede  Sprache  ist  nur  ein  Ausfluss,  ein  Theilhaben 
an  der  unendlichen  Sprache,  dem  göttlichen  Wort.  Aber  diese 
Sprache  kann  im  endlichen  Wesen  nur  wie  es  selbst  endlich 
sein.  In  der  Sprache  der  geschaffenen  Wesen  gibt  es  also 
zwei  Dinge:  das  göttliche  Wort,  das  allein  durch  seine  Wirk- 
samkeit erleuchtet,  und  eine  Grenze,  entsprechend  der  Natur 
der  Wesen,  denen  das  göttliche  Wort  einverleibt  ist.  So  die 
menschliche  Sprache:  durch  das  Wort,  welches  sie  in  sich 
schliesst,  bezieht  sie  sich  auf  den  Geist,  dessen  Licht  sie  ist, 
während  sie  durch  ihre  Grenze  (das  Organische  an  der  Sprache) 
auf  die  Sinne  Bezug  hat  (II,  179  f.  190  f.). 

Die  philosophischen  Ansichten  über  das  Verhältniss  Gottes 
zu  der  Welt  führt  L.  auf  zwei  zurück,  nämlich  Pantheismus 
und  Deismus:  der  Pantheismus  nimmt  nur  ein  wirklich  existi- 
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rendes  Wesen  an,  nämlich  das  anendliche,  ewige  Wesen;  alle 
andern  sind  blos  Erscheinungen  von  Wesen,  innerliche  Modifi- 
cationen , in  denen  Gott  sich  selbst  beschaut.  Deismus  dagegen 
ist  dasjenige  System,  wornach  zwar  die  Schöpfung  der  Welt 
ausser  Gott  zugegeben,  aber  angenommen  wird,  dass  die  er- 
schaffene Substanz  aus  sich  selbst  und  ohne  Mitwirkung  Gottes 
alle  Erscheinungen  der  materiellen  und  intellektuellen  Welt 
hervorbringe.  Die  menschliche  Vernunft  sträubt  sich  gegen 
beide  Systeme,  denn  allenthalben  und  immer  hat  das  Menschen- 
geschlecht an  Gott  und  an  die  Welt,  an  die  Welt  als  Werk 
Gottes  und  von  ihm  verschieden  geglaubt,  aber  auch  Gott  als 
allgegenwärtig,  sein  WTerk  belebend  und  beseelend  gedacht. 
Hier  hat  sich  die  Ahnung  weit  richtiger  erwiesen,  als  die  phi- 
losophische Spekulation;  denn  wahr  ist,  dass  alles  was  existirt, 
seine  Realität  von  Gott  empfangt  und  entlehnt;  folglich  sind 
die  Gesetze  der  erschaffenen  WTesen  nichts  anderes  äls  die  Ge- 
setze Gottes,  in  jedem  einzelnen  Wesen  seiner  specifischen  Na- 
tur nach  modificirt  (I,  346  ff.  290.  II,  79  f.) 

Der  Zweck  der  WTelt  ist,  nach  L.,  Gott  ausser  sich  zu 
verwirklichen;  diess  ist  der  allgemeine  Zweck  der  Schöpfung, 
und  der  besondere  Zweck  jedes  Wesens.  Aber  diese  Offen- 
barung Gottes  nach  aussen  bleibt  nothwendig  immer  unvollen- 
det; denn  wenn  sie  je  vollendet  wäre,  so  würde  Gott  sich 
selbst  wieder  hervorgebracht  haben,  was  unmöglich  ist,  und 
würde  sich  zudem  unter  einer  seiner  Wesenheit  widersprechenden 
Form  wieder  hervorgebracht  haben,  sofern  die  Schöpfung  den 
Begriff  der  Vielfachheit  und  der  Einschränkung  einbegreift, 
und  folglich  den  der  wirklich  unendlichen  Einheit  ausschliesst. 
Die  Welt  gleicht  einem  entstehenden  Gott,  der  aber  ewig  von 
seinem  Vater  getrennt  ist  durch  eine  Grenze,  welche  sich  immer 
erweitert,  und  dennoch  immer  besteht.  Die  Welt  ist,  nach 
den  Ideen  des  Alterthums,  und  in  einem  sehr  wahren  Sinn, 
.gleichsam  eine  grosse,  fortdauernde  Fleischwerdung  Gottes,  denn 
alle  Wirklichkeiten  haben  ihren  Widerschein  in  ihm  und ' bil- 
den, wiewohl  auf  eine  endliche  Weise,  einen  Widerschein 
von  ihm.  Er  hat  in  jedes  Wesen  etwas  von  allem,  was  er 
ist,  eingepflanzt,  und  die  vollkommensten  tragen  das  sichtbare 
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Gepräge  dieser  göttlichen  Verwandtschaft  in  sich:  Jpsius  et 
genus  sumus  Act.  17.  (I,  336.  114  vgl.  227.  155.  127). 

Anthropologie. 

Oie  Hauptfrage  über  den  Menschen,  zu  dem  wir  durch 
das  zuletzt  Berührte  übergegangen  sind,  ist  die  von  der  Frei- 
heit und  dem  Bösen.  Hier  schickt  unser  Philosoph  conse- 
qu  enter  Weise  voraus,  dass  der  freie  Wille  eine  durch  das 
Gewissen  des  menschlichen  Geschlechts  durchgängig  bestätigte 
Thatsache  sei,  und  dass  man,  um  nicht  der  Unvernunft  be- 
schuldigt zu  werden,  ihn  nothwendig  zugeben  müsste,  selbst 
wenn  es  nicht  gelänge,  ihn  sich  zu  erklären.  Indessen  könne 
die  menschliche  Freiheit,  weit  entfernt,  ein  für  die  Vernunft 
undurchdringliches  Geheimniss  zu  sein,  wohl  begriffen  werden. 
L.  geht  davon  aus,  die  menschliche  Freiheit  sei  ein  Abbild  der 
göttlichen.  Nun  enthält  Gott  etwas  Nothwendiges,  nämlich 
alles,  was  seine  Wesenheit  ausmacht  mit  den  darauf  bezüg- 
lichen Operationen:  so  hat  auch  der  Mensch  etwas  Nothwen- 
diges an  sich,  seine  Natur,  die  der  Wille  nicht  ändern  kann. 
Allein  Gott  ist  frei  in  seinem  Wirken  und  Schaffen  nach  aussen, 
er  hat  können  schaffen,  weil  er  in  dem  wesentlichen  Urbild 
der  Schöpfung  einen  unendlichen  Grund  zum  Schaffen  hatte; 
er  hat  können  nicht  Schaffen,  weil  dieser  göttliche  Typus  nie 
vollkommen  verwirklicht  werden  kann:  so  hat  auch  der  Mensch, 
welcher  Gott  vernimmt  durch  seine  Intelligenz  (Vereinigung 
mit  dem  göttlichen  Wort),  und  zu  ihm  hingezogen  wird  durch 
die  Liebe  (Vereinigung  mit  dem  göttlichen  Geist),  einen  un- 
endlichen Grund  in  sich,  nach  Gott  hinzustreben,  und  ihn  be- 
sitzen zu  wollen;  aber  er  kann  ihn  nie  völlig  besitzen,  sonst 
wäre  er  identisch  mit  Gott;  folglich  kann  jener  Grund  seinen 
Willen  niemals  mit  Nothwendigkeit  bestimmen. 

Wo  keine  Intelligenz  ist,  da  kann  auch  keine  Freiheit 
sein.  F.s  gibt  also  im  Menschen,  seiner  Ooppelnatur  wegen, 
zwei  thätige  Principien,  das  eine  frei,  das  andere  gezwungen: 
die  intelligente  Liebe  = Liebe  Gottes,  und  die  positive  oder 
individuelle  Liebe.  Jedes  von  beiden  Principien  bestrebt  sich, 
das  andere  zu  knechten,  und  da  das  Wesen,  in  welchem  sie 
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vereinigt  sind,  nach  entgegengesetzten  Richtungen  gezogen  wird, 
so  strebt  der  Wille,  sich  zu  theilcn.  Aber  1)  können  diese  zwei 
Arten  von  Liebe  ihre  Natur  gegenseitig  nicht  verändern;  d.  h. 
die  intelligente  Liebe  kann,  auch  wenn  sie  herrscht,  dem  or- 
ganischen Princip  seinen  Charakter  der  Nothwendigkeit  nicht 
nehmen,  und  die  organische  Liebe,  wenn  sie  auch  überwiegt, 
dem  intelligenten  Princip  seinen  Charakter  der  Freiheit,  sonst 
würde  die  Intelligenz  aufhören,  Intelligenz  zu  sein,  das  intelli- 
gente Wesen  wäre  seiner  Natur  nach  todt,  hätte  nur  noch  das 
organische  Leben.  Diese  Störung  der  natürlichen  Gesetze  des 
Wesens  kann  momentan  eintreten,  begründet  aber  nie,  ausser 
im  Falle  des  Wahnsinns,  einen  bleibenden  Zustand;  die  Intel- 
ligenz tritt  in  ihre  momentan  unterbrochenen  Funktionen  wie- 
der ein  und  die  Freiheit  kehrt  damit  zurück.  — 2)  Die  sinn- 
liche und  die  intellektuelle  Liebe  unterscheiden  sich  keineswegs 
blos  durch  deVi  respektiven  Grad  ihrer  Stärke,  so  dass  je  die 
stärkere  den  Willen  bezwingend  bestimmen  würde:  sondern 
sie  regen  den  WTillen  auf  zweierlei  Arten  an,  welche  so  ver- 
schieden sind  als  organische  Natur  und  Intelligenz;  und  folglich 
ist  der  Wille,  so  oft  er  diese  zwei  Arten  von  Anregung  er- 
fahrt , jedesmal  durchaus  frei  — sonst  könnte  er  nie  (was  doch 
oft  der  Fall  ist)  der  gegenwärtigen  Lust  ein  gegenwärtiges 
Leiden  aus  einem  der  organischen  Natur  von  Grund  aus  frem- 
den Motiv  vorziehen.  Diese  Wahlfreiheit  schwankt  zwischen 
der  absoluten  Liebe  und  dem  gänzlichen  Mangel  an  Liebe  = 
geistigem  Tod.  Je  energischer  die  höhere  Liebe,  desto  grösser 
die  Freiheit,  d.  h.  der  Mensch  ist  um  so  freier,  je  reichlicher 
die  Ergiessung  des  göttlichen  Geistes  in  ihm  ist. 

Die  materialistische  Verneinung  der  Freiheit  ist  hier  gut 
abgewiesen;  indessen  wird  im  Bisherigen  die  Freiheit  blos  in- 
sofern besprochen,  als  der  Mensch  im  Verhältniss  zu  sich  selbst 
und  zu  seiner  Doppelnatur  betrachtet  wird.  Die  schwierigere 
Seite  ist  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  und  der  gött- 
lichen Ordnung.  Lamennais  behauptet,  indem  er  das  Problem 
gewiss  zu  leicht  nimmt,  es  sei  nichts  weniger  entgegengesetzt, 
als  Freiheit  des  Willens  und  nothwendige  Ordnung.  »Wie 
die  ganze  Schöpfung,  so  hat  der  Mensch  einen  Endzweck,  dem 


Digifeed  by  Google 


312 


Lamennais, 


er  nothwendig  zustreben  muss;  und  der  Mensch,  der  voll- 
kommene und  bleibende  Mensch,  d.  h.  die  vielfache  und  einige 
Menschheit,  rückt  in  ununterbrochener  Bewegung  diesem  Ziele 
zu.  Und  wenn  der  individuelle  Mensch  sich  davon  entfernt, 
so  trennt  er  sich  von  der  Menschheit,  ohne  ihren  Fortschritt 
hindern  zu  können;  ihn  selbst  aber  treibt  die  Macht  der  Ge- 
setze, die  er  willentlich  überschritten,  nach  der  Verirrung  seine 
eigene  Wiederaufrichtung  mit  der  unentbehrlichen  Hülfe  Gottes 
frei  zu  wollen  und  zu  vollziehen  (II,  277  — 284). 

Diese  Anschauung  ist  gross  und  wahr,  aber  die  Schwierig- 
keit dadurch  nicht  gelöst. 

Um  das  Böse  zu  begreifen,  schlagt  L.  folgenden  Weg 
ein.  Nach  den  Sätzen  über  die  Schöpfung  ergibt  es  sich,  dass 
in  jedem  Geschöpf  zwei  Principien  coexistiren,  wovon  das 
eine  diese  Wesen  mit  Gott  verbindet,  der  Ursprung  ihres  Seins 
ist,  das  andere  ihre  besondere  Individualität  begründet;  ersteres 
führt  sie  zu  der  absoluten  Einheit  zurück,  letzteres  beschränkt 
sie  auf  ihre  relative,  begrenzte  Einheit.  Jedem  Princip  ent- 
spricht eine  Tendenz,  folglich  sind  zwei  entgegengesetzte  Ten- 
denzen im  Geschöpf:  die  nach  Gott,  und  die  nach  sich  selbst; 
d.  h.  einerseits  strebt  es,  mit  Gott  sich  zu  vereinigen;  anderer- 
seits entfernt  es  sich  von  Gott,  trachtet,  aus  sich  und  durch 
sich  selbst  zu  leben,  unabhängig  von  allem  Andern.  Beiden 
Tendenzen  entsprechen  Gesetze:  das  Gesetz  der  Einheit  schliesst 
die  Bedingungen  des  Lebens,  das  sein  Princip  in  Gott  hat,  in 
sich;  das  Gesetz  der  Individualität  trachtet  nach  Alleinherrschaft 
wird  aber  durch  das  Gesetz  der  Einheit  in  gewisse  Grenzen 
eingeschränkt,  indem  dem  endlichen  Wesen  Aufopferung,  Selbst- 
verleugnung in  gewissem  Grade  auferlegt  wird.  Diesen  beiden 
Principien,  Gesetzen  entspricht  eine  zweifache  Liebe,  näm- 
lich Gottesliebe  und  Selbstliebe  = Hass  gegen  Gott  (11 , 29  ff.). 

Es  handelt  sich  nun  um  das  Verhältniss  dieser  beiden 
Tendenzen  oder  Gesetze:  das  Gesetz  des  Guten  ist  die  re- 
gelmässige Unterwerfung  des  Princips  der  Individualität  unter 
das  Princip  der  Einheit;  das  Gesetz  des  Bösen  ist  die  Un- 
terwerfung des  Princips  der  Einheit  unter  das  der  Individua- 
lität, indem  das  Individuum  sich  zum  Mittelpunkt  der  Dinge 
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zu  machen,  folglich  dieselben  von  Gott  zu  trennen  strebt. 
Das  moralische  Böse  ist  also  die  Verkehrung  der  wesentlichen 
Ordnung  beider  Tendenzen  (II,  33.  42  f.).  Bestimmter  setzt 
L.  den  Beiz  znm  Bösen  in  die  organische  Natur,  denn  was 
die  Wesen  individualisirt,  das  ist  die  Grenze  und  folglich,  in 
der  Sphäre  der  hohem  Wesen,  der  Organismus,  welcher  nur 
ihre  besondere  Art  der  Beschränkung  ist.  Bei  den  intelligen- 
ten und  freien  Wesen  ist  das  Vorherrschen  des  Princips  der 
Individualität  nichts  anderes  als  das  Uebergewicht  des  Organis- 
mus und  seiner  Gesetze  über  die  Gesetze  der  hohem  Natur. 
Wenn  es  dem  Fleisch  gelänge , den  Geist  völlig  zu  unterwerfen, 
so  würde  |der  Mensch  nur  noch  das  organische,  thierische  Le- 
ben besitzen  (II,  34.  240).  — Man  sieht,  dass  L.  das  Böse 
wesentlich  in  die  Sinnlichkeit  setzt,  was  eine  einseitige  Be- 
schränkung ist. 

Was  ist  nun  das  Böse  an  und  für  sich?  Eine  Weigerung, 
die  Stelle  einzunehmen , die  der  Urheber  der  Dinge  uns  in  sei- 
nem Werke  angewiesen,  die  thörichte  Verschmähung  eines 
Theils  seiner  Gaben.  Das  Böse  ist  ein  geringeres  Sein,  die 
Entbehrung  einer  Entwickelung.  Uebrigens  stört  das  Böse  den 
allgemeinen  Charakter  der  Schöpfung  durchaus  nicht,  sie  ver- 
folgt darum  nicht  minder  ihren  regelmässigen  Entwicklungsgang. 
Bleibt  auch  eine  gewisse  Anzahl  Wesen  durch  Missbrauch  der 
Freiheit  auf  ihrer  Bahn  stille  stehen,  oder  treten  sie  aus  derselben 
heraus,  so  geschieht  nur  was  im  Pflanzenreich  geschieht,  wenn 
ein  Keim  abstirbt  oder  sich  unvollkommen  entwickelt.  Elend 
schmachten  sie  dahin  in  einem  niedrigeren  Zustand,  sinken 
statt  zu  steigen.  Wo  sie  aber  auch  seien,  bleiben  sie  den  Ge- 
setzen, welche  das  Ganze  regieren,  unterworfen.  Die  Unord- 
nung besteht  nur  im  Individuum,  nicht  in  der  Gesammtheit 
der  Dinge  (II,  36  f.  44). 

Aecht  philosophisch  ist  es,  dass  L.  das  Böse  mit  dem 
Uebel  unter  einen  Gesichtspunkt  fasst  und  das  Sittengesetz 
als  Naturgesetz  der  intelligenten  und  freien  Wesen  betrachtet. 
Das  Uebel  in  der  Welt  ist  nur  ihr  wesentlicher  Charakter 
der  Beschränktheit,  nur  der  Mangel  eines  grossem  Guts  oder 
einer  weiteren  Entwicklung.  Ist  diese  Entbehrung  das  Ergebniss 
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freier  Wahl,  so  ist  sie  das  Böse,  sie  beschrankt  das  Wesen 
auf  sich  selbst  und  macht  aus  ihm  was  es  nicht  sein  soll.  Aber 
kein  Wesen  ist  absolut  böse,  die  Störung  ist  nie  absolut.  Es 
bleibt  ein  Bewusstsein  der  Störung,  einer  Erniedrigung,  wel- 
cher die  Natur  widerspricht,  und  dieses  schmerzliche  Gefühl 
der  Unordnung,  welche  selbst  verschuldet  ist,  spornt  das  We- 
sen, sich  wieder  zu  heben.  So  tief  er  gefallen  sein  mag,  so 
kann  der  Mensch  doch  die  Art  von  Frieden,  von  blindem 
Wohlbehagen,  welche  der  Antheil  des  Thiers  ist,  nimmer  ge- 
messen. Je  tiefer  er  sich  herabwürdigt,  desto  mehr  leidet  das 
höhere  Princip  seiner  Natur,  und  übt  eine  energische  Reaktion 
gegen  das  niederere  Princip.  Daher  jene  unerbittliche  Angst, 
jener  unsterbliche  » VVurm,«  der  im  Busen  jedes  verdorbenen 
Wesens  nagt,  daher  jenes  Sehnen:  »wer  wird  mich  erlösen 
von  dem  Leibe  dieses  Todes?«  (II,  44  f.  55.  61.  241  f. 
I,  XXVIII.) 

Lamennais  befragt  auch  hier  wieder  den  allgemeinen  Glau- 
ben der  Menschheit  und  bemerkt:  die  Idee  vom  Fall,  d.  h. 
vom  moralischen  Bösen  in  seiner  Verbindung  mit  seinen  un- 
mittelbaren Folgen , sowie  der  Gedanke,  dass  der  gefallene  und 
darum  leidende  Mensch  sich  wieder  erheben  und  in  den  Genuss 
des  verlornen  Guten  wieder  eintreten  müsse  — das  sei  alles, 
was  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  der  Glaube  und  die  Ahnungen 
der  Menschheit  States  und  Uebereinstimmendes  darbieten.  Allein 
man  habe  sich  Systeme  darüber  gebildet  und  unter  diesen  kri- 
tisirt  L.  besonders  das  vom  vollkommenen  Urzustand,  Sünden- 
fall und  Erbsünde  mit  der  Bemerkung:  alle  diejenigen  Irr- 
thümer,  welche  sich  des  menschlichen  Geistes  unwiderstehlich 
bemächtigt  haben,  sind  aus  dem  Erhabensten,  was  der  Mensch 
besitzt,  aus  der  Fähigkeit,  Gott  zu  erkennen,  hervorgegangen. 
Da  nun  der  Mensch  sieht,  dass  die  Schöpfung  in  ihrem  Urbild 
nur  das  unendliche  Wesen  selbst  ist,  so  hat  er  in  der  wirk- 
lichen Schöpfung  jenes  Gepräge  der  Unendlichkeit  oder  abso- 
luten Vollkommenheit  wieder  finden  wollen  (was  übrigens  un- 
möglich ist,  weil  sonst  das  Werk  Gottes  Gott  selbst  wäre). 
Auch  sich  selbst  sieht  der  Mensch  in  seinem  göttlichen  Urbild, 
hat  das  Gefühl  der  urbildlichen  Vollkommenheit  des  Menschen- 
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geschlechts;  hieraus  hat  er  gefolgert,  es  müsse  der  Mensch  die- 
sem Urbild  gleich,  das  heisst  rollkommen,  erschaffen  worden 
sein,  und  da  er  diese  Vollkommenheit  bei  weitem  nicht  fand, 
so  glaubte  er,  der  Mensch  sei  gefallen. 

Der  vorausgesetzte  Urzustand  der  Vollkommenheit  ist  an 
und  für  sich  unmöglich,  und  widerspricht  überdiess  dem  ersten 
Gesetz  der  Welt,  dem  Gesetz  des  Fortschritts  und  der  Ent- 
wicklung. Es  giebt  keinen  Fall.  Der  Unterschied  zwischen 
dem  urbildlichen  Wesen  in  Gott  und  dem  Wesen,  das  vermit- 
telst der  Grenze  ausser  Gott  verwirklicht  worden,  begründet 
in  Bezug  auf  jedes  einzelne  Wesen  den  einzigen  Fall,  den  es 
erleiden  kann,  ln  Hinsicht  auf  das  Ganze  ist  der  Fall  eben- 
falls nur  die  wirkliche  Beschränkung  des  in  Gott  existirenden 
Urbildes.  Da  die  Schöpfung,  welche  die  Aeusserung  Gottes  zum 
Zweck  hat,  wesentlich  endlich  ist,  während  ihr  Urbild  unend- 
lich ist,  so  muss  sie  eben  desswegen  dem  Gesetz  einer  fortschrei- 
tenden Entwicklung  unterworfen  sein,  weil  sie  sonst  auf  jeder 
Stufe  relativer  Vollkommenheit  ihrem  Zweck  nicht  entspräche. 
Dieses  Gesetz  waltet  nothwendig  bei  der  Menschheit  wie  beim 
einzelnen  Menschen.  Man  darf  also  annehmen,  dass  die  Mensch- 
heit ihre  Kindheit  gehabt,  und  dass  es  folglich  eine  Zeit  gab, 
wo  das  sittliche  Gefühl  nur  in  leichten  und  dunkeln  Spuren 
vorhanden  war.  Das  war  die  Zeit  der  ursprünglichen  Unschuld, 
d.  h.  des  Nichtwissens  von  gut  und  böse.  Sobald  aber  »seine 
Augen  aufgehen«  (Gen.  3,  7)  ist  der  Mensch  auch  in  Stand  ge- 
setzt zu  fehlen;  und  doch  hat  die  gleiche  Erkenntniss  des  Gu- 
ten und  Bösen  dem  Menschen  den  Weg  zu  der  Welt  der  In- 
telligenz und  Freiheit  eröffnet,  ihn  (Gen.  3,  3)  Gott  gleich 
gemacht,  indem  er  sofort  Gott  und  sich  selbst  zu  erkennen 
vermochte  (II,  46 — 51.  58  ff.  55). 

Der  in  der  Welt  allenthalben  sichtbare  Entwicklungsprocess 
ist  ein  beständiger  Kampf  gegen  das  physische  und  moralische 
Uebel.  Die  Pflicht,  den  Kampf  gegen  das  Böse  mitzukämpfen, 
ist  allgemein  anerkannt  worden:  sie  bildet  die  Grundlage  der 
religiösen  Gesetze  der  Moral  (II,  67  f.  65). 

Und  hiemit  machen  wir  den  Uebergang  zu  den  gelegen- 
heitlich  geäusserten  Ideen  über  Religion,  denn  eine  eigen  t- 
Theol.  Jahrb.  iM  (II.  Bd.)  i.  H.  21 
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liehe  Religionsphilosophie  ist  in  den  vorliegenden  Banden  des 
Werks  nicht  enthalten. 

Der  Begriff,  unter  welchem  der  Geist  sich  Gott  denkt, 
bildet  den  Grundzustand  der  menschlichen  Intelligenz,  und  übt 
folglich  seinen  Einfluss  auf  den  ganzen  Menschen  aus.  Das  ist 
der  Grund  von  der  Wichtigkeit  der  Religionen,  die  eigentlich, 
ihrer  Wesenheit  nach,  nur  die  Aeusserungen  dieses  Grundzu- 
standes sind.  Desswegen  stammt  auch  alles  ursprünglich  aus 
ihnen,  Verfassungen,  politische  und  Sittengesetze,  Philosophie 
und  Künste.  Jedes  Volk  ist  nur,  was  sie  aus  ihm  machen  (1, 81  f.). 

L.  weiss  übrigens  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  der  Reli- 
gion als  Dogma  und  als  Gefühl;  als  Gefühl  ist  sie  früher,  sie 
ist  das  instinktartige  Streben  nach  dem  unendlichen  Prindp  alles 
Seins,  eine  Wirkung  der  mächtigen  Attraktion,  durch  welche 
alle  Wesen  nach  dem  ewigen  Mittelpunkt  gezogen  werden.  Der 
Trieb  zu  Gott  ist  also  eine  Wirkung  der  Anziehung  Gottes,  und 
die  Erkenntniss  Gottes  ist  Folge  der  Offenbarung  Gottes.  »Da 
kein  Geschöpf  durch  sich  allein  über  das  Endliche  sich  erheben 
kann,  so  muss  das  Unendliche  sich  ihm  selbst  offenbaren,  wenn 
es  zum  Geistesleben  gelangen  soll«  (RI,  298  f.  IL,  179  f.). 

Allein  trotz  dieser  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  göttlicher 
Offenbarung  und  Thätigkeit  widerspricht  dieses  System  allem 
»Uebernatürlichen.«  »Nachdem  man  sich  von  dem  Urzustand 
des  Menschen  eine  Vorstellung  gemacht  hatte,  welche  mit  den 
wesentlichen  Weltgesetzen  in  Widerspruch  steht  und  somit 
natürlich  unmöglich  ist,  erdachte  man  über  diesen  Gesetzen 
eine  übernatürliche  Ordnung  in  die  Gott  den  Menschen  bei 
der  Schöpfung  hinein  gestellt  habe.«  Und  da  der  Kampf  mit 
dem  Bösen  den  Zweck  hat,  den  Menschen  wieder  in  seinen 
ersten  übernatürlichen  Zustand  einzusetzen,  so  musste  man  eine 
ganze  Ordnung  von  übernatürlichen  Mitteln  erdenken  (das-  theo- 
logische System  von  der  Gnade).  L.  erkennt  diesem  System  als 
Ganzem  Erhabenheit  zu,  findet  aber  einen  reinen  Widerspruch 
darin.  Gott  und  die  Schöpfung,  das  ist  alles  was  ist.  Gott 
hat  sein  Wesen  und  seine  eigenthümlichen  Gesetze,  die  Schöpfung 
hat  ihr  Wesen  und  ihre  Gesetze.  Die  nothwendigen  Verhält- 
nisse zwischen  Gott  und  der  Schöpfung  stören  die  Gesetze  bei- 


Digitized  by  Google 


Grundriss  einer  Philosophie. 


317 


der  nicht,  entspringen  vielmehr  aus  denselben.  Es  giebt  also 
nur  zwei  wesentlich  verschiedene  Existenzarten,  die  göttliche 
und  die  kreatürliche,  beide  gleich  natürlich,  d.  h.  der  Wesen- 
heit Gottes  und  der  Schöpfung  gemäss;  jede  andere  Ordnung, 
die  man  erdenken  wollte,  wäre  nur  eine  Täuschung  des  Geistes 
oder  würde  die  Verneinung  Gottes  oder  der  Schöpfung  nach 
sich  ziehen:  fallt  das  Unendliche,  in  das  Endliche,  Gott  in  die 
Schöpfung,  so  hört  er  auf  Gott  zu  sein;  erhebt  sich  das  End- 
liche zum  Unendlichen,  so  hört  es  auf  Geschöpf  zu  sein.  Diess 
steht  übrigens  der  Vereinigung  des  einen  mit  dem  andern  nicht 
entgegen,  nur  kann  diese  Vereinigung  niemals  wirklich  unendlich 
sein,  sie  nimmt  zwar  unaufhörlich  zu,  allein  sie  ist  nie  vollendet, 
weil  sonst  das  Geschöpf  aufhören  würde  wirklich  zu  existiren 
und  wieder  würde  was  es  ursprünglich  war,  eine  einfache  gött- 
liche Idee.  Es  giebt  also  nur  zwei  mögliche  Ordnungen,  die 
göttliche  und  die  hreatürliche;  beide  sind  so  nothwendig  vereinigt, 
dass  man  sie  getrennt  gar  nicht  denken  kann;  aber  ihr  Zusam- 
menschmelzen wäre  ihre  Auflösung,  und  eine  Zwischenordnung 
ist  ein  Widerspruch.  Das  Wirken  Gottes  auf  das  Geschöpf  ist 
in  jeder  Hinsicht  natürlich,  weil  es,  wenn  es  der  Natur  Gottes 
nicht  entspräche,  unmöglich  wäre,  und  wenn  es  nicht  auch  der 
Natur  des  Geschöpfs  entspräche,  für  dasselbe  nicht  wäre,  d.  h. 
zugleich  ein  Wirken  und  kein  Wirken  wäre  (II,  69 — 74).  • 
So  oft  man,  um  eine  Erscheinung  in  der  Welt  zu  erklären, 
zur  göttlichen  Dazwischenkunft  seine  Zuflucht  nimmt,  so  be- 
kennt man  blos,  dass  man  die  nächste  Ursache  nicht  kenne.  Nur 
weil  sie  einerseits  einen  Drang  hatte  zu  begreifen,  und  doch  die 
unmittelbare  Ursache  nicht  kannte,  erblickte  die  Menschheit  im 
Anfang  in  allen  Dingen  Gottes  unmittelbare  Einwirkung.  Im 
Grunde  irrte  sie  sich  nicht,  und  indem  man  die  Gottheiten  ver- 
vielfachte, damit  sie  der  Mannigfaltigkeit  der  beobachteten  Er- 
scheinungen entsprächen,  individualisirte  man  die  einzelnen  Ur- 
sachen in  der  allgemeinen  Ursache.  Je  weiter  die  Intelligenz 
sich  entwickelt,  desto  mehr  einzelne  Ursachen  unterscheidet  sie. 
Wenn  man  z.  B.  den  Ursprung  der  Sprache  in  einer  göttlichen 
Offenbarung  sucht,  so  versteht  man  darunter  entweder  einen 
durch  die  natürlichen  Gesetze  geregelten  Einfluss:  dann  erklärt 
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man  nichts,  weil  man  nichts  ausspricht,  was  die  Erscheinung 
an  die  natürliche  Ursache  unmittelbar  knüpfen  konnte;  oder  man 
nimmt  eine  übernatürliche  Einwirkung  an,  d.  h.  man  bejaht  und 
verneint  zu  gleicher  Zeit  die  Natur:  man  bejaht  sie,,  weil  das 
zu  erklärende  zugestandenermassen  der  natürlichen  Ordnung  an- 
gehiirt;  man  verneint  sie,  weil  die  Erscheinungen  der  natürlichen 
Ordnung  nicht  angehören  können,  ohne  dass  sie  in  ihrer  unmit- 
telbaren Ursache,  ihrer  Genesis,  natürlich  sind  (III,  39.  36  ff.). 
Der  Irrthum  besteht  darin,  dass  die  Nothwendigkeit  zweier  zu- 
gleich wirksamer  Einflüsse  verkannt  wird,  dass  man  den  einen 
läugnet  und  nur  den  andern  annimmt.  Es  ist  desshalb  von  je- 
her ein  Streit  gewesen:  der  Theologismus  siegt,  wenn  er  die 
Unzulänglichkeit  des  Naturalismus  beweisen  will,  der  Naturalis- 
mus triumphirt,  wenn  er  den  Theologismus  der  Unvollständig- 
keit zeiht;  aber  beide  können  einander  nimmer  vertilgen,  zum 
Beweis,  dass  im  einen  wie  im  andern  eine  unvergängliche  Wahr- 
heit ruht,  dass  sie  über  der  Sphäre  des  Kampfs  einen  gemein- 
schaftlichen Ursprung  haben  müssen,  wo  zwar  nicht  der  Unter- 
schied, aber  die  Opposition  beider  aufhört.  — Uebrigens  wäre 
es  vernunftwidrig  und  der  Wissenschaft  nachtheilig,  wenn  man 
eine  (angebliche)  Thatsache,  ohne  Prüfung,  desswegen  allein  für 
unmöglich  und  falsch  erklären  wollte,  weil  sie  aus  der  gewöhn- 
lichen Ordnung  heraustritt,  und  man  sie  mit  den  bekannten 
Gesetzen  nicht  in  Einklang  zu  bringen  weiss.  Das  Resultat  der 
wahren  Philosophie  ist,  dass  man  vorsichtiger  wird  im  Läugnen 
dessen,  was  man  nicht  begreift,  und  dass  die  allgemeinen  Glau- 
bensmeinungen beständig  gerechtfertigt  werden,  die  im  Grunde 
wahr,  und  blos  in  den  Nebenumständen  die  man  dazu  gesellt, 
in  den  Principien  mit  denen  man  ihre  Erklärung  verbindet,  und 
in  den  Schlüssen,  die  man  daraus  zieht,  irrig  sind  (III,  45  f. 
II,  374  f.). 

Aus  dem  Bisherigen  lässt  sich  schon  abnehmen,  dass  L. 
Glauben  und  Wissen  als  wesentlich  Eins  fasst;  geht  er 
vom  Glauben  aus,  so  will  er  im  Wissen  den  Glauben  reprodu- 
ciren,  durch  den  freien  Gedanken  den  Glauben  befruchten.  »Der 
Geist  ist  nicht  blos  zum  Gehorchen  und  Glauben  geschaffen, 
sondern  auch  dazu,  dass  er  handle,  dass  er  den  Glauben,  welcher 
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den  unveräusserlichen  Reichthum  der  menschlichen  Familie  bil- 
det, befruchte,  aus  dem  Keim  die  Saat  erziehe,  womit  die  nach- 
folgenden Geschlechter  sich  nähren  werden;  denn  auch  das  gei- 
stige Brod  muss  wie  das  leibliche,  und  mehr  noch  als  dieses, 
im  Schweisse  des  Angesichts  erworben  werden.  Wie  der  Glaube 
der  dunkle  Keim  der  Wissenschaft,  so  ist  die  Wissenschaft  die 
lichtvolle  Entfaltung  des  Glaubens.  Wie  das  Auge  in  einer 
Landschaft  zuerst  das  Ganze  in  einer  allgemeinen  Anschauung 
umfasst,  dann  erst  unterscheidet,  und  das  Einzelne  deutlich  wahr- 
nimmt: so  sieht  der  Geist  Gott  zuerst  in  seiner  unendlichen 
Einheit,  und  dieses  erste  Erblicken  ist  der  Glaube.  Durch  die 
ihm  inwohnende  Thätigkeit  dringt  alsdann  der  Geist  allmählig 
in  diese  Einheit,  entdeckt,  was  sie  Verschiedenes  enthält,  die 
ewigen  Ideen,  die  er  stufenweise  unterscheidet,  und  der  Glaube 
wird  zur  Erkenntniss,  und  die  Erkenntniss  in  ihrer  Entwick- 
lung strebt,  durch  immer  vollkommenere  Auffassung  ihres  Ob- 
jekts, die  Einheit  des  Glaubens  zu  reproduciren«  (1, 33.  II,  224  f.). 

Wie  hoch  Lamennais  die  Religion  stellt,  und  dass  er  sie 
als  in  das  Leben  reell  eingreifend  will,  ist  aus  seinen  sonstigen 
Schriften  bekannt  genug;  dasselbe  erhellt  in  seinem  philosophi- 
schen Werk  unter  anderem  auch  daraus,  dass  (s.  seine  Ästhetik 
im  III.  Bd.)  schön  durchgefiihrt  wird,  wie  alle  Kunst  ursprüng- 
lich heilige  Kunst  gewesen,  wie  ihre  Hauptveränderungen  aus 
Veränderungen  des  religiösen  Geistes  hervorgegangen  sind.  Ohne 
uns  hier  auf  Weiteres  einzulassen,  können  wir  doch  nicht  um- 
hin, einige  seiner  Ausführungen  herauszuheben;  vor’s  erste  eine 
Bemerkung  über  die  Architektur  als  religiöse  Kunst.  »Wir  lesen 
die  Geschichte  der  Völker  in  ihren  Denkmälern,  nicht  die  flüch- 
tige Geschichte  der  Zufalle  ihrer  Existenz,  sondern  die  tiefere 
Geschichte  ihres  sittlichen  und  geistigen  Lebens,  ihrer  Glaubens- 
meinungen ; und  gleich  wie  wir,  wenn  wir  in  dem  Schoosse  der 
Erde  graben,  die  Rudera  nicht  mehr  existirender  Wesen,  das  ver- 
stümmelte, zerstreute  Gerippe  einer  Urwelt  auffinden,  die  in  Staub 
versunken  ist:  so  entdecken  wir,  wenn  wir  in  die  Tiefen  der 
Zeit  eindringen,  die  Trümmer  einer  anderen  Welt,  die  Urwelt 
des  Menschen,  die  versteinerten  Ueberreste  erloschener  Reli- 
gionen, die  entzweigerissenen  Glieder  grossartiger  Organismen, 
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die  der  Gedanke  wieder  zusammenzustellen  versucht  und  wirk- 
lich zusammenstellt,  je  besser  wir  die  Gesetze  Gottes  und  der 
Welt  erkennen«  (III,  140  f.). 

An  allen  Künsten  weist  diese  Aesthetik  nach,  dass  in  Epochen, 
wo  ein  gealterter  Glaube  noch  nicht  durch  einen  neuen  Glau- 
ben ersetzt  ist,  eigentlich  keine  Kunst  besteht,  indem  dann,  was 
man  so  nennt,  nur  todte,  fruchtlose  Nachahmung  der  alten  Kunst 
ist,  oder  in  ängstlichem  Suchen  nach  einer  Form  besteht,  deren 
Muster  noch  unbekannt  iat.  Diess  wendet  L.  insbesondere  auf 
die  Kunst  der  Gegenwart  an : »die  alte  Welt  lost  sich  auf,  die 
alten  Doktrinen  erloschen;  aber  mitten  in  der  trüben  Gährung, 
der  anscheinenden  Unordnung,  sieht  man  neue  Lehren  auftau- 
chen, eine  neue  Welt  sich  organisiren,  die  Religion  der  Zukunft 
wirft  ihren  ersten  Schimmer  über  das  erwartungsvolle  Menschen- 
geschlecht und  seine  künftigen  Schicksale  hin : der  Künstler  muss 
ihr  Prophet  sein;  und  er  kann  es,  wenn  er  hinabsteigt  auf  den 
tiefsten  Grund  der  Gesellschaft,  und  in  sich  selbst  das  Leben 
sammelt,  das  allda  zuckt,  und  es  in  seinen  Werken  verbreitet, 
die  es  beseelen  wird,  wie  der  Geist  Gottes  das  All  beseelt  und 
erfüllt.  Damit  die  Kunst  werde,  was  sie  in  der  Zukunft  wer- 
den soll,  muss  ein  Glaube  begründet  und  verbreitet  werden : es 
müssen  aus  einem  weiteren  und  klareren  Begriff  von  Gott  und 
der  Welt,  von  der  Menschheit,  ihren  Gesetzen  und  ihrer  Be- 
stimmung, die  neuen  Typen  hervorgehen,  welche  die  Kunst 
realisiren  soll«  (III,  401.  231.  163.  194  f.). 

Was  L.  weiter  anzudeuten  weiss  über  die  Gestaltung  der 
Zukunft,  ist  in  Folgendem  enthalten:  »In  dem  entstehenden 
Wesen  bilden  sich  die  verschiedenen  Organe  hier  und  da,  ohne 
ihre  Verbindung  und  ihre  harmonischen  Verhältnisse  errathen 
zu  lassen.  Nach  und  nach  nähern  sich  die  Extreme,  die  leeren 
Stellen  füllen  sich  aus,  und  die  Einheit  des  Ganzen  kommt  zu 
Tage.  So  verhält  es  sich  auch  mit  der  Gesellschaft:  auch  sie 
organisirt  sich  stückweise;  zuerst  bilden  sich  einzelne  Gruppen, 
Stämme,  Völker,  fast  ohne  irgend  eine  sichtbare  Verbindung. 
Diess  sind  die  Elemente  der  menschlichen  Einheit,  und  so  lange 
diese  nicht  äusserlich  ganz  vollendet  ist,  wird  das  organisch 
unvollendete  Menschengeschlecht  im  Zustand  des  Embryo  blei- 
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ben.  — Allein  das  Band,  welches  die  verschiedenen  Fraktionen 
der  Menschheit  umschlingt,  zieht  sich  immer  fester  zusammen. 
Der  moralische  Sinn  läutert  sich  und  eröffnet  Hoffnung  strah- 
lende Aussichten:  der  Stammeshass,  die  grossen  politischen  und 
religiösen  Feindschaffen  erlöschen,  und  was  ist  diess  anders,  als 
die  Entfaltung  der  universellen  Liebe,  welche  alle  Intelligenzen 
vereinigt  und  die  Socialeinheit  bildet.  Durch  das  Entstehen 
von  allmählig  grösseren  Socialeinheiten  wird  zugleich  die  An- 
zahl der  verschiedenen  Idiome  nach  und  nach  geringer  werden; 
und  wenn  einst  die  grösseren  Socialeinheiten  in  die  Einheit  des 
Menschengeschlechts  zusammenschmelzen  werden,  wird  auch  die 
Einheit  der  Sprache,  die  Universalsprache  folgen  (111,  18  f. 
ü,  239.  196;  III,  72.) 

Abgesehen  von  der  letzteren  Bemerkung  über  die  Univer- 
salsprache, wird  man  nicht  umhin  können,  dieser  zugleich  in 
der  Consequenz  des  Systems  begründeten  Ansicht  von  der  Zu- 
kunft Beifall  zu  geben,  um  so  mehr,  als  sich  leicht  sehen  lässt, 
dass  einer  äusserlichen  Organisirung  der  Menschheit  zu  con- 
creter  Einheit  auch  eine  ideelle  Umgestaltung  entsprechend 
zur  Seite  gehen  muss. 

Indem  Ref.  diese  Anzeige  schliesst,  kann  er  sich  nicht  ver- 
hehlen, dass  dieselbe,  obwohl  für  diese  Zeitschrift  vielleicht 
schon  zu  weitläufig  gerathen,  doch  keineswegs  hinreichen  dürfte, 
um  von  dem  System  eine  entsprechende  Anschauung  zu  geben. 
Soll  daher  noch  ein  zusammenfassendes  Urtheil  gegeben  wer- 
den, so  kann  diess  nur  auf  dem  Eindruck  beruhen,  welchen 
die  Lesung  des  Ganzen  auf  Ref.  gemacht  hat;  indess  werden 
die  Leser  obiger  Anzeige  einigermassen  in  Stand  gesetzt  sein, 
seihst  zu  urtheilen.  Lamennais  bietet  uns  nicht  sowohl  ein 
kritisch  und  dialektisch  vermitteltes  System,  als  eine  in  der 
Weise  der  bessern  christlichen  Mystik,  mit  einem  den  innern 
Richtungen  der  Zeit  offenen  und  freien  Geist,  mit  kräftiger 
Originalität  einheitlich  entwickelte  Spekulation.  Was  ihm  vor- 
nämlich fehlt,  das  ist  eine  strengere  dialektische  Methode: 
daher  da  und  dort  der  Mangel  an  überzeugender  Beweisfüh- 
rung und  strenger  Aneinanderkettung.  Dieser  Schattenseite 
entspricht  aber  unmittelbar  der  Vorzug  schöner,  geistvoller 


Digitized  by  Google 


322 


Lamennais, 


Ausführung , die  plastische  Kraft  der  Sprache , die  poetische  An- 
schauung, wie  denn  L.  dessen  wohl  eingedenk  ist,  dass  die 
Philosophie  an  ihrer  Quelle  selbst  Poesie  sein  muss,  als  ideelle 
Schöpfung  und  Verkörperung  der  Gedanken  inj  der  Erschei- 
nungswelt (II,  229  f. )•  Durchs  Ganze  weht  uns  ein  ernster, 
sittlicher  und  wahrhaft  frommer,  man  möchte  sagen  ein  prie- 
sterlicher  Geist  an.  Den  geistigen  Boden  des  Katholicismus 
verläugnet  das  Werk  nicht;  so  wenig  auch  L.  in  seiner  neueren 
Periode  Rom  zugethan  ist,  so  wenig  ist  er  doch  auf  der  an- 
dern Seite  dem  Protestantismus  gewogen,  er  erklärt  ihn  für 
unfruchtbar  hinsichtlich  der  Kunst,  fühlt  sich  von  ihm  abge- 
stossen  durch  seine  fatalistischen  Lehren  und  seine  herbe  Theo- 
logie , wobei  er  offenbar  den  in  Frankreich  früher  tief  eingrei- 
fenden Calvinismus  im  Auge  hat.  Aus  dem  katholischen Princip 
der  Tradition  ist  dagegen  hervorgegangen,  was  L.  von  dem  allge- 
meinen Glauben  der  Menschheit,  als  dem  unumstössliehen  Prin- 
cip der  Philosophie  sagt.  Grosse  Anschauungen  von  wirklicher 
Genialität  finden  wir  bei  L. , so  dass  er  darin  den  grossen  Mei- 
stern in  der  Philosophie  ebenbürtig  ist,  während  die  Einheit 
und  Kraft  des  Charakters  sowohl  in  der  Einheit  consequenter 
Anschauung,  als  in  der  durchherrschenden  Humanität  und  auch 
wohl  in  dem  edeln  Stolz,  womit  er  auf  die  gegenwärtige  Ge- 
neration seines  Vaterlandes  herabsieht  (III,  gegen  Ende)  sich 
ausprägt. 

Zum  Schluss  ist  es  noch  nöthig,  einige  Worte  von  der 
Uebersetzung  zu  sagen.  Mit  Recht  lässt  sich  fragen , ob  es  denn 
wohl  nöthig  gewesen  sei,  dieses  Werk  ins  Deutsche  zu  über- 
setzen? nicht  als  ob  das  Buch  das  nicht  verdiente,  sondern 
weil  billig  vorauszusetzen  ist,  dass  jeder  deutsche  Leser  eines 
philosophischen  Werks  wie  dieses,  auch  wohl  im  Stande  sei, 
dasselbe  im  Original  zu  lesen.  Dazu  kommt,  dass  die  Ueber- 
setzung mit  klassischer  Trefflichkeit  bearbeitet  sein  müsste,  um 
in  dem  Leser  nicht  immer  und  immer  wieder  das  Bedauern  zu 
wecken,  dass  man  nicht  an  der  Quelle  selbst  schöpfen  und  den 
reinen  Genuss  unverkümmert  haben  darf.  Diess  zu  äussern  glaubt 
Ref.  um  so  mehr  Recht  zu  haben,  als  er  zwar  nicht  das  ganze 
Werk  im  Original  mit  der  Uebersetzung  verglichen  hat,  aber 
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doch  früher  im  Fall  gewesen  ist,  wenigstens  den  ersten  Band 
im  Original  zu  lesen  und  sich  an  der  meisterhaft  behandelten 
Sprache  zu  erfreuen.  Zwar  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  die 
Uebersetzung  theilweise  allerdings  gelungen  ist,  aber  doch  findet 
sich  des  Störenden  allzuviel  und  oft  in  solcher  Weise,  dass  man 
vermuthen  möchte,  die  Uebersetzung  sei  entweder  von  einem 
Franzosen,  welcher  deutsch  gelernt  habe,  aber  nicht  gut,  oder 
von  einem  Deutschen  in  Paris  fabricirt  worden,  welcher  seine 
Muttersprache  ein  klein  wenig  verlernt  habe.  Um  dieses  harte 
Urtheil  zu  belegen,  stellt  die  Note,  mit  Uebergehung  geringerer 
Anstösse,  nur  einige  Beispiele  gröberer  Fehler  zusammen. 


Anm.  Wenn  Gallicismen  Vorkommen  in  doppelten  Negationen 
z.  B.  »da  cs  weder  — noch  — nicht  abbängt«  III,  79.  u.  a. 
oder  Wörter  wie  »der  Meter«  ft.  das  Metrum  111,133.  136;  »der 
Typ«  st.  Typus  II,  267  f.;  »das  alte  Genie«  st.  der  Genius  des 
Alteitbums  III,  208;  »das  griechische  und  das  christliche  Genie« 
st.  der  griechische  und  christliche  Geist  III,  219;  so  glaubt  man 
einen  Schüler  vor  sich  zu  haben.  Der  anstössigste  und  dabei  am 
öftesten  vorkommende  Gallicismus,  welcher  zugleich  beweist,  dass 
es  dem  Uebersetzer  an  den  Anfangsgründen  der  philosophischen 
Sprache  fehlt,  ist,  dass  er  mit  dem  »Ich«  nicht  umzugehen  weiss ; 
er  schreibt  ohne  Anstand  » das  Bewusstsein  seiner  selbst  und  dessen 
was  picht  sich  ist  «1,164;  II,  335;  III,  16;  »sich  und  nicht  sich« 
st.  Ich  und  Nichtich  1 , 282  u.  dgl.  Wer  wird  ferner  sagen  » em- 
pfindsame Wesen « st  empfindende  1,198 ff.;  »Empfindsamkeit«  st. 
Fähigkeit  zu  empfinden  II,  8 und  öfters;  »beeindrucken«  = afti- 
ciren  II,  197  u.  a.  »die  freien  Agenten«  st.  mit  Freiheit  wirkende 
Wesen  11,285;  III,  28;  »kennen«  st.  erkennen,  unzählig  oft,  wo 
jenes  ganz  nicht  passt;  »innige  Form«  st  innere  Form  II,  246?  > 
u.s.w.  u.  s.  w.  Die  einfachste  Bekanntschaft  mit  deutscher  Sy  ntax 
hätte  Construhtionen  verhindert  wie  z.  B.  »durch  das  Licht,  dem 
allgemeinen  Mittel«  II,  165;  »mit  Hülfe  dieses  Vermögens,  dem 
Princip  seiner  Freiheit«  11,190.  Doch,  um  dieses  ermüdende  Re- 
gister zu  beendigen,  ist  nur  noch  zu  erwähnen,  dass  der  Styl  und 
Periodenbau  der  Uebersetzung  ein  sehr  oft  äusserst  schwerfälliger, 
keineswegs  übersichtlicher,  und  undcutscher  ist. 

G.  V.  Lech  1er. 


Digitized  by  Google 


324 


Feucrbacb, 


3. 

Das  Wesen  des  Christenthums.  Von  Ludwig  Feuerbach.  Leipzig 
1841.  in  u.  450  S.  4 fl.  6 kr. 

(Schluss  der  Uebersicht  über  die  neuesten  Bearbeitungen  der  Dogmatik.) 

Ueber  das  Verhältniss  dieser  Schrift  zur  Theologie  unserer 
Zeit  und  namentlich  zu  dem  bedeutendsten  unter  den  verwand- 
ten Werken,  zu  der  Straussischen  Dogmatik,  habe  ich  schon 
früher  (1.  H.  S.  90  ff.)  Einiges  bemerkt.  Ich  will  hier  noch 
Weniges  beifugen.  — Die  Emancipation  des  religiösen  Bewusst- 
seins von  aller  Heteronomie,  dieses  innerste  Princip  des  Pro- 
testantismus, musste  nothwendig  dieselbe  Emancipation  des  theo- 
logischen Denkens  zur  Folge  haben.  Das  unbegriffene  Dogma 
ist  so  gut  eine  äussere  Macht,  als  die  gebietende  Kirche,  der 
Autoritätsglaube  ist  seinem  Wesen  nach  Ein  und  derselbe,  ob 
er  sich  auf  den  Buchstaben  eines  Concilienbeschlusses  oder  auf 
den  eines  lutherischen  Symbols  und  einer  untrüglichen  Schrift 
stütze.  Die  Unfreiheit  des  Denkens  ist  Gewissenszwang,  die 
Befreiung  des  Gewissens  Befreiung  des  Gedankens,  denn  das 
Gewissen  selbst  ist  nichts  Anderes  als  das  unmittelbar  praktische 
Dasein  des  Denkens.  Die  gesammte  Geschichte  der  protestan- 
tischen Theologie  ist  daher  Geschichte  des  sich  befreienden 
theologischen  Denkens,  des  Processes,  durch  welchen  das  Selbst- 
bewusstsein das  ihm  äusserlich  gewordene  Dogma  in  sich  zu- 
rücknimmt. Dieser  Process  hat  nun  drei  Stadien  seines  Ver- 
laufs: das  erste  beginnt  mit  der  Reformation,  das  zweite  mit 
dem  Einbrechen  der  Philosophie  in  die  Theologie  seit  der  Mitte 
des  siebzehnten  Jahrhunderts,  das  dritte  mit  der  Kant'schen 
Philosophie.  Die  erste  dieser  Perioden  zeigt  im  Ganzen  ge- 
nommen die  Befreiung  des  Denkens  erst  innerhalb  des  kirch- 
lichen Gebiets;  allgemeine  Voraussetzung  ist  noch  die  substan- 
tielle Frömmigkeit,  die  sich  mit  ihrem  Gegenstand  unmittelbar 
Eins  weiss;  nur  in  innerlich  unreifen  und  als  häretisch  von  der 
Kirche  ausgeschlossenen  Erscheinungen  spielt  die  weitergehende 
Emancipation  der  Subjektivität  nebenher.  In  der  zweiten  Pe- 
riode macht  sich  diese  in  grösserer  Selbständigkeit  im  Gegensatz 
gegen  die  positive  Religion  geltend;  die  Theologie  dieser  Zeit, 
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die  supra naturalistische,  wie  die  rationalistische,  ist  Reflexions- 
theologic;  das  Subjekt  hat  sein  Denken  für  sich,  und  aus  dieser 
inneren  Selbstgewissheit  heraus  bezieht  es  sich  auf  das  Dogma 
als  einen  äusserlich  Vorgefundenen  Gegenstand;  zugleich  ist  es 
aber  an  sich  noch  ohne  eigenthümlichen  Inhalt,  und  bedarf  eben- 
so des  Positiven  zu  seiner  Erfüllung,  als  es  ihm  andererseits 
unmöglich  ist,  seine  volle  Wahrheit  und  Selbstbefriedigung  in 
diesem  Positiven  zu  finden.  Mit  Kant  hat  sich  das  Denken  in 
seiner  absoluten  Autonomie  erfasst,  und  in  der  Hegel'schen 
Philosophie  dieses  gemeinsame  Princip  der  neuern  Spekulation 
sich  methodisch  vollendet.  Von  hier  aus  konnten  auch  im  Posi- 
tiven der  Religion  nur  die  eigenen  Bestimmungen  des  Geistes, 
konnte  in  der  Religion  überhaupt  nur  ein  geistiges  Naturpro- 
dukt erkannt  werden,  und  war  hiemit  allerdings  der  Religion, 
als  einem  Werk  des  Geistes,  ein  tieferer  Gehalt  zugestanden, 
als  ihr  die  Reflexion  des  empirischen  Rationalismus  übrig  ge- 
lassen hatte,  so  musste  doch  zugleich  die  Berechtigung  ange- 
sprochen werden,  in  der  Religion  so  gut,  wie  in  jeder  andern 
geistigen  Erscheinung  das  Bleibende  vom  Vergänglichen  zu 
scheiden,  ihre  Schranken  aufzuzeigen  und  ihr  geschichtliches 
Werden  als  natürliche  Entwicklung  zu  begreifen.  Aber  Hegel 
selbst,  im  Kampfe  mit  der  einseitig  subjektiven  Reflexion,  der 
theologischen  wie  der  philosophischen,  gross  gewachsen,  Hess 
das  zweite  dieser  Elemente,  das  kritische,  nicht  zu  seinem  vol- 
len Recht  kommen,  und  so  war  es  denn  durch  die  Natur  der 
Sache  gefordert,  dass  seine  Nachfolger  zunächst  dieses  in  seiner 
vollen  Schärfe  geltend  machten.  In  dieses  Geschäft  haben  sich 
nun  Strauss  und  Eeuerbach  so  getheilt,  dass  jener  von  den  all- 
gemeinen Voraussetzungen  der  Hegel’schen  Religionsphilosophie 
selbst  ausgehend  die  von  dieser  zurückgestellte  kritische  Durch- 
führung ihrer  Grundsätze  durch  das  geschichtlich  gegebene 
Material  nachholt;  wogegen  dieser  wegen  der  einseitigen  An- 
wendung auch  Hegel’s  religionsphilosophisches  Princip  angreift, 
und  es  durch  Ausscheidung  der  einen,  weitern  Ausführung  der 
andern  von  seinen  Bestimmungen  auf  seine  Wahrheit  zu  bringen 
unternimmt. 

Fragen  wir,  wie  die  vorliegende  Schrift  diesen  Zweck  ver- 
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folgt  hat,  so  werden  sich  vier  Hauptpunkte  der  Untersuchung 
unterscheiden  lassen:  1)  die  allgemeine  philosophische  Voraus- 
setzung; 2)  die  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Religion; 
3)  die  über  das  Wesen  des  Christenthums;  4)  die  über  die  ein- 
zelnen christlichen  Dogmen. 

1.  Die  allgemeine  philosophische  Voraussetzung. 
Man  pflegt  Feuerbach  mit  zu  der  Hegel'schen  Schule  zu  rech- 
nen, man  hält  seine  Schrift  nicht  selten  für  die  letzte  Consequenz 
der  Hegel’schen  Philosophie,  man  benützt  diese  Consequenz  von 
der  einen  Seite  zum  abschreckenden  Beispiel  oder  zum  einleuch- 
tenden Verdächtigungsgrund,  man  sucht  von  der  andern,  wie 
der  Verfasser  der  Posaune,  Feuerbach  schon  in  Hegel  selbst 
nachzuweisen,  und  seine  Anerkennung  jedem  rechtschaffenen 
Hegelianer  zur  Gewissenssache  zu  machen.  F.  selbst  hat  gegen 
dieses  Beginnen  des  Posaunisten  förmlich  protestirt.  »Hegel 
gehört  in  das  alte  Testament  der  neuen  Philosophie«  1).  »He- 
gers Philosophie,  insbesondere  Religionsphilosophie  ist  ein  Kampf 
der  Spekulation  und  Religion,  in  welchem  bald  die  Religion 
von  der  Spekulation,  bald  die  Spekulation  von  der  Religion 
überwältigt  wird«  (Wesen  d.  Chr.  S.  313,  A.).  »Gott  wird  uns 
hier  vindicirt,  zurückgegeben  als  unser  eigenes  Wesen:  er  wird 
von  uns  gedacht,  von  uns  gewusst,  und  dieses  Denken,  dieses 
Wissen  ist  sein  eigenes  Wissen  und  Denken,  unsere  subjektive 
Thätigkeit  objektive  Thätigkeit,  unser  Wesen  also  Gottes  Wesen. 
Es  wird  hier  also  eingestanden,  was  die  Religion  verschweigt, 
aber  so,  dass  dieses  Eingeständniss  der  Spekulation  selbst  noch 
nur  ein  indirektes,  unklares,  unvollkommenes  ist;  denn  es  wird 
zugleich  Gott  im  religiösen  Sinne  festgehalten,  Gott  als  ein  ob- 
jektives, von  uns  unterschiedenes  Wesen  gesetzt«.  »Es  fehlt 
die  einfache  Sprache  der  Wahrheit,  es  liegt  die  Duplicität  des 
religiösen  Bewusstseins  zu  Grunde;  es  ist  nicht  die  Identität 
des  menschlichen  WTesens  mit  sich  selbst,  sondern  die  Identität 
des  göttlichen  und  menschlichen  Wesens  ausgesprochen«,  »der 
Wahrheit  nach  ist  aber  diese  Identität  nur  der  verschrobene 
Ausdruck  der  Identität  des  menschlichen  Wesens  mit  sich  selbst«. 


1)  Deutsche  Jalirbb.  1842,  Febr.  Nr.  39  f.  S.  159. 
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»Die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  ist  bei  H.  immer 
noch  eine  dualistische,  zwiespältige,  zweideutige,  keine  wahre, 
wie  überhaupt  die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen,  des 
Natürlichen  und  Geistigen,  des  Sinnlichen  und  Uebersinnlichen, 
und  zwar  desswegen,  weil  bei  ihm  noch  die  alte  Feindschaft 
gegen  das  Natürliche,  Sinnliche  zu  Grunde  liegt,  was  schon 
darin  deutlich  genug  ausgesprochen  ist,  dass  die  Natur  nach 
ihm  ein  Abfall  von  der  Idee,  der  dissolute,  der  lüderliche  Be- 
griff, der  Begriff  in  der  Irre,  der  verlorne  Sohn  des  neuen 
Testaments  ist«  (S.  3it — 313).  Zweierlei  also  ist  es,  was  nach 
F.  den  Grundfehler  der  Hegel’schen  Philosophie  ausmacht:  H. 
soll  mit  Unrecht  ein  vom  Wesen  des  Menschen  selbst  noch  ver- 
schiedenes, absolutes  Wesen  behaupten,  und  dagegen  das  wirk- 
liche Absolute,  die  Natur,  ebenso  unrechtmässig  zum  Abfall  der 
Idee  von  sich  selbst  herabsetzen.  WTeil  er  diess  thut,  desswegen 
soll  er  erst  in’s  alte  Testament  der  neuen  Philosophie  gehören. 
Worin  besteht  denn  nun  aber  ihr  wirkliches  Evangelium?  Nun 
darin,  dass  eben  jene  Fehler  vermieden  werden.  »Der  noth- 
wendige  Wendepunkt  der  Geschichte  ist  dieses  offene  Bekennt- 
niss  und  Eingeständniss,  dass  das  Bewusstsein  Gottes  nichts  An- 
deres ist,  als  das  Bewusstsein  der  Gattung,  dass  der  Mensch 
sich  nur  über  die  Schranken  seiner  Individualität  erheben  kann 
und  soll,  aber  nicht  über  die  Gesetze,  die  positiven  Wesensbe- 
stimmungen seiner  Gattung,  dass  der  Mensch  kein  anderes  We- 
sen als  absolutes  Wesen  denken,  ahnden,  vorstellen,  fühlen, 
glauben,  wollen,  lieben  und  verehren  kann,  als  das  Wesen  der 
menschlichen  Natur«  (S.  369),  doch  — wie  die  Anm.  beifügt  — 
vmit  Einschluss  der  Natur,  denn  wie  der  Mensch  zum  Wesen 
der  Natur  — diess  gilt  gegen  den  gemeinen  Materialismus  — 
so  gehört  auch  die  Natur  zum  Wesen  des  Menschen  — diess 
gilt  gegen  den  subjektiven  Idealismus,  der  auch  das  Gebeimniss 
unserer  »»absoluten««  Philosophie,  wenigstens  in  Beziehung  auf 
die  Natur  ist.  Nur  durch  die  Verbindung  des  Menschen  mit 
der  Natur  können  wir  den  supranaturalistischen  Egoismus  des 
Christenthums  überwinden«. 

Nach  diesen  Aeusserungen , deren  Bestätigung  die  ganze 
vorliegende  Schrift  ist,  reducirt  sich  die  Differenz  zwischen 
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Hegel  und  Feuerbach  in  letzter  Instanz  auf  die  Frage:  Giebt 
es  für  den  Menschen  noch  ein  Höheres,  als  die  Natur  und  die 
menschliche  Gattung?  Sind  wir  berechtigt,  das  Absolute  von 
diesen  beiden  zu  unterscheiden?  H.  bejaht,  F.  verneint  diese 
Frage,  und  dass  er  sie  verneint,  diess  ist  der  letzte  Grund  der 
Resultate,  durch  die  sich  seine  Schrift  so  wesentlich  von  der 
Hegel’schen  Religionsphilosophie  unterscheidet,  der  letzte  Grund 
der  leidenschaftlichen  Anschuldigungen,  die  von  allen  Seiten 
gegen  ihn  erhoben  werden.  Diese  nun  gehen  uns  hier  nichts 
an:  wäre  diese  Schrift  auch  wirklich,  für  was  sie  verschrieen 
wird,  das  Erzeugnis  der  Frivolität  und  der  Lüge  — sie  ist  es 
aber  nicht,  sie  ist,  so  weit  wir  urtheilen  können,  aus  der  ern- 
stesten sittlichen  Gesinnung,  aus  der  wärmsten  Wahrheitsliebe 
hervorgegangen  — doch  wäre  sie  auch,  was  sie  nicht  ist,  zu 
Beschuldigungen  gegen  den  Verfasser  wurden  wir  doch  um  so 
weniger  ein  Recht  haben,  je  weniger  es  uns  gelungen  wäre, 
seine  Gedanken  denkend  zu  widerlegen.  Nur  ruhige,  wissen- 
schaftliche Prüfung  ist  es,  um  die  es  sich  hier  handelt. 

Der  Mensch  kann  nach  F.  nichts  Höheres  denken,  als  sein 
eigenes  Wesen,  auch  »das  absolute  Wesen  des  Menschen«  da- 
her »ist  sein  eigenes  Wesen«  (S.  7),  »das  Bewusstsein  Gottes 
ist  das  Selbstbewusstsein  des  Menschen,  die  Erkenntniss  Gottes 
die  Selbsterkenntniss  des  Menschen«,  »Gott  ist  das  offenbare 
Innere,  das  ausgesprochene  Selbst  des  Menschen«  (S.  18),  »Gott 
ist  dem  Menschen  das  Collectaneenbuch  seiner  höchsten  Ge- 
danken und  Empfindungen,  das  Stammbuch,  in  welches  er  die 
Namen  der  ihm  theuersten,  heiligsten  Wesen  einträgt«  (S.  69  f.) 
— oder  wie  diess  sonst  von  dem  in  Wiederholung  dieses  Ge- 
dankens unerschöpflichen  Verf.  ausgedrückt  werden  mag.  Hieran 
ist  nun  unstreitig  viel  Richtiges:  wäre  der  Mensch  nicht  gött- 
lichen Wesens,  so  müsste  ihm  auch  das  Denken  Gottes  feh- 
len; »das  Maass  des  Wesens  ist  auch  das  Maass  des  Verstan- 
des«, diesen  Satz  des  H.  Verf.  (S.  11)  müssen  wir  vollständig 
zugeben.  Schon  die  äussere  Anschauung  fände  kein  Auge,  die 
Sprache  der  Natur  keinen  Widerklang  in  uns,  wenn  sie  nicht 
die  Anschauung  und  Sprache  eines  uns  verwandten  Wesens 
wäre;  noch  weniger  lässt  sich  absehen,  woher  dem  Menschen 


Digitized  by  Google 


Wesen  des  Christenthums. 


329 


die  Möglichkeit  kommen  sollte,  das  Göttliche  zu  denken,  wenn 
sie  nicht  schon  in  seinem  Sichselbstdenken  enthalten  wäre.  Die 
Frage  ist  nur,  ob  die  Anwendung,  die  der  H.  Verf.  von  seinem 
Grundsätze  macht,  nicht  zu  weit  geht.  »Das  Bewusstsein  des 
Gegenstands«,  sagt  F.  (S.  6),  »ist  das  Selbstbewusstsein  des 
Menschen.«  Dieser  Satz  ist  ebenso  falsch,  als  er  wahr  ist. 
Dass  mir  der  Gegenstand  gerade  so  erscheint,  und  nicht  an- 
ders, diess  ist  freilich  nicht  blo's  in  der  Natur  des  Gegenstands, 
sondern  ebenso  auch  in  meiner  eigenen  Natur  begründet;  aber 
darum  etwa  nur  in  dieser,  nicht  auch  in  jener?  »Jeder  Pla- 
net«, bemerkt  F.  »hat  seine  eigene  Sonne«.  Ja,  aber  alle  haben  ( 
auch  dieselbe.  »Die  Sonne  jedes  Planeten«,  sagt  er,  »ist  der 
Spiegel  seines  eigenen  Wesens.«  Meinetwegen,  aber  wollen 
wir  daraus  schliessen,  dass  die  Sonne  nur  für  den  Planeten, 
dass  sie  nicht  auch  für  sich  existire?  Oder  wenn  wir  den  all- 
gemeinen Grundsatz  des  H.  Verf.  in  diesei*  Ausschliesslichkeit 
nehmen  wollten,  zu  was  würde  er  führen?  Zu  dem,  was  er 
selbst  am  Meisten  verabscheut,  zur  Naturlosigkeit , zum  subjek- 
tiven Idealismus.  Das  Maass  des  Wesens  soll  auch  das  Maass 
des  Verstandes  sein,  d.  h.,  wenn  wir  den  Satz  so  anwenden, 
wie  ihn  der  H.  Verf.  in  theologischer  Beziehung  anwendet,  kein 
Verstand  soll  etwas  Weiteres  denken  können,  als  sein  eigenes 
Wesen.  Wie  ist  es  dann  aber  möglich,  dass  wir  eine  Natur 
denken?  Weil,  sagt  der  H.  Verf.  S.  370,  auch  die  Natur  zum 
Wesen  des  Menschen  gehört.  Aber  zum  Wesen  des  Menschen 
gehört  nur  die  menschliche  Natur,  die  Natur  dieses  Leibes,  nicht 
die  Natur  der  Steine,  der  Metalle,  der  Elemente.  Oder  sollen 
diese  auch  mit  zum  Wesen  des  Menschen  gehören,  weil  die 
menschliche  Natur  sie  voraussetzt,  können  wir  dann  nicht  eben- 
sogut sagen,  Gott  gehöre  zum  Wesen  des  Menschen,  weil  der 
menschliche  Geist  ihn  voraussetzt? 

Doch  eben  dieses  Letztere  läugnet,  wie  natürlich,  der  Hr. 
Verf.  Eine  Natur  ausser  uns  anzunehmen,  wird  er  sagen,  nö- 
thigt  uns  unser  Verhältniss  zum  Leibe,  einen  Geist  ausser  dem 
sog.  endlichen,  d.  h.  menschlichen  Geist  zu  setzen,  ist  keine 
Nöthigung  vorhanden,  Geist  und  Natur  sind  zwei  in  sich  voll- 
endete Sphären;  das  Absolute  der  Natur  ist  ihr  eigenes  Wesen, 
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das  Absolute  des  Geistes  das  Wesen  des  Geistes.  Aber  wenn 
doch  Geist  und  Natur  nicht  blos  unterschieden,  sondern  auch 
in  einander  sind,  warum  sollen  wir  sie  nur  in  ihrem  Unterschied, 
jedes  für  sich  festhalten,  warum  nicht  auch  nach  ihrer  Einheit 
fragen,  nach  dem  gemeinsamen  Wesen  sowohl  des  Geistes  als 
der  Natur?  Gehört  dieser  gemeinsame  Grund  alles  Seins  nicht 
auch  mit  zu  unserem  Wesen?  Und  wie  sollen  wir  ihn  nennen 
und  denken  ? Nur  als  die  Naturkraft,  von  der  auch  der  Mensch 
ein  Produkt  ist?  Dann  wäre  entweder  der  Unterschied  des 
Geistigen  vom  Natürlichen  als  solchem  verwischt,  der  Geist  mit 
der  blossen  Lebendigkeit  auf  die  wesentlich  gleiche  Linie  ge- 
stellt, wir  befanden  uns  — freilich  nicht  beim  »gemeinen  Ma- 
terialismus«, aber  doch  bei  einem  Naturalismus,  der  gleichfalls 
niedrig  genug  stände,  bei  der  Läugnung  des  Satzes,  dass  der 
Geist  etwas  wesentlich  Höheres  ist  als  das  Leben,  der  Mensch 
etwas  specifisch  Anderes,  als  das  Thier;  — oder  wenn  wir 
diess  nicht  wollen,  so  müsste  der  Ausdruck  »Natur«  gleich- 
massig  für  wesentlich  verschiedene  Begriffe  gebraucht  werden, 
das  einemal  für  die  Totalität  des  Daseienden  mit  Ausschluss,  das 
anderemal  für  dieselbe  mit  Einschluss  des  Geistes.  Warum 
wollen  wir  dann  aber  nicht  lieber  für  verschiedene  Begriffe 
auch  verschiedene  Worte  wählen,  und  von  der  Natur  und  dem 
Menschen  das  Absolute,  oder  bestimmter  den  absoluten  Geist, 
als  den  gemeinsamen  Träger  beider,  auch  im  Ausdruck  unter- 
scheiden ? 

Der  gewöhnliche  Gottesbegriff  ist  freilich  hiemit  nicht  de- 
ducirt,  und  er  lässt  sich  auch  nicht  deduciren;  aber  wenn  an- 
ders die  vorstehenden  Bemerkungen  Grund  haben,  so  ist  damit 
die  Hegel’sche  Unterscheidung  des  Absoluten  vom  endlichen 
Geiste  gerechtfertigt.  Den  Werth  dieser  Unterscheidung  wer- 
den nun  zwar  die  Meisten  nicht  eben  hoch  anzuschlagen  ge- 
neigt sein;  dass  sie  jedoch  folgenreich  genug  ist,  wird  sich  so- 
gleich zeigen,  wenn  wir 

2.  zu  der  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Religion 
übergehen. 

»Die  Religion,  wenigstens  die  christliche«  (in  der  Regel 
fehlt  jedoch  diese  Einschränkung)  »ist  das  Verhalten  des  Menschen 


Digitized  by  Google 


Wesen  des  Cliristenthums. 


331 


zu  sich  selbst,  oder  richtiger:  zu  seinem  (und  zwar  subjekti- 
ven) Wesen,  aber  das  Verhalten  zu  seinem  Wesen  als  zu  einem 
andern  Wesen.  Das  göttliche  WTesen  ist  nichts  Anderes,  als 
das  menschliche  Wesen,  oder  besser:  das  Wesen  des  Menschen, 
gereinigt,  befreit  von  den  Schranken  des  individuellen  Menschen, 
verobjektivirt,  d.  h.  angeschaut  und  verehrt  als  ein  andres,  von 
ihm  unterschiednes,  eignes  WTesen  — alle  Bestimmungen  des 
göttlichen  Wesens  sind  darum  menschliche  Bestimmungen« 

(S.  20).  »Der  Mensch  — diess  ist  das  Geheimniss  der  Religion 

vergegenständlicht  sich  sein  Wesen  und  macht  dann  w ieder  sich 
zum  Objekt  dieses  vergegenständlichten,  in  ein  Subjekt  verwan- 
delten Wesens;  er  denkt  sich,  ist  sich  Objekt,  aber  als  Objekt 
eines  Objekts , eines  andern  Wesens«  (S.  34).  »Die  Religion 
ist  das  Verhalten  des  Menschen  zu  seinem  eignen  Wesen  — 
darin  liegt  ihre  Wahrheit  — aber  zu  seinem  Wesen  nicht  als 
dem  seinigen,  sondern  als  einem  andern,  aparten,  von  ihm  un- 
terschiedenen, ja  entgegengesetzten  Wesen  — darin  liegt  die 
Unwahrheit,  darin  die  Schranke,  darin  das  böse  Wesen  der  Re- 
ligion, darin  die  unheilschwangere  Quelle  des  religiösen  Fana- 
tismus« u.  s.  w.  (S.  248).  »Dieses  Verhalten  zu  Gott  als  einem 
andern  Wesen  — wurzelt«  aber  »im  Ursprung  der  Religion 
selbst,  beruht  auf  ihrem  wesentlichen  Standpunkt.  Dieser  Stand- 
punkt ist  der  praktische.  Der  Zweck  der  Religion  ist  das 
Wohl,  das  Heil,  die  Seligkeit  des  Menschen;  die  Beziehung  des 
Menschen  auf  Gott  nichts  Anderes,  als  die  Beziehung  desselben 
auf  sein  Heil:  Gott  ist  das  realisirte  Seelenheil  oder  die  unbe- 
schränkte Macht,  das  Heil,  die  Seligkeit  des  Menschen  zu  ver- 
wirklichen«. (Ebd.)  Oder,  wie  diess  auch  ausgedrückt  wird: 
»Gott  als  Gegenstand  der  Religion  ist  das  objektive  Wesen  des 
Herzens  oder  Gemüthes«,  »das  unbeschränkte  Selbstgefühl 
des  menschlichen  Gemüthes«  (S.  38i.386).  Das  Gemüth  aber, 
oder  das  Herz,  sofern  beide  gleichbedeutend  gebraucht  werden, 
ist  »das  Selbstgefühl  der  Individualität,  der  Mensch  in  specie , 
die  Liebe  des  Menschen  zu  den  Seinigen«,  die  Vernunft  dage- 
gen »der  Mensch  im  Allgemeinen,  das  Selbstgefühl  der  Gattung^ 
die  Liebe  zur  Gattung«,  »das  Herz  vertritt  die  Person,  die  Ver- 
nunft die  Sache«  (S.  381).  Oder  wenn  wir  beide  unterschei- 
Theol.  Jahrb.  1843  (II.  Bd.)  a.  H.  22 
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den:  »das  Gemüth  im  Einklang  mit  der  Natur  ist  das  Herz, 

das  Herz  im  Widerspruch  mit  der  Natur  ist  das  Gemüth« 

(S.  386).  »Das  Herz  ist  bestimmtes,  das  Gemüth  unbestimmtes 
Gefühl,  jenes  bezieht  sich  nur  auf  wirkliche,  dieses  auch  auf 
erträumte  Gegenstände.  Das  Gemüth  ist  das  träumerische  Herz« 
(S.  387).  Es  ist  »überhaupt  der  Casus  obliguus  des  Ich,  das 

Ich  im  Accusativ  — das  von  sich  selbst  afficirte,  und  zwar  das 

von  sich  als  wie  von  einem  andern  Wesen  afficirte  Ich  — das 
passive  Ich«  4)  (S.  183).  Das  Gemüth  ist  daher  auch  das  Prin- 
cip  des  reinen  Egoismus.  »Das  Herz  befriedigt  sich  nur  im 
Andern,  das  Gemüth  in  sich  selbst«;  »das  Herz  ist  das  philo- 
sophische, das  rationalistische,  weltoffne,  sonnenklare  Gemüth; 
das  Gemüth  das  mystische,  dunkle,  weltscheue  Herz  — das  Herz 
das  Naturrecht  des  Menschen,  das  Gemüth  das  willkührliche, 
positive  Recht.«  Sofern  desshalb  der  gemüthliche  oder  prak- 
tische Standpunkt  der  der  Religion  ist,  ist  sie  absolut  egoistisch. 
»Die  praktische  Anschauung  ist  eine  schmutzige,  vom  Egois- 
mus befleckte  Anschauung«,  sie  ist  nicht  in  sich  befriedigt,  ich 
verhalte  mich  darin  zu  einem  Ding  nicht  um  sein  selbst,  son- 
dern nur  um  meinetwillen  (S.  264);  und  »ebendesswegen  be- 
stimmt sich  das  ihr  verborgene,  nur  dem  theoretischen  Auge 
gegenständliche,  wahre,  allgemeine  Wesen  der  Natur  und  Mensch- 
heit zu  einem  andern,  wunderbaren,  übernatürlichen  Wesen« 
(S.  263).  Indem  sich  in  der  Religion  das  Bewusstsein  aus- 
schliesslich auf  das  subjektive  Redürfniss  zurückzieht,  so  kann 
ihm  die  allgemeine  Seite  des  menschlichen  Wesens  nur  als  ein 
von  ihm  verschiedenes,  darum  aber  nothwendig  selbst  wieder 
subjektives  WTesen  erscheinen.  Das  Geheimniss  der  Theologie 
ist  daher  die  Anthropologie  (S.  VII.  369);  eben  diesen  Satz 
zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen  ist  der  Zweck  der 
vorliegenden  Schrift;  sie  will  eine  religiöse  Psychologie  sein. 

1)  VgL  deutsche  Jahrb.  1842,  Jan.  S.  68.  »Das  Herz  ist  mir  das 
universale  Gemüth,  das  Gemüth  das  christliche  Herz«,  »das  Herz, 
das  sich  von  dem  Schicksal  der  Welt  absondert,  das  sich  ver- 
schliesst  vor  der  Macht  der  Natur  und  Geschichte,  das  besondere, 
historische  Bedürfnisse  zu  absoluten,  über  alle  Zeit  erhabenen  Be- 
dürfnissen macht«. 
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Näher  jedoch,  sofern  eben  die  Nichtanerkennung  jenos  Satzes 
den  Grundirrthum  unserer  Zeit  ausmachen  soll,  eine  »'psychische 
Pathologie«  (S.  VI).  »Es  handelt  sich  im  Verhältniss  der  selbst- 
bewussten Vernunft  zur  Religion  um  die  Vernichtung  einer  Il- 
lusion — einer  Illusion  aber,  die  keineswegs  indifferent  ist,  son- 
dern vielmehr  grund verderblich  auf  die  Menschheit  wirkt,  den 
Menschen,  wie  um  die  Kraft  des  wirklichen  Lebens,  so  um  den 
Wahrheits-  und  Tngendsinn  bringt«;  denn  »wo  die  Moral  auf 
die  Theologie,  das  Recht  auf  göttliche  Einsetzung  gegründet 
wird,  da  kann  man  die  unmoralischsten,  unrechtlichsten,  schänd- 
lichsten Dinge  rechtfertigen  und  begründen« ; »die  Religion  ist 
eifersüchtig  auf  die  Moral,  sie  saugt  ihr  die  besten  Kräfte  aus«; 
»selbst  die  Liebe,  an  sich  die  innerste,  wahrste  Gesinnung,  wird 
durch  die  Religiosität  zu  einer  nur  scheinbaren,  illusorischen, 
indem  die  religiöse 'Liebe  den  Menschen  nur  um  Gottes  willen, 
also  nur  scheinbar  den  Menschen,  in  Wahrheit  nur  Gott  liebt«, 
indem  »der  Glaube  den  Menschen  vom  Menschen  scheidet,  an 
die  Stelle  der  naturbegründeten  Einheit  und  Liebe  eine  über- 
natürliche, die  Einheit  des  Glaubens  setzt«,  indem  »die  aus  dem 
Glauben  hervorgehende  Moral  zu  ihrem  Princip  und  Kriterium 
nur  den  Widerspruch  mit  der  Natur  hat«,  indem,  mit  Einem 
Wort,  »der  Glaube  den  Menschen  Gott  aufopfert«  (S.  373  — 
376.  444  ff.). 

Das  Verhältniss  dieser  Ansicht  zur  Hegel’schen  hat  Fetxer- 
bach  selbst  treffend  bezeichnet.  »Meine  Religionsphilosophie, 
sagt  er  *),  ist  so  wenig  eine  Explikation  der  Hegel'schen,  dass 
sie  vielmehr  nur  aus  der  Opposition  gegen  die  Hegel'sche 
entstanden  ist.  Was  nämlich  bei  H.  die  Bedeutung  des  Se- 
kundären, Subjektiven,  Formellen  hat,  das  hat  bei  mir  die  Be- 
deutung des  Primitiven,  Objectiven,  Wesentlichen«,  das  Gefühl 
z.  B.,  wird  bemerkt,  sei  bei  H.  die  Form,  bei  F.  das  Wesen 
der  Religion.  »Was  nach  H.  Bild,  ist  nach  mir  Sache«, 
z.  B.  die  Vorstellung  von  Vater  und  Sohn  in  der  Trinität. 
»H.  identificirt  die  Religion  mit  der  Philosophie,  ich  hebe  ihre 
specifische  Differenz  hervor.«  »H.  trennt  den  Inhalt,  den  Ge- 


, t)  Deutsche  Jalirbb.  1842,  Fcbr.  S.  1551'. 
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genstarul  der  Religion  von  der  Form,  von  dem  Organ,  ich  iden- 
tificireForm  und  Inhalt,  Organ  und  Gegenstand«;  H.  geht  vom 
Standpunkt  des  Absoluten  aus,  F.  von  dem  des  Endlichen,  H. 
findet  in  der  Religion  Spekulatives,  F.  nur  »empirische  Wahr- 
heiten.« — Nach  dieser  deutlichen  Erklärung  wird  über  die 
wahre  Meinung  unsers  Verf.  und  seine  Differenz  von  Hegel 
kein  Zweifel  mehr  stattfinden.  Es  handelt  sich  hier  um  eine 
wesentlich  neue  Ansicht  von  der  Religion  überhaupt.  Die 
charakteristischen  Züge  derselben  haben  wir  zunächst  zu  un- 
tersuchen. 

Die  Religion  ist  nach  F.  ein  ausschliesslich  praktisches  Ver- 
halten, Sache  des  Gemüths,  nicht  des  Verstandes.  Gegen  diese 
Bestimmung  sollte  ich,  scheint  es,  nichts  einwenden;  ich  selbst 
habe  (1.  H.  S.  102  ff.)  an  Strauss  die  einseitig  theoretische 
Auffassung  der  Religion  gemissbilligt.  Und  unstreitig  hat  ihre 
Auffassung  in  der  vorliegenden  Schrift  ein  bedeutendes  Recht 
für  sich ; die  Religion  ist  zunächst  und  zumeist,  wie  ich  a.  a.  O. 
des  Nähern  gezeigt  habe,  Sache  des  Lebens,  nicht  des  Denkens, 
der  Praxis,  nicht  der  Theorie.  So  richtig  diess  aber  auch  ist, 
so  verfehlt  scheint  es  mir  doch,  wenn  jener  an  sich  richtige 
Gesichtspunkt  zum  ausschliesslichen  gemacht  wird.  Das 
bl os  praktische  Verhalten  zum  Gegenstand  ist  das  Beharijen 
auf  dem  Standpunkt  der  sinnlichen  Begierde,  oder  auch  einer 
abstrakten,  pedantischen  Moralität;  in  der  Religion  handelt 
es  sich  aber  gar  nicht  nur  um  das  Thun  oder  Geniessen  als 
solches,  sondern  es  handelt  sich  wesentlich  um  ein  Thun, 
das  durch  seine  Beziehung  auf  die  Vorstellung  von  Gott 
bestimmt  ist,  um  einen  Genuss,  der  in  dem  vorgestellten 
göttlichen  Wesen  seine  Quelle  hat.  Die  praktische  Frömmig- 
keit ist  nicht  einfache  Rechtschaffenheit,  sie  ist  vielmehr  die 
durch  den  Gedanken  Gottes  hervorgebrachte,  auf 
diesen  Gedanken,  als  ihren  inneren  Einheitspunkt,  bezogene  Sitt- 
lichkeit. Seligkeit  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  Genuss;  Selig- 
keit ist  der  Genuss  des  Göttlichen,  dessen  Vorstellung  aber 
ebendesshalb  die  Voraussetzung  ist,  ohne  die  sich  kein  Trach- 
ten nach  der  Seligkeit  denken  lässt.  Die  Religion  ist  nicht 
blosse  Praxis,  sondern  eine  Praxis,  welche  die  Theorie  zur  Vor- 
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aussetzung  hat;  ihr  Thun  ist  nicht,  wie  das  rein  praktische, 
durch  den  Gedanken  nur  als  unbewusste,  rein  von  innen  her- 
aus treibende  Kraft  bestimmt,  sondern  durch  den  zur  Vorstel- 
lung herausgearbeiteten,  dem  Bewusstsein  gegenständlich  ge- 
wordenen Gedanken.  Diess  wird  auch  von  dem  H.  Verf.  nicht 
geläugnet;  auch  er  rechnet  ja  die  Anschauung  Gottes  als  eines 
vom  Menschen  verschiedenen,  gegenständlichen  Wesens,  mit  zu 
den  Grundbestimmungen  der  Religion;  aber  diese  Anschauung 
selbst  soll  (S.  248  ff.)  nur  aus  dem  praktischen  Standpunkt  und 
Bedürfniss  entstanden  sein.  »Da  der  Religion  nur  der  prakti- 
sche Mensch  für  den  ganzen,  wesentlichen  Menschen  gilt,  so 
fällt  ihr  Alles,  was  hinter  dem  praktischen  Bewusstsein  liegt, 
ausser  den  Menschen  und  die  Natur  hinaus  in  ein  besonderes 
persönliches  Wesen«  (S.  251).  »Gott  ist  der  den  Mangel  der 
Theorie  ersetzende  Begriff«  (S.  260).  Aber  woher  dann  über- 
haupt das  Bedürfnis3  eines  solchen  Begriffs?  woher  dem  aus- 
schliesslich praktischen  Bewusstsein  die  Empfindung  eines  theo- 
retischen Mangels  und  der  Drang,  sich  diesen  Mangel  wenig- 
stens durch  ein  Phantasiegebilde  zu  ersetzen?  Auch  dieses, 
antwortet  F.,  nur  aus  praktischem  Bedürfniss.  »Gott  ist  das 
emancipirte,  das  von  den  Schranken,  d.  i.  Gesetzen  der  Natur 
erlöste  Herz  des  Menschen«  (S.  386).  Der  Mensch  will  Hülfe 
in  der  Noth,  Gott  ist  der  Ort,  woher  ihm  diese  kommen  soll, 
das  wunderthätige,  die  Natur  den  praktischen  Bedürfnissen  des 
Menschen  unterwerfende  Subjekt,  »ein  rein  praktisches  Objekt« 
also,  »kein  Objekt  des  Denkens,  des  Erkennens«  (S.  261  ff.), 
genauer  also  wohl  nicht  der  den  Mangel  der  Theorie,  son- 
dern der  den  Mangel  der  Praxis  ersetzende  Begriff.  — Diese 
Bestimmung  werden  wir  nun  freilich  sogleich  etwas  weiter 
fassen  müssen,  als  diess  nach  der  zuletzt  angeführten  Deduktion 
den  Anschein  hat.  Wäre  die  Religion  nach  dieser  nur  das 
Produkt  der  physischen  Noth  und  des  sinnlichen  Bedürfnisses, 
so  widerspricht  dem  doch  allzuentschieden  der  Umstand,  dass 
die  Religion  zu  allen  Zeiten  die  Trägerin  der  Moralität  und 
Gesittung  gewesen  ist,  dass  das  sittliche  Bewusstsein  nachweis- 
bar zuerst  nur  in  der  Form  des  religiösen  existirt,  dass  auch 
alle  sonstige  Geistesbildung  in  ihren  Anfängen  sich  an  die  Re- 
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ligion  geknüpft  hat.  Dieses  Moment  würden  wir  daher  jeden- 
falls in  den  Begriff  des  »praktischen  Bedürfnisses« , aus  dem 
die  Religion  entstanden  sein  soll,  mit  einschliessen , und  sagen 
müssen:  die  Vorstellung  von  Gott  verdankt  ihre  Entstehung 
dem  Bedürfnis  des  Subjekts,  nicht  blos  die  natürlichen,  son- 
dern auch  die  sittlichen  Schranken  seiner  selbst  aufgehoben  zu 
wissen,  nicht  blos  die  Macht  über  die  Natur,  sondern  auch  die 
Quelle  der  Sittlichkeit,  die  es  in  sich  selbst  nicht  zu  finden 
weiss,  ausser  sich  anzuschauen.  Doch  das  wäre  wohl  nicht 
gegen  den  Sinn  des  H.  Verf.  Aber  auch  in  dieser  weiteren 
Fassung  wird  die  Thatsache  des  religiösen  Bewusstseins  durch 
seine  Ansicht  nicht  erklärt.  Die  Vorstellung  von  Gott,  so 
wie  diese  in  allen  Religionen  vorkommt,  enthält  nicht  nur  den 
Gedanken  eines  gütigen  und  für  die  Menschen  besorgten  We- 
sens und  eines  sittlichen  Gesetzgebers,  sondern  auch  den  des 
anundfürsichseienden , unendlichen,  absoluten  Wesens;  in  der 
jüdischen  Religion  namentlich  ist  eben  diese  Unendlichkeit  Got- 
tes, seine  specifische  Verschiedenheit  von  der  Natur,  seine  Hei- 
ligkeit, Grundbestimmung,  und  wenn  das  Christenthum  dieses 
negative  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  wieder  zum  affirmativen 
gemacht  hat,  so  hat  es  doch  darum  von  der  Idee  der  absoluten 
Ueberweltlichkeit  Gottes  so  wenig  nachgelassen,  dass  sich  diese 
vielmehr  gerade  im  Christenthum  erst  vollständig  ausgebildet 
hat.  Dieses  metaphysische  Element  der  religiösen  Vorstellung 
muss  auch  der  H.  Verf.  anerkennen;  aber  weil  es  sich  mit  sei- 
ner Ansicht  vom  Wesen  der  Religion  nicht  verträgt,  so  sucht 
er  es  als  eine  Bestimmung,  mit  der  es  der  Religion  nicht  recht 
Ernst  sei,  zu  entfernen.  Die  allgemeinen  göttlichen  Prädikate, 
sagt  er,  oder  die  metaphysischen,  »dienen  nur  der  Religion  zum 
äussersten  Anknüpfungspunkte;  sie  seien  nicht  die  charakte- 
ristisch  e n Bestimmungen  der  Religion.«  »Gott  als  metaphysi- 
sches Wesen  habe  für  die  Religion  nicht  mehr  Bedeutung,  als 
für  eine  besondere  Wissenschaft  ein  allgemeiner  Grundsatz,  von 
welchem  sie  anhebt:  es  sei  nur  der  oberste,  letzte  Anhalts-  und 
Anknüpfungspunkt,  gleichsam  der  mathematische  Punkt  der  Re- 
ligion. Das  Bewusstsein  der  menschlichen  Nichtigkeit,  welches 
sich  mit  dem  Bewusstsein  dieses  Wesens  verbindet,  sei  keines- 
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wegs  ein  religiöses  Bewusstsein;  so  wenig  es  der  Religion  mit 
der  menschlichen  Nichtigkeit  Ernst  sei  und  sein  könne,  so  we- 
nig sei  es  ihr  Ernst  mit  dem  Wesen,  welches  eins  sei  mit  dem 
Bewusstsein  dieser  Nichtigkeit.«  Nun  das  heisst  doch  den  selbst- 
geschürzten Knoten  allzu  einfach  zerhauen!  Das  metaphysische 
Element  der  Gottesidee  bildet  in  jeder  Religion  einen  wesent- 
lichen Bestandtheil  des  Glaubens;  aus  diesem  Element  hat  sich 
bei  allen  höher  gebildeten  Völkern  religiöse  Spekulation  ent- 
wickelt; ohne  dasselbe  hört  der  Begriff1  Gottes  auf,  zu  sein, 
was  er  ist,  verliert  auch  die  praktische  Seite  der  Religion,  der 
Kultus  und  die  religiöse  Moral,  ihren  eigentümlichen,  wesent- 
lich durch  die  Beziehung  auf  die  metaphysische  Idee. des  Ab- 
soluten bedingten  Charakter  — wie  kann  da  gerade  die  Phi- 
losophie, welche  rein  von  der  Erforschung  des  Thatsächlichen 
ausgehen  will,  diese  allgemeinste  Thatsacbe  unerklärt  bei  Seite 
schieben  ? 

Mit  der  Auffassung  der  Religion  als  eines  ausschliesslich 
praktischen  Verhaltens  hängt  bei  F.,  wie  bereits  bemerkt,  die 
Behauptung  aufs  Engste  zusammen,  dass  der  Gott  des  religiö- 
sen Bewusstseins  nur  das  in  die  Objektivität  hinausgestellte, 
als  ein  anderes  W'esen  angeschaute  Wesen  des  Ich  sei.  Zum 
Beweis  dieser  Ansicht  verweist  uns  der  H.  Verf.  zunächst  schon 
(S.  12  ff.)  auf  die  Thatsache,  dass  das  Gefühl  das  Organ  der 
Religion  sei.  Der  Gegenstand  des  Gefühls  sei  aber  nichts  An- 
deres, als  das  sich  gegenständliche  Gefühl,  oder  sofern  der  Ge- 
genstand vom  Subjekt  verschieden  ist,  das  allgemeine,  von  den 
individuellen  Schranken  befreite  Wesen  des  Gefühls.  Ebenso 
verhalte  es  sich  aber  überhaupt  mit  jeder  Kraft,  die  als  das 
wesentliche  Organ  eines  Gegenstandes  bestimmt  werde;  das 
vermeintliche  Organ  sei  in  Wahrheit  immer  das  Wesen  selbst. 
Was  über  diese  Behauptungen  zu  sagen  ist,  habe  ich  im 
Allgemeinen  schon  oben  bemerkt ; so  wenig  der  Mensch  in  der 
Nator  nur  sein  eigenes  Wesen  anschaut,  so  wenig  die  Blume, 
die  ich  sehe,  nur  das  objektivirte  Wesen  meines  Auges  ist, 
ebensowenig  lässt  sich  die  Nichtobjektivität  des  Gottesbegriffs 
damit  beweisen,  dass  der  Mensch  diesen  Begriff  nur  in  seinem 
subjektiven  Vorstellen  und  Gefühl  besitzt.  — Weiter  benützt 
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der  H.  Verf.  (S.  17  f.  28.)  die  Erfahrung  für  sich,  dass  sich 
Jeder  Gott  eben  nur  so  denkt,  wie  er  selbst  ist,  dass  überhaupt 
Anthropomorphismen  der  Religion  wesentlich  sind.  Und  daraus 
folgt  freilich  die  Subjektivität  aller  besondern  Vorstellungen 
von  Gott,  aber  es  folgt  nicht,  dass  in  diesen  Vorstellungen  gar 
kein  allgemeiner  Gedanke  enthalten  sei,  dass  ihre  Objektivität 
eine  blosse  Illusion  sei.  Auch  das  Urtbeil  über  den  Cbarakter 
anderer  Menschen  richtet  sich  nach  der  Individualität  des  Ur- 
theilenden;  darum  ist  es  aber  doch  nicht  blosser  Reflex  dieser 
Individualität.  Diese  Vergleichung  passt  nun  freilich  nur  theil- 
weise:  die  Existenz  anderer  Menschen  ist  uns  empirisch  gege- 
ben, der  Gedanke  Gottes  nicht;  wenn  aber  doch  in  unserem 
Denken  die  Nöthigung  liegt,  auf  die  Idee  des  Absoluten  zurück- 
zugehen,  und  wenn  eben  diese  Idee  all  die  verschiedenen  Vor- 
stellungen von  Gott  erklärt,  warum  wollen  wir  dann  nicht  auch 
wirklich  den  letzten  Grund  dieser  Vorstellungen  in  ihr  finden? 

— »Der  klarste,  unwidersprechlichste  Beweis,  dass  der  Mensch 
in  der  Religion  nur  zu  seinem  eigenen  Wesen,  nur  zu  sich 
selbst  sich  verhält,  ist«  nach  dem  H.  Verf.  (S.  59)  »die  Liebe 
Gottes  zum  Menschen,  der  Grund  und  Mittelpunkt  der  Reli- 
gion.« Lieben  wir  Gott,  weil  er  uns  liebt,  so  lieben  wir  nur 
die  Liebe  zum  Menschen,  also  den  Menschen  selbst.  Wird 
vollends  als  das  höchste  Werk  der  Liebe  die  Menschwerdung 
gepriesen,  so  ist  damit  unmittelbar  geoffenbart,  dass  Gott  ein 
durchaus  menschliches  Wesen  ist  (S.  58  vgl.  S.  41);  und  soll 
dieser  menschgewordene  Gott  für  uns  gelitten  haben,  so  heisst 
diess  deutlich  genug,  dass  unsere  Liebe  zu  Gott  nur  Liebe  zu 
uns  selbst  ist  (S.  390  ff.).  Auch  sonst  aber  — wie  könnte  der 
Mensch  in  Gott  Frieden  finden,  wenn  er  ein  wesentlich  ande- 
res Wesen  wäre?  wie  könnte  die  Sünde  ein  Widerspruch  ge- 
gen das  göttliche  Wesen  sein,  wenn  dieses  nicht  das  durch  die 
Sünde  verletzte  menschliche  Wesen  selbst  wäre  (S.  42.  44  f.)? 
Wie  könnte  umgekehrt  die  göttliche  Offenbarung  durch  die 
Rücksicht  auf  die  menschliche  Natur  bestimmt  sein  sollen,  wenn 
sie  nicht  in  Wahrheit  überhaupt  nur  aus  der  menschlichen  Ver- 
nunft, dem  menschlichen  Bedürfniss  entsprungen  wäre  (S.  281)? 

— Mit  Recht  legt  der  H.  Verf.  auf  diese  Bemerkungen  beson- 
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deres  Gewicht.  Den  gewöhnlichen  Voraussetzungen  gegenüber 
sind  sie  wirklich  ganz  schlagend;  die  Vorstellungen  von  ei- 
nem Gott,  der  vom  menschlichen  Geiste  total  verschieden 
wäre,  und  von  einer  Welt,  die  nicht  in  Gott  ihre  Substanz 
hätte,  sind  mit  den  ebenangefuhrten  Instanzen  vollständig  wi- 
derlegt. Nur  geht  der  H.  Verf.  auch  hier  zu  weit,  wenn  er  . 
sich  durch  diese  Gründe  berechtigt  glaubt,  in  der  Gottesidee  j 
nur  eine  Selbstbespicglung  des  menschlichen  Wesens,  und  nicht 
vielmehr  eine  Erweiterung  desselben  zum  allgemeinen  Welt- 
wesen, ein  Zurückgehen  auf  das  Absolute,  als  die  gemeinsame 
Substanz  des  geistigen  und  natürlichen  Daseins  zu  erblicken. 
Dass  dieses  hier  nur  nach  seinem  Verhältniss  zum  Menschen  in 
Betracht  kommt,  diess  ist  allerdings  in  dem  praktischen  Stand- 
punkt des  religiösen  Bewusstseins  begründet;  aber  darum  nun 
ganz  läugnen,  dass  es  sich  überhaupt  in  der  Religion  um  An- 
deres, als  um  das  menschliche  Wesen,  in  dieser  seiner  Bestimmt- 
heit und  Beschränktheit,  handle,  diess  heisst  eine  höchst  we- 
sentliche Seite  der  Religion,  die  Beziehung  des  gesammten  Be- 
wusstseins auf  das  Göttliche  als  die  absolute  Einheit,  über- 
sehen. 

Dass  aber  die  vorliegende  Schrift  das  in  der  Religion  an- 
geschaute »Wesen  des  Menschen«  wirklich  nur  in  dieser  be- 
schränkten Bedeutung  fasst,  dass  sie  unter  dem  Menschen  hier 
das  sich  isolirende,  vom  Zusammenhang  mit  dem  Weltganzen 
losreissende  Subjekt  versteht,  diess  zeigt  vor  Allem  der  Vor- 
wurf des  Egoismus,  welcher  der  Religion  hier  wiederholt  ge- 
macht wird.  Auch  dieser  Vorwurf  hat  nun  allerdings  eine  Seite 
der  Berechtigung.  Indem  in  der  Religion  der  Mensch  in  den 
Mittelpunkt  des  Universums  gestellt,  sein  Wohl  zum  leitenden 
Gesichtspunkt  für  Alles  gemacht  wird,  so  kommt  es  hier  aller- 
dings nicht  zu  derselben  rein  theoretischen,  universalistischen 
Betrachtung  wie  in  der  Wissenschaft  und  der  Kunst.  Und  zwar 
gilt  diess  nicht  nur  von  der  christlichen  und  jüdischen,  sondern 
ebenso  auch  von  den  heidnischen  Religionen.  Auch  in  diesen 
ist  der  praktische  Gesichtspunkt  der  vorherrschende;  selbst  in 
Griechenland  ist  die  Theorie  alsbald  mit  der  Religion  in  Streit 
gerathen.  Aber  auch  bei  diesem  Punkte  überschreitet  der  Hr. 
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Verf.  die  richtigen  Grenzen,  indem  er  die  Beschränkung  der 
Religion  auf  den  Menschen  und  sein  Interesse  ohne  Weiteres 
als  schmutzigen  Egoismus  brandmarkt.  Diese  Beschränkung 
ist  für  die  überwiegende  Mehrheit  der  Menschen  schlechterdings 
nothwendig;  zu  einem  freien,  theoretischen  Verhalten  gegen 
das  Objekt  fehlt  es  den  Meisten  schon  an  der  äusseren  Be- 
freiung von  praktischer  Noth  und  praktischen  Geschäften,  und 
noch  Mehreren  an  der  nothigen  Bildung.  Gerade  in  dieser  Be- 
schränkung liegt  desswegen,  wie  die  Grenze,  so  auch  ein  we- 
sentlicher Vorzug  der  Religion;  nur  durch  sie  kann  die  Reli- 
gion sein,  was  sie  ist,  Gemeingut  für  Alle.  Dieselbe  Schranke 
theilt  daher  mit  der  Religion  auch  die  Moralität ; auch  das  mo- 
ralische Bewusstsein,  als  solches,  hält  an  dieser  ausschliesslich 
praktischen  Betrachtungsweise  fest,  interessirt  sich  für  nichts, 
was  nicht  aufs  menschliche  Handeln  Bezug  hat;  und  auch  diess 
ist  ein  unläugbarer  Mangel ; aber  er  ist  ebenfalls  nothwendig , 
wenn  das  sittliche  Bewusstsein  allgemeines  Bewusstsein  sein  soll. 

Scheinbar  den  entgegengesetzten,  im  Grunde  aber  doch 
denselben  Vorwurf,  nur  in  anderer  Form,  macht  F.  der  Reli- 
gion durch  die  Behauptung,  dass  sie  den  Menschen  Gott  auf- 
opfere, die  Moral  untergrabe,  dieWillkühr  zum  ethischen  Prin- 
cip  mache.  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  auch  diese  Beschuldi- 
gung hat  Grund  in  der  Sache.  Indem  die  Religion  das  an  und 
für  sich  Wahre  und  Nothwendige  als  positives  Gebot  erschei- 
nen lässt,  indem  sie  die  Beziehung  der  sittlichen  Thätigkeit  auf 
einen  absoluten  Willen  zur  obersten  Pflicht  macht,  so  hat  sie 
ein  Element  in  sich,  das  für  sich  consetjuent  entwickelt,  die 
Vorwürfe  unsers  Verf.  vollkommen  rechtfertigen  würde.  Nur 
sollte  man  nicht  übersehen,  dass  auch  dieses  Element  mehr  die 
Form  des  religiösen  Bewusstseins  angeht,  als  den  Inhalt;  oder 
1 wie  wäre  es  sonst  möglich,  dass  eben  die  Erscheinung,  die  nach 
F.  alle  wahre  Sittlichkeit  untergraben  soll,  dem  Zeugniss  der 
Geschichte  zufolge  ihr  wesentlichstes  Forderungsmittel  gewesen 
ist?  Denn  auch  das  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  die  bessernde 
Kraft  des  Glaubens,  wo  sie  stattflndet,  doch  nicht  in  ihm  selbst, 
sondern  nur  in  der  vom  Glauben  unabhängigen  moralischen 
Ucberzeugung  liege  (S.  357).  Thatsache  ist  es  einmal , dass 
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mit  der  Religion,  der  vorchristlichen  und  der  christlichen,  die 
Entstehung  des  sittlichen  Lebens  Hand  in  Hand  gieng.  Soll 
nun  die  Religion  diese  moralische  Kraft  nicht  an  sich  selbst 
haben,  so  müsste  sie  doch  jedenfalls  der  Sittlichkeit  sehr  nahe 
verwandt  sein;  das  ist  doch  nicht  glaublich,  dass  der  Geist  der 
Menschheit  sein  Bestes  in  eine  absolut  unangemessene,  ja  wi- 
derstrebende Form  gefasst,  dass  er  den  reinen  Wein  der  Sitt- 
lichkeit Jahrtausende  lang  in  essigsauren  Gelassen  bewahrt  habe. 

Aber  darin  liegt  überhaupt  einer  der  bedeutendsten  Mängel  der 
Feuerbach’schen  Kritik,  dass  sie  trotz  ihrer  sonstigen  Berufung 
auf s Thatsäcbliche  doch  das  Zeugniss  der  Geschichte  bei  wich- 
tigen Punkten  überhört  hat.  Eine  Erscheinung,  in  der  die 
Menschheit  bis  heute  die  allgemeinste  geistige  Nahrung  gefun- 
den bat,  aus  der  alle  Bildung  und  Gesittung  ursprünglich  her- 
ausgewachsen ist,  eine  solche  Erscheinung  als  die  reine  Gemüths- 
krankheit  behandeln,  heisst  in  der  That  nicht  viel  weniger,  als 
der  menschlichen  Gattung,  im  Ganzen  genommen,  die  Vernunft 
absprechen.  j 

Hieran  mag  sich  noch  eine  allgemeinere  Bemerkung  an- 
schliessen.  Wenn  der  H.  Verf.  von  der  Religion  redet,  so  hat 
er  fast  immer  nur  die  christliche  Religion  im  Auge,  die  Unter- 
suchung über  das  allgemeine  Wesen  der  Religion  ist  bei  ihm 
von  der  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Christenthums 
durchaus  nicht  klar  gesondert,  noch  weniger  ist  irgend  ein  Ver- 
such gemacht,  den  specifischen,  unterscheidenden  Charakter  des 
Christenthums  im  Verhältniss  zu  dem  allgemeinen  Begriff  der 
Religion  und  zu  den  nichtchristlichen  Religionen  zu  bestimmen. 

Dieser  Mangel  macht  sich  in  der  vorliegenden  Schrift  sehr  fühl- 
bar, und  es  hängt  mit  ihm  auch  die  ebenbemerkte  Nichtbeach- 
tung der  geschichtlichen  Bedeutung  der  Religion  zusammen. 

Indem  diese  mit  dem  Christenthum  unmittelbar  identificirt  wird, 
so  wird  ebendamit  die  Religion  überhaupt  als  eine  besondere 
geschichtliche  Erscheinung  behandelt,  es  wird  ihre  universelle 
Geltung  übersehen;  es  wird  ferner  Manches  zum  Wesen  der 
Religion  überhaupt  gerechnet,  was  nur  zum  Wesen  des  Chri- 
stenthums gehört,  wie  die  Lehren  von  der  Sünde  und  der 
Menschwerdung  Gottes;  umgekehrt  muss  aber  nothwendig ebenso 
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auch  die  Bestimmung  des  Christlichen  mangelhaft  ausfallen, 
wenn  dieses  nicht  aus  seinen  geschichtlichen  Voraussetzungen, 
sondern  nur  aus  dem  Abstraktum  der  Religion  erklärt  werden 
soll.  Doch  ob  dem  wirklich  so  sei,  müssen  wir  erst  sehen. 

3.  Das  Wesen  des  Christenthums.  »Das  Christen- 
thum, seinem  bessern  Theile  nach,  ist  eine  Invention  des 
menschlichen  Herzens.  Aber  das  Herz  erfindet  nicht,  wie  die 
freiere  Phantasie  oder  Intelligenz;  es  verhält  sich  leidend,  em- 
pfangend; alles,  was  aus  ihm  kommt,  erscheint  ihm  als  gege- 
ben, tritt  gewaltsam  auf,  wirkt  mit  der  Kraft  der  dringenden 
Nothwendigkeit.  Wer  einmal  von  ihm  ergriffen,  ist  von  ihm 
als  seinem  Dämon,  seinem  Gotte  ergriffen.  Das  Herz  kennt 
keinen  andern  Gott,  kein  trefflicheres  Wesen  als  sich.  Und 
aus  dem  Herzen,  aus  dem  innern  Drange  Gutes  zu  thun,  für 
die  Menschen  zu  leben  und  zu  sterben,  aus  dem  göttlichen 
Triebe  der  Wohlthätigkeit,  die  Alle  beglücken  will,  die  Kei- 
nen, auch  den  Verworfensten,  den  Niedrigsten  nicht,  von  sich 
ausschliesst,  aus  der  sittlichen  Pflicht  der  Wohlthätigkeit  im 
höchsten  Sinne,  wie  sie  zu  einer  innern  Nothwendigkeit,  d.  h. 
zum  Herzen  geworden , ...  ist  der  bessere  Theil  des  Christen- 
thums entsprungen.«  (S.  62.)  — Aber  wie  nach  dieser  Seite 
die  Vorzüge,  so  hat  das  Christenthum  nach  F.  andererseits 
auch  alle  Fehler  des  Herzens.  Das  Herz,  wie  bereits  bemerkt, 
hat  ihm  zufolge  nur  das  Individuelle,  die  Vernunft  allein  hat 
die  Gattung,  das  Allgemeine  zum  Inhalt.  Als  die  Religion  des 
Herzens  ist  daher  das  Christenthum  Entfremdung  des  Menschen 
gegen  die  Gattung  und  gegen  die  Welt,  egoistische  Zurück- 
ziehung auf  die  Subjektivität,  auf  ihre  Wünsche  und  Bedürf- 
nisse. »Im  Christenthum  concentrirte  sich  der  Mensch  nur  auf 
sich  selbst;  erfasste  er  sich  als  das  allein  berechtigte,  allein 
wesenhafte  Wesen ; löste  er  sich  vom  Zusammenhänge  des  Welt- 
ganzen los;  machte  er  sich  zu  einem  selbstgenügsamen  Ganzen, 
zu  einem  absoluten,  ausser-  und  überweltlichen  WTesen.«  »Die 
Heiden  beschränkten  ihre  Subjektivität  durch  d*e  Anschauung 
der  Welt;«  »sie  waren  so  liberal,  auch  das  Andere  des  Geistes, 
die  Materie,  leben  und  zwar  ewig  leben  zu  lassen,  im  Theo- 
retischen, wie  im  Praktischen;  die  Christen  bewährten  ihre  In- 
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toleranz  auch  darin,  dass  sie  ihr  ewiges  subjektives  Leben  nur 
dadurch  zu  sichern  glaubten , dass  sie,  wie  z.  B.  in  dem  Glau- 
ben an  den  Untergang  der  Welt,  den  Gegensatz  der  Subjekti- 
vität, die  Natur,  vernichteten.  Die  Alten  waren  frei  von  sich,... 
die  Christen  frei  von  der  Natur,  aber  ihre  Freiheit  war  nicht 
die  Freiheit  der  Vernunft  ...  sondern  die  Freiheit  des  Gemüths 
und  der  Phantasie,  die  Freiheit  des  Wunders.«  (S.  197  f.) 
»Ebenso  wie  mit  der  Natur,  so  war  bei  den  Alten  das  Indivi- 
duum auch  mit  der  Gattung  in  Einheit,  sie  opferten  das  In- 
dividuum der  Gattung  auf;  die  Christen  die  Gattung  dem  In- 
dividuum. Oder:  das  Heidenthum  dachte  und  erfasste  das 
Individuum  nur  als  Theil  im  Unterschiede  von  dem  Ganzen  der 
Gattung,  das  Christenthum  dagegen  nur  in  seiner  unmittelba- 
ren, unterschiedlosen  Einheit  mit  der  Gattung.«  (S.  199  f.)  »Die 
Christen  identificiren  das  Individuum  unmittelbar  mit  der  Gat- 
tung, vergöttern  das  menschliche  Individuum,  machen  es  zum 
absoluten  Wesen«  (S.  203).  Das  Christenthum  isolirt  daher, 
nach  F.,  den  Menschen  ebenso  theoretisch,  wie  praktisch.  Theo- 
retisch, indem  es  (S.  204  ff.)  einestheils  in  Christus  das  Indi- 
viduum unmittelbar  für  die  Gattung  erklärt,  anderntheils,  und 
ebendesshalb , vom  wirklichen  Individuum  verlangt , dass  es 
kein  Individuum  sein  sollte,  das  Individuum  als  solches  zum 
absolut  sündhaften  Wesen  macht.  Praktisch,  indem  es  durch 
seine  Zurückziehung  aus  dem  Weltganzen  die  Bildung,  durch 
das  Fehlen  des  Gattungsbewusstseins  die  Ehe,  durch  seine  Be- 
ziehung auf  einen  aussermenschlichen  Gott  die  allgemeine  Men- 
schenliebe zerstört.  — Das  Christenthum  zerstört  nach  F.  die 
Bildung,  denn  das  Christenthum  ist  die  Religion  der  Wunder, 
ein  Wunder  aber  ist  »ein  realisirter  supranaturalistischer  Wunsch 
— sonst  nichts«  (S.  166),  ist  die  Allmacht  des  Gemüths,  gegen 
welche  die  Gesetze  des  Weltlaufs  verschwinden ; »das  Element 
der  Bildung«  aber,  »das  nordische  Princip  der  Selbsten! Äusse- 
rung geht  dem  Gemüthe  ab«,  »der  Untergang  der  Bildung  war« 
desswegen  »identisch  mit  dem  Sieg  des  Christenthums.  Der 
klassische  Geist,  der  Geist  der  Bildung,  ist  der  sich  selbst 
durch  an  und  für  sich  gültige  Gesetze  beschränkende,  durch 
die  Nothwendigkeit , die  Wahrheit  der  Natur  der  Dinge  Gefühl 
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und  Phantasie  bestimmende,  kurz  der  objektive  Geist.  An  die 
Stelle  dieses  Geistes  trat  mit  dem  Christenthum  das  Princip 
der  unbeschränkten,  maasslosen,  überschwänglichen  supranatu- 
ralistischen Subjektivität  — ein  in  seinem  innersten  Wesen  dem 
Princip  der  Wissenschaft,  der  Bildung  entgegengesetztes  Princip« 
(S.  171  f.). — Wie  den  Zusammenhang  mit  der  Welt  überhaupt, 
so  zerreisst  das  Christenthum  weiter,  dem  Hrn.  Verf.  zufolge,  be- 
sonders auch  den  Zusammenhang  des  Einzelnen  mit  der  Gattung. 
»Die  Scheidung  von  der  Welt,  von  der  Materie,  von  dem  Gat- 
tungsleben ist  das  wesentliche  Ziel  des  Christen.  Und  dieses 
Ziel  realisirte  sich  auf  sinnliche  Weise  im  Mönchsleben«  (S.  213). 
»Der  Tod  ist  der  Eingang  zum  Himmel.  Wenn  aber  der  Tod 
die  Bedingung  der  Seligkeit  und  der  moralischen  Vollkommen- 
heit ist,  so  ist  noth wendig  die  Abtödtung,  die  Modifikation 
das  einzige  Gesetz  der  Moral.«  (S.  215)  »Der  Cölibat  und  das 
Mönchthum  sind  nothwendige  Folgen  von  dem  supernaturali- 
stischen, extramundanen  Wesen  des  Christenthums«  (S.  409). 
»Die  unbefleckte  Jungfräulichkeit  ist  das  Princip  des  Heils,  das 
Princip  der  neuen,  christlichen  Welt«  (S.  414),  die  ebendess- 
wegen  (S.  418  ff.)  der  Ehe  nur  eine  niedrige  Stellung,  nur 
eine  solche  Heiligkeit,  die  in  Wahrheit  keine  ist,  eine  blosse 
»Scheinheiligkeit«  übrig  lässt.  — Und  nicht  weniger,  als  die 
geschlechtliche,  beschränkt  das  Christenthum  nach  F.  auch  die 
allgemeine  Menschenliebe.  Zwar  giebt  auch  er  zu,  dass  es 
diese  nach  Einer  Seite  hin  fordert ; aber,  sagt  er,  »das  Christen- 
thum hat  die  Liebe  nicht  frei  gegeben;  sich  nicht  zu  der  Höhe 
erhoben,  die  Liebe  absolut  zu  fassen.  Und  es  hat  diese  Frei- 
heit nicht  gehabt,  nicht  haben  können,  weil  es  Religion  ist  — 
die  Liebe  daher  der  Herrschaft  des  Glaubens  unterworfen.  Die 
Liebe  ist  nur  die  exoterische , der  Glaube  die  esoterische  Lehre 
des  Christenthums  — die  Liebe  nur  die  Moral , der  Glaube  aber 
die  Religion  der  christlichen  Religion«  (S.  360).  »Die  Liebe 
ist  im  Christenthum  befleckt  durch  den  Glauben.«  »Eine  Liebe, 
die  durch  den  Glauben  beschränkt,  ist  eine  unwahre  Liebe,« 
»eine  scheinheilige  Liebe,  denn  sie  birgt  den  Hass  des  Glau- 
bens in  sich ; sie  ist  nur  gut,  so  lange  der  Glaube  nicht  verletzt 
wird«  (S.  362).  Der  Glaube  nämlich  »ist  das  Gegentheil  der 
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Liebe«  (S.  350);  »die  Liebe  identificirt  den  Menschen  mit 
Gott,  Gott  mit  dem  Menschen,  darum  den  Menschen  mit  dem 
Menschen;  der  Glaube  trennt  Gott  vom  Menschen,  darum  den 
Menschen  von  dem  Menschen;«  »durch  den  Glauben  setzt  sich 
die  Religion  mit  der  Sittlichkeit,  der  Vernunft ,(  dem  einfachen 
Wahrheitssinn  des  Menschen  in  Widerspruch , durch  die  Liebe 
aber  setzt  sie  sich  wieder  diesem  Widerspruch  entgegen;«  »der 
Glaube  entzweit  den  Menschen  im  Innern,  mit  sich  selbst,  folg- 
lich auch  im  Aeussern,  die  Liebe  aber  ist  es,  welche  die  Wunden 
heilt;«  »der  Glaube  macht  den  Glauben  an  seinen  Gott  zu 
einem  Gesetz,  die  Liebe  ist  Freiheit,  sie  verdammt  selbst  den 
Atheisten  nicht,  weil  sie  selbst  atheistisch  ist«  u.  s.  w.  (S.  336). 
»Der  Glaube  partikularisirt  und  bornirt  den  Menschen,«  indem 
er  »seine  Sache  zu  einer  Gewissenssache  und  einer  Sache  des 
Interesses , des  Glückseligkeitstriebes  macht. « » Der  Glaube 

giebt  dem  Menschen  ein  besonderes  Ehr-  und  Selbstgefühl,« 
nur  dass  er  seine  Ehre  zur  Ehre  Gottes  macht  (S.  339).  »Dog- 
matische, ausschliessliche,  scrupulöse  Bestimmtheit,«  »Verdam- 
men der  Andersgläubigen«  »liegt  im  Wesen  des  Glaubens« 
(S.  342  f.).  »Der  Glaube  ist  ein  sein  Gegentheil  schonungslos 
verzehrendes  Feuer.  Dieses  Feuer  des  Glaubens  als  objektives 
Wesen  angeschaut  ist  der  Zorn  Gottes  oder,  was  eins  ist,  die 
Holle«  (S.  347).  Die  christliche  Liebe  daher  »hat  nicht  die 
Holle  überwunden,  weil  sie  nicht  den  Glauben  überwunden.« 
»Die  christliche  Liebe  ist  schon  dadurch  eine  besondere,  dass 
sie  christliche  ist,  sich  christliche  nennt.  Aber  Universalität 
liegt  im  Wesen  der  Liebe.  So  lange  die  christliche  Liebe  die 
Christlichkeit  nicht  aufgiebt,  nicht  die  Liebe  schlechtweg  zum 
obersten  Gesetze  macht,  so  lange  ist  sie  eine  Liebe,  die  den 
Wahrheitssinn  beleidigt,  eine  Liebe,  die  durch  ihre  Partikula- 
rität  mit  dem  Wesen  der  Liebe  in  Widerspruch  tritt,  eine 
abnorme,  lieblose  Liebe«  (S.  363  f.).  »Christus  als  das  Bewusst- 
sein der  Liebe  ist  das  Bewusstsein  der  Gattung.  Wo  das  Be- 
wusstsein der  Gattung  als  Gattung  entsteht,  da  verschwindet 
Christus,  ohne  dass  sein  wahres  Wesen  vergeht«  (S.  368). 

Ich  habe  dem  Hrn.  Vf.  im  Vorstehenden  zu  seiner  Anklage 
gegen  das  Christenthum  mit  aller  Unparteilichkeit,  wie  ich 
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glaube,  das  Wort  gelassen;  ich  habe  es  getban,  nicht  nur  weil 
überhaupt  jeder  Tlieil  vollständig  gehört  zu  werden  verlangen 
kann,  sondern  auch,  weil  ich  an  der  Klage  selbst  eine  nicht 
unbedeutende  Berechtigung  anerkennen  muss.  Den  Widerspruch 
des  partikularistischen  und  universalistischen  Elements  in  der 
Religion,  die  Entfremdung  des  Subjekts  gegen  die  Natur  und 
gegen  die  Gattung,  die  Zurückziehung  des  frommen  Gemüths 
auf  sich  selbst  — diese  und  andere  Konsequenzen  des  Positivis- 
mus hat  der  Hr.  Vf.  mit  einer  Schärfe  und  einem  Nachdruck 
hervorgehoben,  die  wir  an  sich  nur  billigen  können;  er  hat 
die  Illusionen,  mit  denen  die  Theologie  diese  Konsequenzen  ver- 
schleiert, als  solche  erkannt,  er  hat  sich  durch  keine  Rücksicht 
abhalten  lassen,  auf  die  Sache  selbst  loszugehen  und  schonungs- 
los das  Kind  beim  Namen  zu  nennen;  er  hat  auch  solche  Er- 
scheinungen , die  man  gewöhnlich  nur  als  Auswüchse  bezeichnet, 
wie  die  Mönchsascese , den  Cölibat  und  die  Ketzerverfolgung, 
mit  vollem  Recht  als  natürliche  Produkte  des  religiösen  Stand- 
punkts nachgewiesen.  Diese  Schärfe,  diese  Schonungslosigkeit 
ist  nothwendig;  wo  es  sich  um  die  Wahrheit  handelt,  darf  man 
kein  Blatt  vor  den  Mund  nehmen;  sie  ist  doppelt  nothwendig 
den  Täuschungen  einer  Apologetik  gegenüber,  deren  Haupt- 
kunstgriff  darin  besteht,  die  Prämisse  festzuhalten,  die  noth- 
wendigen  Folgerungen  aber  aufzugeben,  die  allgemeine  Vor- 
stellung zu  vertheidigen , aber  die  Verantwortlichkeit  für  die 
unvermeidlichen  näheren  Bestimmungen  von  sich  abzulehnen, 
die  schöne  Seite  einer  Sache  zum  Himmel  zu  erheben , von  der 
unschönen  Rückseite  dagegen  zu  läugnen , dass  sie  auch  mit  zur 
Sache  gehöre.  Hat  sich  die  Apologetik  lange  genug  der  guten 
Früchte  des  Christenthums  ausschliesslich  gerühmt,  so  kann  sie 
nichts  dagegen  haben,  wenn  man  ihr  auch  die  verkrüppelten 
zeigt;  hat  sie  die  Vernunftmässigkeit  einer  Religion  zum  höch- 
sten Merkmal  ihrer  Göttlichkeit  erhoben,  so  muss  sie  es  sich 
gefallen  lassen,  wenn  ihr  ein  Anderer  den  Widerspruch  man- 
cher religiösen  Elemente  gegen  die  Vernunft  entgegenhält.  Dass 
der  Hr.  Vf.  dieses  mit  voller  Energie  gethan  hat,  diess  ist  sein 
Recht  und  Verdienst,  und  hätte  er  nur  dieses  gethan,  so 
wüssten  wir  ihm  nicht  zu  widersprechen;  aber  indem  er  nun 
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diesen  als  Moment  berechtigten  Gesichtspunkt  zum  einzigen  und 
ausschliesslichen  erhoben,  indem  er  nicht  blos  die  schwache 
Seite  an  der  Religion,  sondern  die  Religion  im  Ganzen  nur 
als  ein  Produkt  der  Schwache  zu  begreifen  gewusst  hat,  so 
hat  er  ebendamit  die  Grenzen  seines  Rechts  überschritten,  und 
ebenso  den  geschichtlichen  Thatbestand,  wie  die  allgemeine 
Nothwendigkeit  der  Religion  in  einer  Weise  verkannt,  die  fast 
unvermeidlich  den  Widerspruch,  auch  des  frei  Denkenden,  her- 
vorrufen  muss. 

Was  ich  an  der  Darstellung  des  Hrn.  Vf.'s  aussetze,  ist  , 
zunächst  das  oben  Angedeutete  , dass  das  Christenthum  hier  nicht 
in  seiner  geschichtlichen  Stellung  und  Bedeutung  gewürdigt, 
dass  es  isolirt,  dass  sein  welthistorisches  Moment  nicht  aner- 
kannt wird.  Der  Hr.  Yf.  redet  allerdings  in  einem  eigenen  Ab- 
schnitt vom  Verhältniss  des  Christenthums  zum  Heidenthum;  ' 
er  ist  auch  so  billig,  eine  relative  Berechtigung  des  Christen- 
thums in  diesem  Gegensatz  zuzugeben  (S- 198  f.) : aber  im  wei- 
teren Verlaufe  wird  diese  Berechtigung  zu  einem  verschwin- 
denden Punkt;  auf  die  Seite  des  Heidenthums  fällt  die  Objek- 
tivität der  Weltanschauung,  fallt  die  reine,  uneigennützige  Moral, 
fallt  die  Theorie,  die  sich  Selbstzweck  ist,  fallt  das  Princip  der 
Bildung  überhaupt;  das  Christenthum  ist  die  aller  Bildung  feind- 
selige, das  Individuum  isolirende,  die  Moral  mit  Egoismus  be- 
fleckende, alle  Wissenschaft  zerstörende,  selbstsüchtige  Gemüth- 
lichkeit.  Nun  hat  sich  aber  doch  in  der  christlichen  Welt 
unläugbar  ein  Geistesleben  entwickelt,  das  dem  der  klassischen 
Welt  — ich  sage  hier  absichtlich  zu  wenig  — mindestens  in 
nichts  nachsteht;  oder  wenn  uns  die  gesättigte  Schönheit  des 
griechischen  Lebens  abgeht,  so  haben  wir  dafür  in  der  Wissen- 
schaft, in  der  Kunst  und  im  Staatsleben  weit  tiefere,  umfas- 
sendere und  verwickeltere  Probleme  zu  lösen  gewusst.  Wie 
passt  dieses  zu  der  Voraussetzung,  dass  das  Christenthum  das 
Princip  der  absoluten  Unbildung  sei,  dass  ihm  alle  Grossartig- 
keit der  praktischen  Zwecke  und  der  theoretischen  Anschauung 
abgehe?  »Alles  was  sich  entwickelte  im  Christenthum,*  sagt 
der  Hr.  Vf.  S.  413,  »entwickelte  sich  nur  im  Widerspruch 
mit  seinem  ursprünglichen  Wesen « — und  er  bekennt  mit 
Theol.  Jahrb.  i»4J.  (U.  Bd.)  ».  H.  23 
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dieser  Behauptung  unmittelbar,  dass  er  das  Wesen  des  Christen- 
thums mangelhaft  hestimmt  habe.  Oder  was  sollen  wir  un- 
ter dem  »Wesen«  einer  geschichtlichen  Erscheinung  verstehen, 
wenn  nicht  das  Princip , aus  dem  sie  sich  in  ihrer  thatsächlicheo 
Totalität,  in  ihrer  Gesammtentwicblung  begreifen  lässt?  Der 
Hr.  Vf.  besteht  darauf,  am  Begriff  des  Christenthums  sich 
keinen  geschichtlich  bedeutenden  Zug,  auch  die  Klöster  und  die 
Inquisition  nicht,  abdingen  zu  lassen,  und  er  thut  recht  daran: 
aber  wird  er  nicht  selbst  zuerst  diesem  Grundsatz  wieder  un- 
treu, wenn  er  die  ungleich  bedeutendere  Thatsache,  dass  das 
Christenthum  eine  neue  Welt  in  seinem  Schoosse  erzeugt  hat, 
ihm  nicht  zu  Gute  kommen  lassen  will  ? Ebenso  freilich  macht 
es  der  Hr.  Vf.  auch  schon  dem  A.  T.,  wenn  er  S.  153  be- 
hauptet : » Wenn  sich  im  Verlaufe  der  Zeit  der  Begriff  des 
Jehovah  in  einzelnen  Köpfen  erweiterte,  und  seine  Liehe  auf 
die  Menschen  überhaupt  ausgedehnt  wurde,  so  gehöre  diess 
doch  nicht  zur  wesentlichen  Charakteristik  der  israelitischen 
Religion.«  Eine  geschichtlich  vollständige  Betrachtung  müsste 
vielmehr  gerade  in  dem  eigenthümlichen  Verhältniss  des  uni- 
versalistischen und  partikularistischen  Elements  das  Wesen  des 
Judenthums  erkannt,  müsste  gezeigt  haben,  wie  die  an  sich 
universalistische  Gottesidee  wegen  ihrer  abstrakten  Fassung  in 
praxi  durch  ihre  Beziehung  auf  das  auserwählte  Volk  noth- 
wendig  partikularistisch  wird,  und  wie  eben  der  W7iderspruch 
dieser  Seiten  die  geschichtliche  Fortbildung  und  Auflösung  des 
Judenthums  herbeiführte.  — Und  nicht  minder  partheiisch  als 
gegen  Christen-  und  Judenthum  ist  der  Hr.  Vf.  für  das  Hei- 
denthum. Unter  den  »Heiden,«  unter  den  »Alfen«  versteht 
er  fast  immer  allein  die  alten  Philosophen1),  höchstens  die 
Völker  der  klassischen  Welt;  zum  Christenthum  umgekehrt, 
wie  wir  so  eben  gesehen  haben,  soll  alles,  was  von  Bildung 
und  Philosophie  in  der  neuern  Geschichte  vorkommt,  nicht 


1)  So  offenbar  S.  177.  413,  und  ganz  ausdrücklich  S.  388:  «der 
Unterschied  von  Christentbum  und  Heidenthum  oder  Philoso- 
phie.“ Deutsche  Jahrbb.  1842,  Jan.  Nr.  17.  S.  68:  er  „vindicire 
dem  Heidenthum,  überhaupt  der  Philosophie,  das  Herz.“ 


Digitized  by  Google 


Wesen  des  Chris ten th ums.  349 

mit  gehören;  d.  h.  das  dem  Christenthum  ungünstige  Resultat 
der  Parallele  wird  dadurch  gewonnen,  dass  aus  der  christlichen 
Welt  ihre  höchsten  und  reinsten  Gestalten  gestrichen,  in  der 
heidnischen  nur  diese  übrig  gelassen  werden.  Ist  das  gleiches 
Maass  und  Gewicht?  Will  der  Hr.  Vf.  von  heidnischer  Phi- 
losophie reden,  so  muss  er  auch  uns  gestatten , von  christlicher 
zu  reden;  verbietet  er  dieses,  so  unterlasse  er  auch  jenes.  Bei- 
des bann  in  gewissem  Sinne  mit  Recht  geschehen.  Sollen  heid- 
nisch und  christlich  die  alte  und  neue  Zeit  überhaupt  charak- 
terisiren,  so  gieht  es  so  gut  eine  christliche  Philosophie,  als 
eine  heidnische;  sollen  die  Worte  religiöse  Unterschiede  be- 
zeichnen, so  gieht  es  diese  so  wenig,  als  jene.  Die  griechische 
Philosophie  stand  mit  der  Religion  ihres  Volks  auf  einem  weit 
gespannteren  Fusse,  als  die  neuere,  und  kann  noch  weit  weniger 
als  ihre  unmittelbare  Repräsentantin  behandelt  werden.  — Aber 
selbst  wenn  wir  uns  diese  Behandlung  des  Heidenthums  ge- 
fallen lassen  wollten,  so  wäre  doch  die  Parallelisirung  dessel- 
ben mit  dem  Christenthum,  wie  sie  hier  gegeben  wird,  unge- 
schichtlich und  darum  einseitig.  Das  Christenthum  hat  das 
Heidenthum  überwunden , und  es  hat  dieses  (im  Ganzen  ge- 
nommen, versteht  sich)  nicht  durch  äussere  Gewalt,  sondern 
durch  die  Macht  des  Geistes  gethan,  und  doch  soll  es  ihm  an 
innerem  Gehalte  nicht  gleich,  geschweige  denn  überlegen  sein. 
Wie  soll  sich  das  reimen?  »Die  Philosophen«  — bemerkt  F. 
S.  172.  — »die  zum  Christenthum  übergingen,  waren  schwache, 
schlechte  Philosophen.  Alle  diejenigen,  die  noch  klassischen 
Geist  in  sich  hatten,  waren  feindselig,  oder  doch  gleichgültig 
gegen  das  Christenthum.«  Aber  warum  hatte  das  Heidenthum 
keine  besseren  Kämpfer  mehr  aufzustellen?  oder  wenn  deren 
einzelne  noch  da  waren,  warum  hatte  der  Geist  der  heidni- 
schen Völker  im  Grossen  nicht  die  Kraft,  dem  Christenthum 
zu  widerstehen?  Bios  weil  die  » Apostel  Volksmänner  waren, 
das  Volk  aber  nur  in  sich,  im  Gemüthe  lebt?«  Da  hätte  schon 
statt  der  homerischen  Götter  der  Gott  der  Christen  von  den 
Völkern  verehrt  werden  müssen.  Der  wahre  Sachverhalt  ist 
aber  doch  klar  genug.  Das  Heidenthum  ist  gefallen,  weil  es 
sich  überlebt  hatte,  das  Christenthum  hat  gesiegt,  weil  es  eine 
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reinere  und  tiefere  Gestalt  des  Geistes  war;  gerade  wenn  man 
die  geschichtlichen  Erscheinungen,  nach  der  Forderung  desHrn. 
Vf.  „nicht  aus  ihrem  Zusammenhang  reisst ,M  wird  man  am 
Wenigsten  mit  ebendemselben  (S.  240)  die  indische  Religion 
ebenso  vernünftig  finden,  als  die  absolute. 

Eine  Hauptanklage  des  Hrn.  Vf.  gegen  das  Christenthum 
betrifft  seine  Entfremdung  gegen  die  Natur;  indem  es  die  Na- 
tur als  das  unselbständige  Objekt  der  göttlichen  Allmacht, 
als  etwas  zum  Untergang  Bestimmtes,  W'erthloses  behandelt, 
indem  es  Zurückziehung  aus  der- eigenen  Natürlichkeit  zum 
höchsten  Princip  macht,  hat  es  dem  Menschen,  ihm  zufolge, 
die  nothwendige  Grundlage  auch  seines  geistigen  Lebens  ent- 
zogen. Diese  Vorwürfe  sind  nicht  ungegründet,  aber  sie  sind 
einseitig;  der  Hr.  Vf.  übersieht  hier,  oder  lässt  doch  wenig- 
stens in  seiner  Darstellung  gänzlich  zurücktreten,  dass  diese 
Zurückziehung  der  Subjektivität  aus  der  Natur  nur  die  Rück- 
seite eines  an  sich  nothwendigen  Processes , nur  die  erste  Folge 
von  der  Vertiefung  des  Geistes  in  sich  selbst,  dass  sie  eben- 
damit  selbst,  wieder  die  geschichtliche  Vorbedingung  für  ein 
tieferes  Verständniss  der  Natur  war.  Der  Grundgedanke  der 
neuern  Naturphilosophie,  auch  das  sinnliche  Dasein  als  das 
Werk  des  Geistes,  und  die  Naturgesetze  als  seine  Bestim- 
mungen zu  begreifen  — wäre  dieser  Gedanke  der  Philosophie 
wohl  jemals  aufgegangen,  wenn  ihr  nicht  die  Religion  mit  den 
.Lehren  von  der  Schöpfung  und  der  Abhängigkeit  der  Welt 
von  Gott  vorgearbeitet  hätte?  Die  Forderung,  durch  welche 
sich  die  Moral  unserer  Zeit  wesentlich , und  sehr  zu  ihrem  Vor- 
theil, von  der  antiken  unterscheidet:  die  Natur  im  Menschen, 
das  Fleisch,  weder  herrschen  zu  lassen  über  den  Geist,  noch 
auch  nur  von  aussen  her  durch  den  Geist  zu  massigen  und  zu 
lenken,  sondern  sie  in  ihrer  tiefsten  Wurzel  mit  dem  Geiste 
zu  durchdringen,  nichts  im  Menschen  übrig  zu  lassen,  was  nicht 
zur  Erscheinung  des  selbsttätigen  Willens  verklärt  sei  — diese 
Einkehr  des  Bewusstseins  in  sich  selbst,  diese  Autonomie  des 
Sittlichen , wäre  sie  wohl  als  philosophische  Forderung  mög- 
lich gewesen , wenn  sie  nicht  vorher  von  der  Religion , in  einer 
Wiedergeburt  freilich,  die  zugleich  eine  Zurückziehung  von 
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der  Natur  ist,  realisirt  worden  wäre?  Oder  weil  uns  der  Hr. 
Vf.  die  griechische  Philosophie  als  das  höhere  Vorbild  entgegen- 
hält, finden  wir  denn  nicht  in  dieser  ganz  dieselbe  Erscheinung? 
Die  höchste  Blüthe  dieser  Philosophie  beginnt  in  Sokrates  mit 
der  Reflexion  des  Bewusstseins  in  sich , und  diese  ist  hier  gleich- 
falls, wie  diess  für  den  Anfang  nicht  wohl  anders  sein  konnte, 
eine  Abwendung  von  der  Natur.  Und  in  Plato  geht  diese  so 
weit,  dass  geradezu  die  ausserweltliche  Idee  für  das  allein  Wirk- 
liche, die  Materie  für  das  Nichtseiende,  das  irdische  Leben  ftir 
einen  Zustand  der  Strafe  erklärt  wird.  Ständen  diese  Sätze  im 
N.  T.,  oder  auch  in  den  unächten  Schriften  des  h.  Bernhard, 
wie  eifrig  würde  sie  nicht  der  Hr.  Vf.  für  sich  benützen,  wie 
bestimmt  würde  er  dagegen  protestiren , dass  eine  Naturbetrach- 
tung, wie  die  Aristotelische,  mit  dieser  Lehre  in  geschicht- 
lichen Zusammenhang  gebracht  werde!  Ja  stände  im  N.  T. 
auch  nur,  was  in  Aristoteles  Metaphysik  steht,  dass  Gott  der 
ausserweltliche  Verstand  sei,  der  nur  sich  selbst  denke,  und 
dass  nur  dieser  ausserweltliche  Verstand  das  absolut  Wirkliche 
sei,  würde  der  Hr.  Vf.  nicht  über  die  Abwendung  von  der 
Natur  und  der  Welt  klagen,  die  hierin  zum  Vorschein  komme? 
Und  doch  ist  nicht  allein  Aristoteles  der  Vater  der  Naturwis- 
senschaft, sondern  auch  seine  Philosophie  selbst  die  naturge- 
mässe  Fortsetzung  der  Platonischen,  und  so  möge  es  uns  denn 
erlaubt  sein,  auch  in  der  neueren,  der  Natur  wieder  aufs  In- 
nigste zugewendeten  Forschung  mehr,  als  nur  ein  unterschobenes 
Kind  der  christlichen  Weltanschauung  zu  finden.  Und  diess  um 
so  mehr,  da  die  Entfremdung  des  Geistes  gegen  die  Natur 
keineswegs  erst  vom  Christenthum  erzeugt  worden  ist,  viel- 
mehr nur  die  geschichtliche  Voraussetzung  des  Christenthums 
bildete,  das  Resultat,  in  das  sich  die  unmittelbare  Einheit  der 
antiken  Welt  mit  der  Natur  auflösen  musste;  das  Christenthum  ^ 
hat  diese  Richtung  allerdings  aufgenommen  und  in  sich  voll- 
endet, aber  ebendamit  auch  durch  sich  selbst  widerlegt. 

Den  bezeichnendsten  Ausdruck  von  dem  supranaturalen, 
d.  h.  widernatürlichen , den  Menschen  von  der  Welt  und  von 
der  Gattung  trennenden  Charakter  des  Christenthums  findet 
F.  in  der  Hochschätzung  der  Virginität.  Ich  muss  ihm  in  dem. 
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was  er  über  den  Zusammenhang  dieser  Forderung  mit  dem  Ge- 
sammtcharakter  des  Urcbristentbums  sagt,  grösstentheils  Recht 
geben;  nur  eine  ganz  ungeschicbtliche  Betrachtungsweise  könnte 
verkennen,  dass  der  Cölibat  und  das  Mönchsthum  keine  zu- 
fälligen Erscheinungen  in  der  Geschichte  des  Christenthums 
sind.  Aber  nur  durch  eine  andere  Einseitigkeit  wird  dieser 
Mangel  ergänzt,  wenn  nur  diese  Negation  der  Geschlechtsliebe 
für  das  allein  christliche  Verhalten  zu  derselben  ausgegeben 
wird.  Es  ist  doch  Thatsache,  dass  gerade  in  der  christlichen 
Welt,  und  in  ihr  allein,  die  Ehe  ihren  wahren  sittlichen  Ge- 
halt erlangt  hat,  dass  hier  erst  die  Freiheit  des  weiblichen  Ge- 
schlechts, und  die  freie  Liebe  zum  Weibe  eingetreten  ist,  deren 
Mangel  im  griechischen  Leben  die  Päderastie,  diesen  Rostflecken 
der  klassischen  Welt,  erzeugt  hat.  Oder  gehört  diese  Er- 
scheinung auch  unter  dasjenige,  was  sich  im  Christenthum  im 
Widerspruch  gegen  sein  Wesen  entwickelt  hat?  Die  Aussprüche 
über  die  Heiligkeit  und  Unauflöslichkeit  der  Ehe,  die  religiöse 
Gleichstellung  der  Männer  und  Weiber,  finden  sich  schon  im 
N.  T.,  und  was  die  Folgezeit  nach  dieser  Seite  hin  weiter  ge- 
than  hat,  das  ist  gewiss,  wenn  irgend  etwas,  aus  dem  Geiste 
des  Christenthums  hervorgegangen.  Das  Richtige  wird  daher 
auch  hier  wohl  nur  diess  sein,  dass  sich  die  Forderung  der 
geistigen  und  sittlichen  Verklärung  der  Geschlechtsliebe  im 
Christenthum  zuerst  einseitig,  als  theil weise  Abstraktion  von 
der  sinnlichen  Liebe,  geltend  gemacht  hat;  als  das  wahrhaft 
Christliche  werden  wir  darum  aber  doch  nicht  diese  Abstraktion, 
sondern  das  in  ihr  verborgene  Höhere  anzusehen  haben. 

Die  Auskunft,  dass  das  Christenthum  nur  eine  geistige 
Freiheit  gewollt  habe,  lässt  F.  nicht  gelten.  „ Die  sinnliche 
Freiheit  ist  allein  die  Wahrheit  der  geistigen  Freiheit.“  „WTas 
ich  nicht  mehr  mit  der  Gesinnung  habe,  das  ist  mir  zur  Last, 
wenn  ich  es  dennoch  habe,  denn  ich  habe  es  im  Widerspruch 
mit  meiner  Gesinnung.“  „Wer  sein  Weib  so  haben  soll,  als 
habe  er  sie  nicht,  der  thut  besser,  wenn  er  sich  gar  kein  Weih 
nimmt.  Ebben,  als  habe  man  nicht,  heisst  haben  ohne  die 
Gesinnung  des  Habens,  heisst  in  Wahrheit  nicht  haben.  Und 
wer  daher  sagt:  man  solle  ein  Ding  haben  so,  als  habe  man 
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es  nicht  [Paulus , s.  1 Kor.  7 , 29] , der  sagt  nur  auf  eine  feine, 
schlaue,  schonende  Weise:  man  soll  es  gar  nicht  haben“  (S.  216). 
Liest  man  diese  Stelle,  so  sollte  man  glauben,  nach  der  Mei- 
nung des  Hm.  Vf.’s  gebe  es  nur  sinnliche  Begierde  oder  sinn- 
liche Entsagung,  kein  Drittes,  kein  geistiges,  sittliches  Verhal- 
ten zum  Sinnlichen.  In  der  That  jedoch  lobt  er  ganz  dasselbe, 
was  er  beim  Christenthum  tadelt,  an  den  Alten,  wenn  er  ihnen 
nachrühmt  (S.  198):  sie  seien  frei  von  sich,  und  diese  Freiheit 
sei  die  Freiheit  der  Gleichgültigkeit  gegen  sich  gewesen.  Frei 
von  sich  sein,  gleichgültig  gegen  sich  sein,  was  heisst  das,  wenn 
nicht:  sich  haben,  als  hätte  man  sich  nicht?  Was  würde  der 
Hr.  Vf.  sagen,  wenn  wir  hier  mit  ihm  folgerten:  „was  ist  die 
geistige  Freiheit,  die  nicht  in  die  That  übergeht,  die  sich  nicht 
sinnlich  bewährt?“  Gegen  was  ich  gleichgültig  bin,  das  ist 
mir  zur  Last,  also  weg  damit!  also  war  der  Selbstmord  die 
wesentliche  Konsequenz  des  klassischen  Heidenthums.  — F.  wird 
diese  Folgerung  schwerlich  zugeben.  Nun  gut,  dann  nehme  er 
aber  auch  die  seinige  zurück,  und  mache  dem  Apostel  nicht 
Aeusserungen  zum  Vorwurf,  die  in  Wahrheit  den  schönsten 
Ausdruck  einer  freien,  ächt  sittlichen  Gesinnung  enthalten. 

Das  bequemste  Kriterium  zur  Prüfung  einer  religiösen  Le- 
bensansicht bildet  dem  Hrn.  Vf.  zufolge  die  Vorstellung  vom 
Jenseits.  „Der  Himmel  ist  die  offenherzigste  Aussprache  der 
innersten  Gedanken  und  Gesinnungen  der  Religion“  (S.  233). 
„Der  Glaube  an  das  jenseitige  Leben  ist  nur  der  Glaube  an 
das  diesseitige  wahre  Leben;“  „das  verlorene,  aber  wiederge- 
fundene Diesseits  ist  das  Jenseits“  (S.  241.  243).  „Was  der 
Mensch  von  seinem  Himmel  ausschliesst , das  schliesst  er  von 
seinem  wahren  W7esen  aus.“  „Der  Christ  aber  schliesst  vom 
Himmel  das  Gattungsleben  aus,  also  schliesst  er  es  von  seinem 
wahren  Leben  aus“  (S.  223  f.);  „im  Himmel  ist  der  Christ 
davon  frei,  wovon  er  hier  frei  zu  sein  wünscht,  frei  von  dem 
Geschlechtstrieb,  frei  von  der  Materie,  frei  von  der  Natur  über- 
haupt“ (S.  421).  Diese  Bemerkung  ist  gewiss  sehr  treffend; 
soll  nun  aber  daraus  geschlossen  werden,  dass  das  Christen thum 
gegen  die  Natur,  gegen  die  Gattung,  gegen  die  Ehe  schlecht- 
hin feindselig  sei,  so  würde  diess  viel  zu  viel  beweisen.  Die- 
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sem  Schlüsse  lässt  sich  mit  gleicher  Berechtigung  der  andere 
entgegenstellen:  das  Christenthum  betrachtet  das  Diesseits  als 
eine  Vorbereitung  aufs  Jenseits;  es  rechnet  zu  dieser  Vor- 
bereitung nicht  blos  die  Zurückziehung  von  der  Welt,  sondern 
auch  die  Erfüllung  des  weltlichen  Berufs;  also  kann  es  ihm 
mit  der  Ausschliessung  des  Weltlichen  aus  seinem  Himmel 
nicht  recht  Ernst  sein.  Vielmehr  ist  aber  hier  eben  ein  Wi- 
derspruch zweier  Elemente,  den  wir  kein  Recht  haben , dadurch 
aufzuheben,  dass  wir  das  eine  streichen,  selbst  in  dem  Falle 
nicht,  dass  wirklich  dem  religiösen  Bewusstsein  dieses  Element 
als  das  blos  untergeordnete  erscheint.  Dieser  Schein  kann  auch 
blose  Illusion  sein,  und  ob  er  es  ist,  diess  werden  wir  aus  dem 
praktischen  Verhalten  des  religiösen  Bewusstseins  entnehmen 
müssen.  Da  zeigt  sich  nun  freilich  zunächst  eine  Zurückziehung 
i desselben  von  der  Wirklichkeit,  ebenso  aber  im  weitern  Ver- 
laufe eine  Zurückziehung  aus  dieser  Zurückziehung , eine  Durch- 
arbeitung der  wirklichen  Welt  gerade  vom  religiösen  Interesse 
aus;  welche  von  beiden  Erscheinungen  wird  uns  nun  das  innere 
Wesen  der  Religion  reiner  darstellen,  diejenige,  welche  wir 
als  ihre  erste  und  unreifste  Frucht,  oder  die,  welche  wir  als 
das  letzte  Resultat  ihrer  Entwicklung  zu  betrachten  haben? 

Eine  ähnliche  Vermischung  von  Treffendem  und  Einsei- 
tigem glaube  ich  nun  auch  in  der  Ausführung  unserer  Schrift 
über  den  Widerspruch  von  Glauben  und  Liebe  zu  linden.  Der 
Glaube  ist  F.  das  Princip  der  Ausschliesslichkeit,  des  Partiku- 
larismus, des  Fanatismus,  der  Verfolgung,  die  Liebe  die  Quelle 
aller  Toleranz,  alles  Universalismus,  alles  sittlichen  Verhaltens 
der  Menschen  zu  einander.  Aber  ist  denn  die  Liebe  nicht  gleich- 
falls ausschliessend?  häuft  sie  nicht  alle  Vortrefflichkeit  auf  den 
geliebten  Gegenstand,  und  kann  sie  diess,  ohne  sie  andern  zu 
entziehen?  ist  sie  nicht  eifersüchtig?  verkehrt  sie  sich  nicht  in 
Hass,  wenn  sie  keine  Erwiederung  findet?  der  Glaube  umge- 
kehrt, vereinigt  er  nicht  durch  die  gemeinsame  Beziehung  auf 
ein  absolutes  Objekt?  Wenn  der  Hr.  Vf.  die  Liebe  universa- 
listisch nennt,  den  Glauben  partikularistisch,  so  kann  man  eben- 
sogut das  Gegentheil  sagen:  die  Vaterlandsliebe  der  alten  Völ- 
ker z.  B.  war  partikularistisch , der  christliche  Glaube  bat  diese 
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Schranke  überwunden.  Nicht  in  Glauben  und  Liebe  an  sich 
liegt  der  Unterschied,  sondern  im  Inhalt  des  Glaubens  und 
der  Liebe.  Die  Liebe  zur  Menschheit  ist  freilich  weitherzig, 
aber  der  Glaube  an  die  Menschheit  ist  es  nicht  weniger.  — 
Doch  das  wäre  am  Ende  ein  W7 ortstreit.  Die  Religion,  mag 
man  sie  nun  christlichen  Glauben  oder  christliche  Liebe  nen- 
nen, ist  nach  F.  engherzig,  bornirt  den  Menschen,  macht  die 
Gattung,  mit  der  er  sich  Eins  wissen  soll,  unmittelbar  wieder 
zu  einem  besondern,  exklusiven , übermenschlichen  Wesen;  nur 
das  reine  Verhalten  zur  Menschheit  als  solcher  ist  die  Wurzel 


der  wahren  Liebe  und  Sittlichkeit.  — Ich  will  es  nicht  läug- 
nen,  das  Christenthum  hat,  wie  der  Hr.  Vf.  treffend  bemerkt 
(S.  366),  eine  an  sich  allgemeine  Sache  wieder  zu  einer  be- 
sondern gemacht,  es  hat  die  allgemeine  Menschenwürde  zunächst 
nur  in  der  Christen  würde,  die  allgemeine  Menschenliebe  nur 
in  der  christichen  Bruderliebe,  die  Idee  der  Menschheit  nur  in 
der  Idee  der  katholischen  Kirche  anzuschauen  vermocht ; es  hat 
in  eben  dieser  Beschränkung  einen  Partikularisraus  behauptet, 
der  jahrtausendelange  Verirrung  zur  Folge  gehabt  hat.  Die 
Frage  ist  nur:  welches  von  beiden  Elementen  dem  innersten 
Wesen  des  Christenthums  mehr  entspricht,  ob  der  religiöse  Par- 
tikularismus eine  dem  Christenthum  als  solchem  wesentliche 


und  nicht  vielmehr  nur  eine  solche  Schranke  ist,  von  welcher 
der  Grundsatz  der  Humanität,  der  allgemeinen  Menschenliebe, 
in  seinem  ersten  geschichtlichen  Auftreten  nicht  frei  sein 
konnte?  Diese  Frage  beantwortet  nun  unsere  Schrift  mit  der 
Behauptung  (S.  360):  „die  Liebe  sei  nur  die  exoterische,  der 
Glaube  die  esoterische  Lehre  des  Christenthums,“  d.  h.  seinem 
innersten  Wesen  nach  sei  das  Christenthum  partikularistisch, 
das  Gebot  der  allgemeinen  Menschenliebe  mehr  nur  eine  äusser- 
liche  Zuthat.  Die  letzte  Entscheidung  wird  auch  hier  die  Ge- 
schichte geben  müssen.  Diese  bezeugt  aber  das  Doppelte : ein- 
mal, dass  das  Princip  des  Universalismus  nicht  aus  der  klassischen 
Welt  in  das  Christenthum  gekommen  ist,  und  zweitens,  dass 
es  in  der  christlichen  Welt  die  Macht  gehabt  hat,  alle  die  Fes- 
seln , welche  ihm  hier  noch  angelegt  waren , allmählig  zu  spren- 
gen. Die  klassische  Welt  dachte  partikularistisch;  sie  hat  den 
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Gegensatz  der  Griechen  und  Barbaren , überhaupt  die  Eifersucht 
der  einzelnen  Volksgeister  gegen  einander  nie  gründlich  über- 
wanden, nicht  einmal  in  der  Philosophie,  noch  weit  weniger  in 
der  Praxis,  auf  die  doch  hier  das  Meiste  an  kommt.  Selbst 
Plato  setzt  die  Sklaverei  voraus  und  Aristoteles  deducirt  sie. 
Das  Cbristenthum  hat  nicht  nur  jenen  Gegensatz  von  Anfang 
an  beseitigt,  es  hat  auch  den,  welchen  es  an  seine  Stelle  setzte, 
den  Gegensatz  der  Gläubigen  und  Ungläubigen  im  Verlaufe 
mehr  und  mehr  gemildert;  in  der  christlichen  Welt  allein  ist 
* das  Bewusstsein  von  allgemeiner  Menschenwürde  und  allgemei- 
nen Menschenrechten  nicht  nur  theoretisch  zur  Evidenz  gebracht 
worden,  es  hat  auch  die  Kraft  bewiesen,  die  Gesetze  der  Staa- 
ten, die  Sitten  und  die  allgemeine  Weltanschauung  zu  durch- 
dringep : und  dennoch  soll  der  Partikularismus  im  Christenthum 
das  Substantielle  sein,  der  Universalismus  blosses  Aussenwerk? 
Und  wenn  wir  auch  zugeben  müssten,  dass  das  Ineinander  und 
der  Widerspruch  beider  Elemente  mit  zum  Wesen  des  Christen- 
thums gehöre,  dass  mit  dem  Heraustreten  der  reinen,  unver- 
hüllten Humanität  dieses  seine  geschichtliche  Bestimmtheit,  sei- 
nen positiven  Charakter  verliere,  dennoch  würden  wir  die 
Vorwürfe  des  Hrn.  Vf.  ungerecht  und  ungeschichtlich  finden 
müssen. 

Völlig  erledigt  ist  nun  freilich  mit  diesen  Bemerkungen, 
auch  für  die,  welche  ihnen  Beifall  schenken,  die  vorliegende 
Frage  noch  nicht.  Es  könnte  immerhin  sein , dass  dem  Chri- 
stenthum vom  Hrn.  Vf.  zu  viel  geschieht,  dass  es  in  allen  den 
angegebenen  Beziehungen,  geschichtlich  angesehen,  als  eine  wohl- 
thätige  Erscheinung  betrachtet  werden  müsste;  aber  wenn  wir 
doch  selbst  mannigfache  Mängel  des  bisherigen  Christenthums 
zugegeben  haben,  so  fragt  es  sich  immer  noch:  wenn  diese 
Mängel  verbessert  werden,  kann  das,  was  übrig  bleibt,  dann 
noch  mit  Hecht  Christenthum  genannt  werden?  ist  dieses  nicht, 
wenn  auch  eine  geschichtlich  nothwendige  und  heilsame,  doch 
immer  nur  eine  blos  vorbereitende  Erscheinung,  eine  blosse 
Vorstufe  des  »ewigen  Evangeliums«,  der  reinen,  von  aller 
fremdartigen  Beimischung  freien  Humanität  und  Sittlichkeit? 
In  der  That  würde  jedoch  die  gründliche  Untersuchung  dieses 
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Punkts  die  Grenzen  der  vorliegenden  Anzeige  weit  überschrei- 
ten, eine  eigene  umfassende  Bearbeitung  erfordern;  hier  war 
die  Aufgabe  nur,  zu  zeigen,  inwiefern  das  vorliegende  Werk 
das  Wesen  des  Christenthums  richtig  bestimmt  habe,  oder  nicht. 
Nur  als  unbewiesene  Behauptung  kann  ich  es  daher  hier  aus- 
sprechen, dass  mir  die  Verneinung  der  obigen  Frage  so  lange 
nothwendig  scheint,  als  nicht  die  Möglichkeit  nachgewiesen  ist, 
dass  das  höchste  geistige  und  sittliche  Bewusstsein  als  allge- 
meines und  unmittelbar  praktisches  Bewusstsein  in  einer  andern 
Form,  als  der  der  positiven  Beligion  existire. 

Es  ist  noch  übrig  4)  die  Bestimmungen  unserer  Schrift 
über  die  einzelnen  christlichen  Dogmen,  so  weit  diess  der  Raum 
erlaubt,  und  es  nicht  bisher  schon  geschehen  ist,  ins  Auge 
zu  fassen. 

Unsere  Schrift  zerfallt,  nach  der  Einleitung,  in  zwei  Theile: 
»die  Religion  in  ihrer  Uebereinstimmung«  — und : »die  Rel.  in 
ihrem  Widerspruch  mit  dem  Wesen  des  Menschen«.  Der  erste 
Theil  nun  beginnt  S.  37  mit  einer  Untersuchung  über  »Gott 
als  Gesetz,  oder  als  Wesen  des  Verstandes«.  Gott  als  solches 
ist  »allgemeines,  unpersönliches,  abstraktes,  d.  i.  metaphysisches 
Wesen«,  das  ens  realissimum.  Aber  dieses  befriedigt  das  Ge- 
müth,  die  Religion  nicht;  die  Religion  will  Gott  »als  liebendes, 
herzliches,  subjektiv  menschliches  Wesen  anschauen«,  und  diess 
geschieht  (S.  48)  durch  die  Lehre  von  der  Incarnation.  Der 
einfache  Sinn  dieser  Lehre  ist  nach  F. , dass  Gott  nichts  An- 
deres ist  als  die  personiücirte  Liebe,  oder,  was  dasselbe  sagt, 
dass  das  Herz,  das  Gemüth,  die  Liebe  göttlich,  dass  die  Liebe 
das  Höchste  ist.  Die  Liebe  aber  bewährt  sich  durch  Leiden; 
der  Glaube  an  den  menschgewordenen  Gott  ist  daher  (S-  60) 
nothwendig  weiter  der  Glaube  an  den  leidenden  Gott.  Auch 
hier  aber  ist  das  ganze  Geheimnis«  des  Dogma  enträthselt,  wenn 
wir  es  »als  contre-verite  auffassen«,  das  Subjekt  zum  Prädikat 
machen;  »Gott  leidet,  heisst  nichts  Anderes,  als:  Leiden  für 
Andere  ist  göttlich«,  und  dieser  Satz  allein  enthält  eine  Wahr- 
heit, wogegen  ein  Leiden  des  menschgewordenen  Gottes  doch 
immer  nur  ein  scheinbares,  »eine  blosse  Komödie«  sein  könnte. 
Zugleich  repräsentjrt  aber  das  Leiden  Christi  auch  das  Leiden 
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überhaupt,  die  menschliche  Sensibilität : »Gott  leidet,  heisst  nichts 
Anderes,  als:  Gott  ist  ein  Herz.«  Doch  »so  wenig  ein  Gott 
ohne  Empfindung  einem  empfindenden  Wesen  genügt,  so  wenig 
genügt  auch  wieder  ein  Wesen  nur  mit  Empfindung«  (S.  71), 
der  Mensch  will  sein  ganzes  Wesen  in  Gott  anschauen,  und 
diess  geschieht  in  der  Lehre  von  der  Trinität.  Die  Bedeutung 
dieses  Dogma  ist  zunächst,  dass  das  Selbstbewusstsein  »nur  als 
die  Einheit  von  Ich  und  Du  existirt;«  dass  Gott  (d.  h.  der 
Mensch)  nicht  einsames,  sondern  geselliges,  liebendes  Wesen 
ist;  weiter  aber  kommt  darin  die  ursprünglichste  Form  der 
menschlichen  Gemeinschaft,  die  Familie,  in  ihrem  absoluten  Wer- 
the  zur  Anschauung ; die  dritte  Person  in  der  Gottheit  ist  näm- 
lich in  Wahrheit  nicht  der  Geist,  der  nur  die  Liebe  des  Vaters 
und  Sohns  repräsentirt,  sondern  die  Mutter  Gottes,  ohne  die 
der  Vater  und  Sohn  nicht  gedacht  werden  kann,  und  die  der 
Protestantismus  nur  darum  zurückgesetzt  hat,  weil  er  in  Wahr- 
heit auch  den  Glauben  an  jene  verloren  hatte.  Der  Sohn  ist 
(S.  85  ff.)  das  Ebenbild  Gottes,  d.  h.  das  absolute  Bild,  das 
gegenständliche  Wesen  der  Einbildungskraft,  an  das  sich  dess- 
wegen  mit  Recht  der  Bilderdienst  anknüpfte;  er  ist  (S.  92  ß ) 
das  Wort  Gottes,  d.  h.  das  Symbol  für  die  Göttlichkeit  des 
Worts,  der  Sprache;  er  ist  (S.  96  ff.)  das  weltschöpferische 
Princip  in  Gott,  d.  h.  die  Anschauung  davon,  dass  kein  Selbst- 
bewusstsein ohne  Bewusstsein,  dass  »der  Unterschied  ein  we- 
sentliches Denkprincip  ist«,  »der  nach  seinen  einfachsten  Mo- 
menten vergegenständlichte  Denkakt«.  Dasselbe  Princip  kon- 
kreter, als  Grund  der  Natur,  gefasst  giebt  die  mystische  Lehre 
von  der  Natur  in  Gott,  über  welche  sich  S.  105  — 126  aus- 
führlich verbreitet.  Die  Natur  hat  jedoch  im  Christenthum 
keine  positive  Bedeutung;  in  der  Lehre  von  der  Vorsehung  und 
der  Schöpfung  aus  Nichts  (S.  126  ff.)  erklärt  es  die  Natur  f“1 
das  Nichtige,  Selbstlose,  die  unbeschränkte  Subjektivität  fuf 
das  Absolute  — • eine  Subjektivität,  die  (S.  142  ff.)  in  niedrigere1. 
Gestalt,  als  der  vollendete  Egoismus,  schon  früher  der  Sch 
pfungslehre  des  Judenthums,  dieser  Religion  des  absoluten  »Egon 
mus«  und  »Utilismus«  zu  Grunde  lag.  Derselbe  Egoismus,  mtf 
von  der  Schranke  der  Nationalität  befreit,  bildet  aber  (S.  1^4 
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auch  das  Princip  des  Christenthums  und  er  spricht  sich  hier 
aus  in  der  Lehre  von  der  Allmacht  des  Gemüths,  oder  der  Ge- 
bctserhörung,  und  (S.  163  ff.)  der  Allmacht  des  Glaubens,  oder 
dem  Wunder  — zwei  Lehren,  die  in  Wahrheit  nichts  Anderes 
ausdrüchen,  als  dass  den  Wünschen  des  Herzens  die  Natur 
keinen  Widerstand  leisten  dürfe.  Unter  die  Wünsche  des 
Herzens  gehört  nun  aach  (S.  175)  der,  nicht  zu  sterben,  und 
die  Erfüllung  dieses  Wunsches,  als  sinnliche  Thatsache  ange- 
schaut, ist  die  Auferstehung  Christi;  ebenso  aber  (S.  177) 
wünscht  das  christliche  Gemüth,  dass  der  Eintritt  ins  Leben 
ohne  den  ihm  widerlichen  Geschlechtsprocess  stattfinden,  dass 
die  Mutterfreuden  ohne  Verlust  der  Jungfräulichkeit  besessen 
werden  könnten , und  daraus  entsteht  das  Dogma  von  der  jung- 
fräulichen Geburt  Christi,  eine  wesentliche  Lehre  des  Christen- 
thums nach  F.,  die  aber  doch  nur  im  Katbolicismus  eine  Wahr- 
heit ist,  weil  sie  nur  hier  auch'  praktisch,  im  Cölibat,  verwirk- 
licht ist.  Wie  von  den  physischen,  so  wünscht  der  Mensch 
auch  von  den  moralischen  Schranken  frei  zu  sein,  und  diese 
Freiheit  schaut  er  an  in  Christus  als  dem  Erlöser;  indem  dieser 
mit  der  moralischen  Macht  des  Beispiels  wirkt,  so  hat  er  das 
todte  Gesetz  aufgehoben;  indem  aber  diese  Wirkung  zugleich 
eine  magische  ist,  so  ist  er  »der  realisirte  Wunsch  des  Ge- 
müths, frei  zu  sein  von  den  Gesetzen  der  Moral  — von  den 
moralischen  Uebeln  augenblicklich,  mit  einem  Zauberschlag  er- 
löst zu  werden ; er  ist  ebendamit  die  absolute  Selbstgewissheit 
des  Gemüths,  die  Anschauung  Gottes  als  menschlichen,  per- 
sönlichen , d.  h.  der  Persönlichkeit  als  * göttlichen  Wesens.« 
Eben  hierin  liegt  nun  auch  (S.  197  ff.)  der  Unterschied  des 
Christenthums  vom  Heidenthum,  von  dem  ebenso,  wie  von  der 
»christlichen  Bedeutung  des  freien  Cölibats  und  Mönchthums« 
(S.  212  ff.)  bereits  die  Rede  war.  Das  ehelose  Leben  aber  »ist 
der  direkte  Weg  zum  himmlischen,  unsterblichen  Leben,  denn 
der  Himmel  ist  nichts  Anderes,  als  das  übernatürliche,  gattungs- 
freie, geschlechtslose,  absolut  subjektive  Leben.«  Nur  da,  wo 
die  Gattung  aus  dem  Bewusstsein  verschwindet,  wird  das  In- 
dividuum zum  absoluten,  und  daher  das  himmlische  Leben  zur 
Gewissheit  (S.  225);  denn  »der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit 
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des  Menschen  ist  der  Glaube  an  die  Göttlichkeit  des  Menschen/ 
ist  daher  »ganz  identisch  mit  dem  Glauben  an  den  persönlichen 
Gott«  (8.  230.  228).  Desswegen  spricht  auch  die  Religion  (s.o.) 
in  diesem  Glauben  ihr  wahres  Wesen  am  Unverholensten  aus; 
und  da  nun  der  christliche  Himmel  nichts  weiter  ist  als  das 
Diesseits,  aber  so  vorgestellt,  dass  darin  das  Subjekt  von  den 
8cbranken  der  Natur  frei  ist , so  zeigt  sich  eben  im  christlichen 
Unsterblichkeitsglauben  am  Vollständigsten,  dass  der  Glaube  des 
Menschen  an  Gott  nur  der  Glaube  an  die  Unendlichkeit  seiner 
selbst  ist. 

Wie  aber  hierin  die  Wahrheit,  so  liegt  in  der  Vorstellung 
dieses  seines  Wesens  als  eines  andern  die  Unwahrheit  der 
Religion,  und  diese  sucht  der  zweite  Theil  unserer  Schrift 
noch  besonders  in  s Licht  zu  stellen.  — Nach  den  bereits  be- 
sprochenen allgemeinen  Bemerkungen  über  den  Standpunkt  der 
Religion  (S.  248  ff.)  wird  hier  zunächst  (S.  266  ff.)  von  der 
Vorstellung  der  Existenz  Gottes  gesprochen,  und  dieser  der 
Widerspruch  nachgewiesen,  dass  Gott,  der  reine  Gedanke,  das 
reine  Gefühl  u.  s.  w.  noch  »ein  vom  gefühlten,  gedachten,  d.  «• 
innerlichen  Sein  unterschiednes  reales  Sein  haben  solle,«  das 
doch  nur  ein  sinnliches  sein  könne;  es  wird  weiter  gezeigt,  wie 
gefährlich  und  schädlich  es  sei,  die  ganze  Sittlichkeit,  den  gan- 
zen Glauben  und  die  Realität  der  Tugend  und  Weisheit  an 
die  äusserliche  Bestimmung  der  Existenz  Gottes  zu  befestigen, 
wie  nothwendig  diese  Vorstellung  in  ihr  Gegentheil,  den  Atheis- 
mus, Umschlägen  müsse.  »Die  Selbstbezeugung  der  Existenz  ist 
die  Offenbarung«  (S.  277),  als  deren  eigentliche  Bedeutung  F. 
diess  angiebt,  dem  Menschen  seine  eigene  Selbstbestimmung  zar 
Anschauung  zu  bringen ; indem  aber  diese  hier  an  ein  anderes 
Wesen  entäussert  ist,  so  ist  der  Offenbarungsglaube  nach  F. 
die  nothwendige  Quelle  äusserlicher  Werkheiligkeit  und  theolo- 
gischer Sophistik.  Den  Centralpunkt  dieser  Sophistik  sucht  der 
Hr.  Vf.  sofort  (S.  290  ff.)  im  Begriff  Gottes  nachzuweisen,  io 
dem  Widerspruch,  menschliche  Eigenschaften  zugleich  als  über- 
menschliche, die  Gattung  zugleich  als  Einzelwesen,  das  aüge 
meine  Wesen  zugleich  als  Person  vorzustellen  — • ein  Wider' 
Spruch,  der  sich  verdoppelt  und  verdreifacht,  wenn,  wie  ,n 


Digitized  by  Googli 


Wesen  des  Christenthums. 


S61 


der  Trinitätslehre,  die  besondern  Bestimmungen  dieses  Wesens 
wieder  zu  Personen  gemacht  werden,  d.  h.  die  Eine  Person  zu 
drei  Personen  gemacht  wird.  — »W7ie  das  objektive  Wesen  der 
Religion,  so  lost  sich  auch  das  subjektive  Wesen  derselben  in 
lauter  Widersprüche  auf«  (S.  320).  Ausser  dem  Verhältniss 
von  Glaube  und  Liebe  (S.  335  ff.),  von  dem  schon  oben  die 
Rede  war,  gehören  hieher  die  Sakramente  (S.  320  ff.).  Dass 
auch  in  dieser  Lehre  der  Hr.  Vf.  den  Widerspruch  der  über- 
natürlichen Wirkung  und  des  natürlichen  Stoffs  mit  aller  Schärfe 
betonen  würde,  war  zu  erwarten;  und  wenn  dieser  Wider- 
spruch in  der  protestantischen  nicht  weniger  als  der  katholi- 
schen Abendmahlslehre  gefunden  wird,  so  lässt  sich  dagegen 
nichts  einwenden.  F.  selbst  (S.  376  ff.)  sieht  die  Bedeutung 
der  Sakramente  nur  darin,  die  natürlichen  Wirkungen  ihrer 
Elemente  darzustellen : das  Abendmahl  zeigt  im  Essen  und 
Trinken,  dass  der  Mensch  der  Zweck  der  Natur  ist,  dem  sie 
sich  zum  Genüsse  darbietet;  die  Taufe  repräsentirt  die  Bedeu- 
tung des  Wassers,  und  so  schliesst  unsere  Schrift  im  ganz 
eigentlichen  Sinne  mit  dem,  was  sie  (Vorr.  S.  vm)  zunächst 
im  geistigen  Sinne  sein  will,  einer  »Belehrung  über  den  Ge- 
brauch und  Nutzen  des  kalten  Wassers.« 

Es  Hesse  sich  nun  ohne  Zweifel  mit  dem  Hrn.  Vf.  schon 
über  das  Formelle  seiner  Darstellung  rechten.  Gleich  die  Un- 
terscheidung seiner  zwei  Haupttheile  hat  manches  Unbequeme, 
und  Hess  sich  unmöglich  streng  einhalten.  Die  Reihenfolge 
der  einzelnen  Dogmen  sodann  ist  schwerlich  durchaus  geeignet, 
ihren  objektiven  Zusammenhang  wiederzugeben;  die  Voranstel- 
lung der  Christologie  namentlich , mag  sie  auch  der  eigentüm- 
lichen Ansicht  des  Hrn.  Vf.  vom  Wesen  der  Religion  ent- 
sprechen , widerspricht  doch  dem  dogmatischen  , wie  dem 
geschichtlichen  Verhältniss  dieser  Lehre  zu  andern,  wie  die  von 
der  Schöpfung.  Dass  ferner  in  der  ganzen  Untersuchung  die 
Lehre  von  der  Sünde  nur  beiläufig  (z.  B.  S.  415)  berührt , gar 
nicht  zum  Gegenstand  selbständiger  Erörterung  gemacht  ist,  muss 
als  ein  entschiedener  Mangel  bezeichnet  werden.  Ref.  endlich  ist 
auch  die  Darstellung  im  Ganzen  oft  etwas  zu  aphoristisch,  und 
im  Zusammenhang  damit  zu  reich  an  Wiederholungen. 
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Doch  die  Hauptfrage  ist,  ob  der  ursprüngliche  Sinn  der 
hier  behandelten  Dogmen  überall  richtig  getroffen,  und  die  an 
ihnen  vollzogene  Kritik  berechtigt  ist.  Was  nun  die  verschiedenen 
dogmatischen  Vorstellungen  in  dieser  ihrer  Unmittelbarkeit  be- 
trifft, so  muss  ich  diese  Berechtigung  fast  durchaus  zugeben; 
die  Feuerbach'sche  Schrift  hat  unläugbar  das  Verdienst,  den 
Widerspruch  jenfcr  Vorstellungen  in  der  Regel  sehr  scharf,  bün- 
dig und  körnigt  an’s  Licht  gestellt  zu  haben;  beispielsweise 
will  ich  nur  auf  die  Bemerkungen  über  die  Existenz  und  die 
Persönlichkeit  Gottes,  über  die  Trinität,  über  die  Sakramente , 
über  die  Natur  in  Gott,  über  den  modernen  Unsterblichkeits- 
glauben (S.  235  ff.),  verweisen.  Als  ein  besonderer  Vorzug  der 
hier  geübten  Kritik  ist  namentlich  auch  diess  anzuerkennen,  dass 
* sie  sich  bei  allem  Eingehen  auf  s Detail  doch  nie  in  diesem  ver- 
liert, dass  sie  immer  den  religiösen  Standpunkt  als  Ganzes  im 
Auge  hat,  dass  sie  neben  der  theoretischen  mit  ganz  besonde- 
rem Nachdruck  auch  die  praktische  Seite  des  Dogma  berück- 
sichtigt, dass  sie  immer  ohne  Umschweife  auf  den  Kern  der 
Sache,  auf  das  Gesammtinteresse,  das  allen  einzelnen  Bestim- 
mungen zu  Grunde  liegt,  auf  die  ursprüngliche  und  allge- 
meine Bedeutung  des  Dogma  lossteuert.  Durch  diesen  freien, 
philosophischen  Standpunkt  ist  die  vorliegende  Schrift  in  hohem 
Grade  geeignet,  der  so  leicht  in  Einzelnheiten  sich  verirrenden 
theologischen  Kritik  zur  Ergänzung  zu  dienen , und  auch  wo 
die  Combinationen  des  H.  Verf.  überraschen,  wo  sie  vielleicht 
wirklich  allzugewagt  sind,  wird  man  doch  immer  viel  Tref- 
fendes und  Lehrreiches  entdecken.  Seine  Schrift  ist  unbestreit- 
bar ein  Werk  von  hoher  Bedeutung;  war  die  Theologie  lange 
genug  gewohnt,  nur  sich  selbst  oder  eine  in  ihren  Dienst  ge- 
zogene Philosophie  zu  vernehmen,  so  wird  es  ihr  nur  heilsam 
sein  können,  wenn  nun  einmal  auch  vom  absolut  untheologi- 
schen Standpunkt  aus  über  sie  gesprochen  wird. 

Je  bereitwilliger  ich  aber  nach  dieser  Seite  hin  die  Bedeu- 
tung und  Berechtigung  des  vorliegenden  Werks  anerkenne,  um 
so  weniger  kann  ich  es  verbergen,  dass  mir  auf  eben  dieser 
Seite  auch  sein  Hauptmangel  zu  liegen  scheint.  F.  urtheilt 
über  die  Dogmen  als  Philosoph,  und  nur  als  solcher.  Mussten 
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wir  nun  schon'  gegen  seine  eigentümlichen  philosophischen 
Voraussetzungen  Manches  einwenden,  so  tritt  in  der  Anwen- 
dung dieser  Voraussetzungen  das  Weitere  hervor,  daSs  sie  sich 
nicht  selten  auf  apriorische  Weise,  ohne  die  nothige  Berück- 
sichtigung des  geschichtlichen  Thatbestandes  geltend  machen. 

Schon  das  muss  in  dieser  Beziehung  Bedenken  erregen,  dass  '-ge  ! 
der  H.  Verf.  seiner  Untersuchung  über  das  Christenthum  mit  . / ? 
parteiischer  Vorliebe  das  katholische,  mittelalterliche  Christen- 
tum zu  Grunde  legt,  dass  ihm  die  ächten  und  unächten  Schrif- 


ten des  heil.  Bernhard  und  ähnliche  eine  weit  reichlicher  be- 
nützte Quelle  sind,  als  die  kirchlichen  Symbole,  fast  sogar  als 
das  N.  T.;  denn  kann  man  auch  sagen,  der  Katholicismus  sei 
die  natürliche  Konsequenz  des  christlichen  Princips,  und  aus 
den  Konsequenzen  lasse  sich  das  Princip  am  Besten  beurtei- 
len, so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Kirche  des  Mittel- 
alters weder  die  einzige,  noch  die  reine  Frucht  des  Urchristen- 
tums ist.  Jedenfalls  wäre  die  Aufgabe  gewesen,  in  der  ur- 
sprünglichen Gestalt  des  Christentums  selbst  die  Notwendig-  - 
keit  dieser  Konsequenz  nachzuweisen;  so  lange  diess  nicht  ge- 
schehen ist,  fehlt  es  dem  Beweisrerfahren  notwendig  an  Bün- 
digkeit. Noch  mehr  ist  diess  natürlich  da  der  Fall,  wo  die 
voraussetzlichen  Konsequenzen  des  christlichen  Standpunkts,  nur 
in  vereinzelten,  individuellen  Aeusserungen  vorliegen.  Soll  da- 
her eine  Sicherheit  dafür  gegeben  werden,  dass  das  Dogma  in 
jedem  vorkommenden  Falle  richtig  aufgefasst  ist,  so  wird  sich 
diese  Auffassung  aus  der  Gesamtentwicklung  der  religiösen  Vor- 
stellung, und  für  jede  Periode  aus  Schriften  von  normativem 
Ansehen  begründen  müssen.  Ich  will  nun  diese  Begründung 
der  vorliegenden  Schrift  keineswegs  durchaus  absprechen;  aber 
ich  glaube,  dass  sie  hier  doch  noch  viel  zu  unvollständig  ist, 
dass  namentlich  auf  die  urchristliche  und  neutestamentliche  Lehre  * 
nicht  die ' genügende  Rücksicht  genommen  ist,  und  dass  auch 
wirklich  die  Auffassung  mancher  dogmatischen  Bestimmungen 
dadurch  gelitten  hat,  wird  vielleicht  das  Folgende  zeigen. 

Ausser  den  bereits  besprochenen  Bestimmungen  über  den 
Begriff  Gottes,  über  den  Cölibat,  die  Ketzerverfolgungen,  das  Ver- 
hältniss  von  Glaube  und  Liebe,  und  was  damit  zusammenhängt, 
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sind  es  namentlich  vier  Punkte,  bei  denen  die  ursprüngliche 
Bedeutung  das  Dogma  hier,  wie  ich  glaube,  verkannt  ist,  und 
über  die  ich,  mit  Uebergehung  unwesentlicherer  Differenzen, 
noch  Einiges  bemerken  will:  die  Trinität,  die  Lehre  vom  Lo- 
gos, das  Leiden  Christi,  die  Sakramente. 

Die  Bedeutung  der  Trinität  besteht  nach  F.  darin,  das  Fa- 
milienverhältniss  als  absolutes  Verhältnis  darzustellen.  Um  diese 
Bedeutung  herauszubringen,  sieht  sich  F.  genöthigt,  dem  Geist 
die  Maria  als  dritte  Person  der  Trinität  zu  substituiren.  Und 
doch  war  die  Trinitätslehre  längst  vollendet,  als  der  Marien- 
kult noch  in  den  ersten  Anfängen  lag!  Aber  der  H.  Verf.  hat 
es  auch  hier  gerade  ganz  unterlassen,  der  geschichtlichen  Ent- 
stehung des  Dogma  nachzugehen;  ein  Blick  auf  diese  müsste 
ihn  überzeugt  haben,  dass  der  Ursprung  der  Trinitätslehre  an 
einem  ganz  andern  Orte  zu  suchen  ist,  in  dem  Bedürfniss  näm- 
lich, das  in  Christus  erschienene  und  in  der  Gemeinde  leben- 
dige Princip  als  ein  absolutes,  oder  was  dasselbe  ist,  den  ab- 
soluten Grund  der  Versöhnung  in  Gott  anznscbauen. 

Die  zweite  Person  der  Trinität  ist  unserem  Verf.  zufolge, 
sofern  sie  als  Ebenbild  Gottes  bezeichnet  wird,  das  vergegen- 
ständlichte Wesen  der  Phantasie,  sofern  als  das  Wort,  der  Aus- 
druck für  die  Göttlichkeit  der  Sprache.  Wie  wenig  solche  all-, 
gemein  psychologische  Anschauungen  bei  der  Bildung  der  Lo- 
goslehre ira  Spiel  waren,  (sei  es  nun  bewusst  oder  unbewusst) 
erhellt  wohl  aus  der  einfachen  Verweisung  auf  die  Geschichte 
des  Dogma;  mag  auch  hier  von  einem  Ebenbild  oder  Wort 
Gottes  die  Bede  sein,  so  ist  doch  das  Interesse  des  Dogma 
durchaus  nicht,  über  die  Natur  des  Bildes  oder  der  Sprache, 
sondern  vielmehr,  über  das  Verhältniss  Gottes  und  der  Welt 
etwas  auszusagen,  und  wenn  man  mit  F.  in  diesem  letztem 
Verhältniss  nur  das  Verhalten  des  Menschen  zu  seinem  eigenen 
Wesen  sieht,  so  wäre  es  doch  immer  noch  geschichtlicher,  die 
Logoslehre  für  eine  im  Uebrigen  bedeutungslose  Hülfsvorstel- 
lung  auszugeben,  als  ihr  eine  Bedeutung  unterzulegen,  die  sie 
thatsächlich  nie  gehabt  hat  Ob  der  Vermittler  zwischen  Gott 
und  der  Welt  als  das  Wort  oder  das  Ebenbild  Gottes  zu  be- 
schreiben sei,  hat  die  Dogmatik  nie  gefragt,  sondern  nur  ob 
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überhaupt  ein  solches  Mittelwesen  anzunehmen  sei;  nicht  in 
jenen  Prädikaten  also,  sondern  in  der  Behauptung  des  Subjekts 
liegt  die  Bedeutung  des  Dogma. 

Im  Leiden-  Christi  stellt  sich  nach  P.  (S.  63)  die  Wahr- 
heit dar:  Leiden  für  Andere  ist  göttlich,  »nichts  Anderes.« 
Wie  kommt  es  nun  aber,  dass  von  Anfang  an  bis  heute  dieses 
Leiden  als  ein  Leiden  für  die  Sünden  der  Welt  bestimmt, 
dass  der  Process  der  Wiedergeburt  als  die  Aneignung  dieses 
Leidens  beschrieben  wird,  und  dass  neben  diesen  Bestimmungen 
die  paränetische  Benützung  des  Vorbilds  Christi  in  dem  obigen 
Sinne  ganz  zurücktritt?  Diese  nähex-e  Bestimmtheit  des  Dogma 
lässt  F.  aus  dem  Auge,  und  legt  ihm  so  einen  Sinn  unter,  in 
dem  seine  ursprüngliche  Bedeutung  fast  vex-schwindet. 

Noch  weiter  gehen  in  dieser  Beziehung  freilich  die  Aeus- 
serungen  unserer  Schrift  über  die  Sakramente.  Während  die 
natürlichen  Elemente  in  diesen  durchaus  selbstlose  Media  sind, 
und  alles  dogmatische  Gewicht  auf  die  durch  sie  mitgctheilte 
Gnade  gelegt  wird,  so  waren  die  Sakramente  nach  F.  vielmehr 
in  Wahrheit  nur  Darstellungen  von  der  natürlichen  Wii-kung 
eben  jener  Elemente.  Das  Richtige  konnte  auch  hier  die  Ge- 
schichte der  Dogmen  lehren:  worauf  beziehen  sich  denn,  ganz 
untergeordnete  Debatten  abgerechnet,  alle  dogmatischen  Verhand- 
lungen über  die  Sakramente,  auf  die  Elemente,  mit  denen  sich 
die  Gnade,  oder  auf  die  Gnade,  die  sich  mit  den  Elementen 
verbindet?  Ueber  die  Art  der  Gegenwart  Gottes  im  Abend- 
mahl, über  die  Wirksamkeit . der  Gnade  in  der  Taufe  trennen 
sich  die  Kirchen,  und  das  eigentliche  Streitobjekt  sollten  nur 
einige  Sätze  gewesen  sein , die  so  schaal  sind , dass  kein  Knabe 
darum  streiten  wird,  die  Lehre  von  den  Sakramenten  wäre  in 
Zukunft  aus  der  Dogmatik  in  die  Kochbücher  und  Kaltwasser- 
litteratur  zu  verweisen!  Wollte  man  mit  derselben  Unerbitt- 
lichkeit, mit  welcher  der  H.  Verf.  die  Religion  an  ihx-en  äusser- 
sten  Konsequenzen  angreift,  seine  Schrift  an  der  vorliegenden 
fassen,  so  müsste  in  der  That  ein  im  Ganzen  ebenso  ungünsti- 
ges als  unbilliges  Urtheil  herauskommen. 

Jede  Kritik  wird  der  Erörtex-ung  der  Differenzen  zwischen 
dem  Standpunkt  des  Kritikers  und  dem  des  kritisirten  Schrift- 

24  * 
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Stellers  der  Natur  der  Sache  nach  den  meisten  Raum  gönnen, 
und  so  musste  auch  in  der  vorstehenden  dieses  Moment  über- 
wiegend hervortreten.  Dass  ich  aber  darum  die  Bedeutung  und 
den  Werth  des  Feuerbach'schen  Buchs  durchaus  nicht  gering 
anschlage,  habe  ich  gleichfalls  gesagt,  und  muss  ich  auch  seine 
Resultate  vielfach  der  Einseitigkeit  beschuldigen,  so  bin  ich 
doch  weit  entfernt,  ihm  seine  weitgreifende  Wirkung  und  sein 
gutes  Recht  abzusprechen.  F.  selbst  nennt  irgendwo  seine 
Schrift  ein  woblthätiges  Gewitter,  und  diess  ist  sie ; möchte  sie 
dazu  dienen,  die  theologische  Atmosphäre  von  so  manchen 
schweren  und  schwülen  Dünsten  gründlich  zu  säubern! 

E.  Zeller. 


III. 

Kürzere  Anzeigen.  Miscellen. 

•j  1 


A.  Kürzere  Anzeigen. 

Die  Partheiungen  in  der  Gemeinde  zu  Korinth.  Ein  Beitrag 
zur  Einleitung  in  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  an  die  Ko- 
rinther. Von  Friedrich  Becker,  Cand.  Eines  Ehrw.  Mini- 
stern zu  Lübeck.  Altona,  1842.  69  S.  54  kr. 

Der  Verfasser  dieser  neusten,  übrigens  ohne  Rücksicht  auf  die- Un- 
tersuchungen von  Schenkel,  Goldhorn  (das  \ orwort  schreibt  Gold- 
mann) und  Dähne  geschriebenen  Abhandlung  über  den  vielbesproche- 
’ nen  Gegenstand  bemerkt  nach  kurzer  Angabe  der  bedeutendsten  Ansichten 
der  neueren  Gelehrten  darüber  S.  5 f - : »die  auffallende  Einigkeit  der- 
selben über  das  Wesen  der  drei  erstgenannten  Partheien  könnte  leicht 
zu  der  Vermuthung  veranlassen,  dass  die  Untersuchung  über  diese  wohl 
als  abgeschlossen  zu  betrachten  sei,  und  dass  allein  noch  die  Christus- 
parthei  einer  näheren  Erörterung  bedürfe;  allein  gerade  die  Differenz  der 
Ansichten  über  die  letztere  scheint  uns  zu  dem  Argwohn  zu  berechti- 
gen, dass  die  Untersuchung  über  die  anderen  vielleicht  zu  voreilig  ge- 
schlossen sei,  und  dass  diess  gerade  nachtheilig  auf  die  Erkenntniss  der 
Christusparthei  eingewirkt  habe.  Es  scheint,  als  ob  man  zu  sehr  aus 
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den  Namen  der  Partheien  ihre  Meinungen  habe  ableiten  wollen,  und 
darüber  versäumt  habe,  historisch-genetisch  aus  dem  in  den  Brie- 
fen Angedeuteten  die  Entstehung  und  Fortbildung  der  Partheien  zu  ent- 
wickeln.« Den  hiemit  bezeichnten  Weg  schlägt  der  Verf.  — doch 
nicht  als  der  Erste!  — ein,  und  seine  Resultate  sind  in  der  Hauptsache 
folgende.  — Schon  vor  dem  in  die  nächste  Zeit  vor  Abfassung  des  er- 
sten Briefs  an  die  Korinthier  fallenden  Ausbruche  der  1,  12  genannten 
Partbeiungen  war  die  Entwicklung  der  sich  selbst  überlassenen,  aus  Ju- 
den- und  Heidenchristen  bestehenden  Gemeinde  gestört  worden.  Falsche 
Freiheit  und  falsche  Aengstlichkeit  standen  einander  gegenüber,  und  die 
in  diesem  Gegensätze  begründeten  Differenzen  über  mehrere  Fragen  des 
christlichen  Lebens  hatten  eine  zunehmende  Spannung  zwischen  Heiden- 
und  Judenchristen  zur  Folge,  von  welchen  jene  die  Oberhand  zu  haben 
schienen,  diese  die  Unterdrückten  waren.  So  war  schon  der  Friede 
der  Gemeinde  gefährdet,  als  sie  sich  entschloss,  eine  Gesandtschaft  an 
Paulus  mit  einem  Briefe  abzusenden,  in  welchem  sie  dem  Apostel  die 
verschiedenen  Ansichten,  welche  sich  allein  geltend  machen  wollten, 
vorlegte,  und  um  sein  apostolisches  Urtheil  ihn  bat  Nachdem  die  Hei- 
denchristen und  die  Judenchristen  sich  bei  Abfassung  des  Briefs  ihres 
Gegensatzes  noch  bewusster  geworden  waren,  wurde  durch  die  jetzt  gerade 
erfolgende  Ankunft  fremder  Christen  der  schon  vorhandene  Stoff  zu 
Partbeiungen  entzündet.  Es  wareo  diess  Lehrer  jüdischer  Abkunft  und 
Richtung,  welche  sich  auf  den  Namen  des  Apostels  der  Juden,  Petrus, 
beriefen  (=  Petriner).  Diese  aber  wandten  sich  sogleich  ihren  Volks- 
genossen zu,  indem  sie  zwar  nicht  die  streng  gesetzliche  Seite,  wie  die 
Judenchristen  in  Galatien,  hervorhoben,  aber  doch  den  Ansichten  und 
Gebräuchen  der  Heidenchristen  gegenüber  die  ihrigen,  die  sie  durch 
den  Namen  des  Apostels  Petrus  als  ächt  apostolisch  bewährt  wissen 
wollten,  als  die  einzig  wahren  und  allgemein  gültigen  aufstellten.  Es 
kann  nicht  befremden,  dass  sie  von  denjenigen  Judenchristen,  die  sich' 
von  dem  in  Korinth  herrschenden  Geiste  bedrängt  und  geängstigt  fühl- 
ten, als  willkommene  Genossen  empfangen  wurden,  während  andere  treu 
an  Paulus  und  mehrere  noch  an  Apollos  festgehalten  haben  mögen, 
von  dem  sie  von  ihren  Vorurtheilen  befreit  und  dem  Evangelium  ge- 
wonnen waren.  Wenn  so  die  Petriner  von  der  einen  Seite  Anhang 
fanden,  so  war  es  natürlich,  dass  sich  von  der  andern  Seite  die  Mehr- 
zahl der  korinth.  Christen  und  besonders  die  Heidenchristen  diesen  neuen 
Lehrern  widersetzten  und  an  den  ihnen  von  Paulus  und  Apollos  über- 
lieferten Lehren  und  Gebräuchen  festhielten,  sich  wohl  auch  durch  den 
Gegensatz  verleiten  Hessen,  Manches  von  diesen  ihren  Lehrern  abzulei- 
\en,  was  erst  allmählig  durch  Missbrauch  der  christlichen  Freiheit  ein- 
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geführt  war.  Sie  gieugen  jedoch  selbst  wieder  in  der  Art,  wie  sie  sich 
den  Gegnern  widersetzten,  aus  einander.  Hatte  Paulus  seinem  Berufe 
gemäss,  sobald  der  Gegensatz  der  korinthischen  Juden  gegen  den  ge- 
kreuzigten Heiland  hervorgetreten  war,  sie  sich  selbst  überlassen  und 
sich  ganz  von  ihnen  losgesagt,  so  wollten  auch  die  von  ihm  bekehrten 
Korinthier,  als  sie  den  Widerspruch  der  Petriner  erfuhren,  sie  sofort 
von  sich  stossen,  und  alle  Gemeinschaft  mit  ihnen  aufheben.  Dagegen 
folgten  die  von  Apollos  Gewonnenen  ihrem  Meister,  giengen  auf  die 
Vorstellungen  ihrer  Gegner  ein  und  suchten  dieselbeu  durch  Gründe 
der  Vernunft  und  der  Schrift  zu  widerlegen.  Die  Paulin  er  waren 
also  die  heftigeren,  die  Apolliner  (sage:  Apollonier  oder  Apollonia- 
ner)  die  bedächtigeren  Gegner  der  Petriner.  Wer  sind  nun  aber  o* 
tov  xQttovl  Niemand  anders  als  die  Anhänger  der  Petriner, 
von  denen  sie  sieb  eben  nur  dadurch  unterschieden,  dass  zu  ihnen  nur 
zur  korinthischen  Gemeinde  gehörende  Judenchristen  gehörten,  während 
6ich  nur  die  fremden  Lehrer  ol  tov  Kr/tpä  nannten..  Gegenüber  von 
dem  Vorwurfe  der  Pauliner  und  Apolliner,  dass  sie  diejenigen,  von 
welchen  sie  das  Christenthum  empfangen  hatten,  fremder  Lehrer  wegen 
verliessen,  machten  sie  geltend,  dass  sie  nicht  an  Paulus  oder  Apollos 
gebunden  seien,  sondern  Christi  sein  wollen,  und  also  sich  an  diejeni- 
gen Lehrer  halten,  welche  eine  ihren  subjektiven  Bedürfnissen  am  mei- 
sten zusagende  Lehre  verkündigen.  Die  Pauliner  nämlich  und  Apolliner 
widersetzten  sich  nicht  auf  die  rechte  Weise  den  Petrinern;  statt  zu 
prüfen,  ob  sie  mit  ihnen  auf  demselben  Grunde  erbaut  seien,  setzten 
sie  äusserlich  dem  Ansehen,  welches  die  Petriner  dem  Petrus  gaben, 
das  Ansehen  des  Paulus  oder  des  Apollos  entgegen.  Dem  traten  in 
der  genannten  Weise  die  Anhänger  der  Petriner  entgegen,  welche  zur 
Gemeinde  gehörten.  — Soweit  Hr.  Becker.  Ref.  begnügt  sich,  wenige 
Bemerkungen  beizufugen.  Es  fallt  in  die  Augen,  dass  sich  bei  der  hier 
entwickelten  Hypothese  nicht  vier,  sondern  blos  drei  Partheien  er- 
geben — gegen  die  Voraussetzung,  von  der  sie  ausgeht  (S.  1).  Diess  ist 
auch  Hm.  B.  selbst  nicht  entgangen;  er  sucht  jedoch  S. 47  einem  hier- 
auf gerichteten  Vorwurf  im  Voraus  zu  begegnen,  indem  er  sagt:  »hie- 
mit,  dass  zu  den  Petrinern  nur  fremde  Lehrer  und  keine  eigentlichen 
Gemeindeglieder  gehörten,  scheint  sogleich  1 Kor.  1,12.  in  Widerspruch 
zu  sein,  wo  Paulus  auch  die  Petriner  zur  korinthischen  Gemeinde  rech- 
net; dieser  Widerspruch  ist  jedoch  nur  scheinbar,  denn  wir  sahen  schon 
oben  (S.  32),  dass  es  gleich  am  Eingang  des  Briefs  dio  Absicht  des 
Apostels  war,  die  enge  Abgeschlossenheit  der  korinth.  Gemeinde  zu  be- 
seitigen. Darum  zählt  er  die  Petriner  hier  den  Lesern  seines  Briefs  zu, 
und  diess  konnte  er  um  so  mehr  thun,  da  sich  nur  im  Gegensatz  gegen 
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die  Petriner  die  anderen  Partheien  gebildet  hatten.  Diess  bindert  ihn 
aber  nicht,  im  weiteren  Verlaufe  des  Briefs  sie  zur  «ich  treten  zu  lassen« 
u.  s.  f.  Ref.  kann  sich  indessen  nicht  überzeugen,  dass  hiemit  der  ge- 
nannte Widerspruch  gelöst  sei.  Durchgängig  behandelt  Paulus  die  in 
Korinth  aufgetretenen  judaistischen  Lehrer  als  fremde;  nirgends  redet 
er  so  von  ihnen,  als  ob  er  sie  auch  nur  im  weiteren  Sinne  zu  der  dor- 
tigen Gemeinde  gezählt  hätte:  und  I,  1,  10 — 12  sollte  er  sie  unter  die 
angeredeten  aäeltpoi  subsumirt,  sie,  die  er  4, 15  als  naiiaymyo i der  Ko- 
rinthier  bezeichnet  und  mit  sieh  als  dem  Trorijp  derselben  in  Parallele 
stellt,  sollte  er  hier  als  eine  der  Partheien  selbst  angeführt  haben,  in 
welche  die  korinthische  Gemeinde  (exasos  i/juüv  h'ytt  tu  r.  ),.)  zerfallen 
sei?  Wenn  Etwas  in  unserer  Frage  feststeht,  so  ist  es  diess,  dass  die- 
jenigen, die  sich  zu  Petrus  bekannten,  unter  den  korinthischen  Christen 
selbst  zu  suchen  sind,  und  wenn  der  Verf.  daran  Anstoss  nimmt,  dass 
die  von  anderwä'rtigen  Petrinern  für  ihre  Ansichten  gewonnenen  Korin- 
thier  sich  ebenfalls  Petriner  genannt  haben  sollen,  so  sind  6eine  diess- 
fallsigen  Einwendungen  geradezu  lächerlich.  »Sie  waren  ja  von  Paulus 
und  Apollos  zur  christlichen  Gemeinde  berufen  und  nicht  von  Petrus; 
sie  hatten  ja  Petrus  nicht  einmal  gesehen,  wie  sollten  sie  nur  darauf 
gekommen  sein,  sich  nach  ihm  zu  nennen?  Eher  hätten  sie  sich  Schüler 
der  Petriner,  als  des  Petrus  nennen  sollen!«  (S. 46.)  W7as  würde  man 
von  einem  Menschen  sagen,  der  einen  Hegelianer  also  anredete:  »Wie 
kommen  Sie  dazu,  sich  nach  Hegel  zu  nennen  ? Sie  sind  ja  früher  Scliel- 
lingianer  gewesen,  und  haben  Hegel  nie  von  Angesicht  zu  Angesicht  ge- 
sehen! Sie  sind  durch  eben  Schüler  Hegel’s  b dessen  Philosophie  eb- 
geführt  worden;  also  sollten  Sie  sich  eher  eben  Schüler  des  Schülers 
Hegel's,  als  einen  Schüler  Hegel’s  nennen!«  — — Wenn  sich  nun  aber 
die  Sache  so  verhält,  wie  vorhb  gesagt  worden  ist,  so  bekommt  der 
Verf.  nicht  allein  blos  drei  Partheien,  statt  der  erforderlichen  vier;  son- 
dern es  treteh  auch  die  Petrber  gerade  in  die  Stelle  ein,  welche  den 
Christbern  reservirt  war,  so  dass  diese  bei  der  Rollenverthcilung,  wie 
weiland  der  Poet  bei  der  Theilung  der  Erde,  leer  ausgehen.  So  er- 
halten wir  dann  eb  ganz  anderes  Ergebniss  der  Untersuchung,  als  das 
vom  Verf.  ausgesprochene  und  gewollte,  nämlich  diess,  dass  sich  auf 
den  Grund  der  vorliegenden  Daten  für  die  Christincr  kein  eigener  Ort 
innerhalb  der  korinthischen  Partheiungen  ausfindig  machen  lässt,  indem 
die  Züge , welche  die  Briefe  zu  einer  bestimmteren  Zeichnung  derselben 
darzubieten  scheinen,  immer  wieder  mit  den  Merkmalen  Zusammenflüs- 
sen, welche  die  Petriner  charakterisiren.  Zu  diesem  negativen  Resultat 
sich  zu  bekennen,  nimmt  nun  auch  Ref.  keinen  Anstand. 

Was  noch  die  Art  und  Weise  betrifft , wie  Hr.  B-  die  Differenz 
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zwischen  den  Paulinern  und  Apolloniern  bestimmt  hat,  so  kann  auch 
diese  nicht  befriedigen  Schon  desswegen  nicht,  weil  es  schwer  sein  möchte, 
das  ihnen  von  dem  Vf.  zugeschriebene  Gemeinsame,  eine  verkehrte, 
weil  auf  die  blosse  Autorität  der  Lehrer  sich  berufende  Opposition  gegen 
die  Petriner  und  ihre  Anhänger,  mit  demjenigen  zusammenzudenken, 
was  als  das  Eigentümliche  der  Apollonier  im  Unterschiede  von  den 
Paulinern  angegeben  wird,  dass  jene  auf  die  Vorstellungen  ihrer  Geg- 
ner eingegangen  seien,  und  dieselben  durch  Gründe  der  Vernunft  und 
der  Schrift  zu  widerlegen  gesucht  haben.  Ueberdiess  aber  bleiben  so 
die  I,  1,  17  — 3,  4.  gegebenen  Erörterungen,  die  sich  doch  vermöge 
des  ganzen  Zusammenhangs  notwendig  auf  das  Partheiwesen  beziehen 
müssen  und  gerade  bei  des  Vf. ’s  Ansicht  über  dasselbe  nur  auf  einen 
von  den  Apolloniern  ausgehenden  Vorwurf  gegen  den  Apostel  be- 
ziehen können,  unberücksichtigt  und  unerklärt.  Immer  wird  sich  die 
Annahme  als  die  wahrscheinlichste  empfehlen,  dass  die  dem  Apollos 
eigene  ausgedehnte  Anwendung  .der  yveiott  oder  allegorischen  Schrift- 
erklärung die  schlichte  Predigt  des  Apostels  bei  manchen  Korintiern 
verdunkelte,  die  wir  uns  übrigens  desshalb  als  philosophisch  gebildet 
zu  denken  durchaus  keine  Ursache  hätten.  Paulus  sah  sich  dadurch 
veranlasst,  seine  in  Korinth  angewandte  einfachere  Lehrweise  — nicht 
im  Gegensätze  zu  Apollos,  sondern  gegenüber  von  der  einseitigen  Ver- 
ehrung der  »Weisheit«  zu  verteidigen,  von  welcher  jene  Bevorzugung 
zeugte.  Nun  erst,  nachdem  er  sein  Ansehen  als  Lehrer  neben  Apollos 
gesichert  hat,  geht  er  auf  die  Bekämpfung  des  Partheivvesens  überhaupt 
über,  indem  er  auseinandersetzt,  dass  sie  beide,  wie  überhaupt  alle 
christlichen  Lehrer,  nichts  weiter  als  Diener  seien,  wesshalb  ihre  Namen 
nicht  zu  Parteinamen  erhoben  werden  dürfen.  — 

Heberle. 


Die  Bibel  als  ein  Menschenwerk  betrachtet.  Von  Claudius. 

Par.  u.  Lpz.  1841-  204  S.  12  p.  1 11.  3 kr. 

In  populärer,  mitunter  nur  allzuklarcr  Darstellung  giebt  diese  Schrift 
eine  Geschichte  der  Bibel,  d.  h.  ihres  Gebrauchs,  ihrer  Uebersetzungen, 
ihrer  Auslegung,  ihres  Textes,  und  der  Ansichten  über  ihren  Ursprung  ; 
das  letzte  Resultat  aber  — mehr  angedeutet,  als  bestimmt  ausgesprochen  — 
ist  eben  das,  welches  der  Titel  anzeigt,  dass  auch  die  Bibel  als  Men- 
schenwerk zu  betrachten  sei.  Das  Material  zu  dieser  Darstellung  ist  nicht 
ohne  Fleiss  gesammelt,  aber  etwas  ungleichmässig  verarbeitet;  die  ge- 
lungensten Parthicen  sind  die  Ausführungen  über  die  Geschichte  des 
Bibelgebrauchs  und  der  Uebersetzungen;  diese  sind  wirklich  recht  brauch- 
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bar;  wogegen  andere  Abschnitte,  namentlich  gegen  das  Ende  hin, 'Spuren 
der  Flüchtigkeit  an  sich  tragen.  Dass  sich  über  die  ursprüngliche  Bil- 
dung des  Kanon  und  die  Entstehung  seiner  einzelnen  Theile  nichts  findet, 
ist  ein  bedeutender  Mangel;  es  sollten  hier  wenigstens  die  allgemeinen 
Resultate  der  gegenwärtigen-  Einleitungswissenschaft  zusammengefasst  sein. 
Freilich  hätte  sich  dann  aber  der  Vf.  mehr,  als  er  tbut  , auf  die  neuere 
deutsche  Theologie  einlasscn  müssen.  Wollte  endlich  die  Aufgabe  der 
Schrift  vollständig  gelöst  werden,  so  war  eine  dogmatische  Untersuchung 
des  Inspirationsbegriffs  nicht  zu  umgehen. 

Die  Vertheidigung  des  Christenthuras.  Mit  Rücksicht  auf  St.rauss 
und  die  geistesverwandte  Richtung.  Von  Ferd.  Florens  Fleck, 
Dr.  und  Prof,  der  Theol.  u.  s.  w.  Lpz.  1842.  XX  u.  298  S. 
2 fl.  40  kr. 

„ Es  ist  eine  eigentümliche  Beschränktheit,  wenn  man  nicht  wahr- 
nimmt, dass  fast  jeder  Gegenstand  zwei  Seiten  hat“  Diese  Worte 
der  Vorr.  S.  XVII  könnten  für  sich  allein  hinreichen,  die  vorliegende 
Schrift  zu  charakterisiren.  Es  gicbt  in  der  ganzen  Welt  keinen  trivialeren 
Satz,  als  den,  dass  jedes  Ding  zwei  Seiten  habe  — die  eigentliche  Quint- 
essenz der  Weisheit,  mit  der  der  Philister  (man  erlaube  mir  diesen  Aus- 
druck) in  allen  Gebieten  sich  der  Entschiedenheit  and  Schärfe  zu  ent- 
ledigen weiss,  den  goldnen  Spruch,  in  dessen  absolute  Unbestimmtheit 
sich  der  aurea  mediocrilas  die  Resultate  jeder  Discussion  auflösen.  Und 
eben  diese  nichtssagendste  aller  Wahrheiten  erhebt  der  Vf.  zu  seinem 
Motto  und  ist  dabei  überdiess  noch  so  unerträglich  billig  und  bescheiden, 
dass  er  sogar  dieses  Allergewisseste  ganz  bestimmt  zu  versichern  nicht 
die  Kühnheit  hat,  sondern  nur  die  Behauptung  wagt  er,  fast  jeder 
Gegenstand  habe  zwei  Seiten  — versteht  sich  — man  kann  ja  doch  nicht 
wissen,  vielleicht  entdeckt  irgend  Jemand  noch  einen,  der  nur  Eine 
hat.  Diese  Unentschiedenheit  und  Unschlüssigkeit,  dieser  ganz  unglaub- 
liche Mangel  an  festem  Auftreten  ist  überhaupt  für  die  vorliegende  Schrift 
bezeichnend.  „Das  Natürliche,  Wahrscheinliche,  Gemässigte,“  (S. XIII.) 
istder  Wahlspruch  des  Ilrn.Vf.'s.  „Welcher  Besonnene“ — klagter 
S.  XVI.  — „kann  es  billigen,  wenn  man  das  Kind  mit  dem 
Bade  ausschüttet?“  Und  er  giebt  durch  seine  ganze  Ausführung, 
wie  hier  schon  durch  den  gesperrten  Druck,  zu  erkennen,  dass  er  da- 
mit keine  geringe  Weisheit  ausgesprochen  zu  haben  sich  bpwusst  ist. 
Er  selbst,  um  das  Kind  nicht  mit  dem  Bade  auszuschütten,  lässt  es  in 
der  Regel  ganz  ungewaschen;  über  eine  Menge  der  wichtigsten  Fragen 
sucht  man  bei  ihm  vergebens  eine  Entscheidung,  und  wo  er  eine  giebt, 


Digitized  by  Google 


Fleck, 


372 

da  getraut  er  sich  doch  selten , sie  kategorisch  auszusprechen ; das  Dürfte, 
Möchte,  Könnte  vielleicht,  und  wie  die  Hülfswörter  alle  heissen,  bildet 
seine  Hauptstärke;  statt  dogmatischer  Bestimmung  erzählt  er  uns  lieber: 
„nicht  Wenige  sind  der  Meinung,“  „es  scheint  der  Mehrzahl,“  „Ge- 
lehrte von  Ansehen  aus  verschiedenen  Facultäten  haben  den  Vf.  ver- 
sichert“ (S.  7)  u.  dgl. ; statt  die  Gegner  in  allgemein  gültiger  Weise  zu 
widerlegen,  pocht  er  (Vorr.  S.  XIX  u.  ö.)  auf  die  „auf  langen  und 
weiten  wissenschaftlichen  Reisen“  gewonnene  „Erfahrung,“  auf  die  „hö- 
here Reife  des  männlichen  Alters“  (Andere  sind  auch  keine  Rinder  mehr), 
auf  das  unmittelbare  Gefühl  (S.  24.  45  ff.  u.  ö.);  statt  über  die  Grund- 
lagen der  religiösen  Ueberzeugung  bestimmt  zu  entscheiden,  zieht  er 
sich  darauf  zurück , dass  es  „unaussprechbare“  Dinge  gebe,  „fiir  deren 
gründliche  Bezeichnung  unser  Sprach  vermögen  nicht  ausreicht,“  wie  es 
denn  überhaupt  „das  Angemessenste  sein  dürfte,  nicht  zu  viel  zu  er- 
klären und  zu  bestimmen;“  „denn,“  wird  beigefugt,  „man  scheint 
dem  Göttlichen  durch  ächte  Demuth  sogar  eher  etwas  für  die  mensch- 
liche Erkenntniss  Förderliches  abgewinnen  zu  können“  (S.  76).  Dass 
aber  diese  Demuth  nicht  die  ächte  ist,  diess  zeigt  der  Hochmuth,  in 
den  sie  unmittelbar  umschlägt;  oder  wie  anders  sollen  wir  es  nennen, 
wenn  der  Vf.  zum  Schluss  seines  Buches  erklärt:  — diese  Erklärung 
ist  aber  nicht  die  einzige  der  Art  — hiemit  sei  „die  schwierige  Unter- 
suchung über  die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte-  been- 
diget, hinreichend  für  den,  welcher  einem  begründeten  und  vermittelten 
Glauben  nicht  absichtlich  seinen  Sinn  verschliesst“  u.  s.  w. 
Vergleicht  man  diese  Anmassung  einzelner  Aeusserungen  mit  der  un- 
männlichen Schwäche  im  Tone  des  Ganzen,  so  wird  sie  zunächst  zwar 
einen  widrigen,  weiter  aber  auch  einen  komischen  Contrast  hervorzu- 
bringen nicht  verfehlen,  und  dass  uns  dieser  Contrast  nicht  entgehe,  da- 
für sorgt  der  Hr.  Vf.  selbst  durch  Sätze,  in  denen  er  beide  Seiten  un- 
mittelbar zusammenbringt,  wie  z.  B.  S.  208  in  der  Anmerkung:  „Anti- 
strauss  (Kratander)  bemerkt  vielleicht  nicht  mit  Unrecht,  es  fehle  an 
gutem  Willen.“  „Wir  unsererseits  meinen  das  unmassgeblich 
auch,  wollen  es  aber  nicht  nach  dem  abgenutzten  Kunstgriffe  den  Geg- 
nern in’s  Gewissen  schieben.“  Und  warum  nicht,  wenn  der  Vf. 
diese  Behauptung  doch  theilt,  und  ausspricht?  Wie  soll  man  es  noch 
angreifen,  Jemand  seine  Ansicht  in’s  Gewissen  zu  schieben,  als  dass 
man  sagt,  es  fehle  ihm  an  gutem  Willen?  Wozu  diese  „vielleicht“ 
und  „unmassgeblich,“  wozu  dieses  vornehme  Herabsehen  auf  den  „ab- 
genutzten Kunstgriff,“  wenn  man  doch  in  demselben  Augenblick  selbst 
von  ihm  Gebrauch  macht? 

Der  Hr  Vf.  will  in  seiner  Schrift  dasjenige,  was  er  für  das  wahre 
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Christenthuin  hält,  gegen  die  Ein  würfe  der  neuesten  Kritik,  vorzugs- 
weise der  Strauss’schen  rechtfertigen.  Er  bespricht  zu  dem  Ende  zuerst 
S.  1 — 67  in  neun  Kapp,  den  theologischen  und  philosophischen  Stand- 
punkt der  Gegenwart  überhaupt,  Pantheismus  und  Theismus,  Lessing, 
Göthe,  Schleiermacher  u.  s.  w.;  weiter  S.  68  - 79  die  Persönlichkeit 
Gottes,  S. 79  —107  die  Perfectibilität  des  Christenthums,  S.  108 — 123 
187 — 204  die  Christologie,  S.  123 — 187  Wunder  und  Weissagungen, 
S.  204  — 298  die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte  im  Gan- 
zen und  einzelner  Abschnitte  daraus  — überhaupt  also  eine  Reihe  der 
wichtigsten  Zeitfragen.  Wer  nun  eine  solche  Aufgabe  zu  lösen  unter- 
nimmt, von  dem  werden  wir  doch  wohl  vor  Allem  verlangen  müssen) 
dass  er  von  dem  Gegner,  den  er  bekämpfen  will,  sich  eine  richtige  An' 
schauung  zu  verschaffen  suche.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  des 
Hm.  Vfc’s?  Kurz  gesagt,  sehr  schlecht.  Das  Bild,  welches  hier  von 
der  Hegel’schen  Philosophie  und  Strauss’schen  Kritik  entworfen  wird, 
ist  von  der  Art,  dass  gewiss  kein  Sachkundiger  diese  Erscheinungen 
darin  wiedererkennen  wird,  ln  philosophischer  Sprache  ist  der  Vf.  so 
wenig  bewandert,  dass  er  selbst  den  ganz  einfachen  Satz,  dass  die  Idee 
wesentlich  Frocess  sei,  und  seine  klare  Ausführung  bei  Hegel  Enc. 
^.165  für  einen  unverständlichen  „Jargon“  hält.  Er  selbst  giebt  von 
dem  Worte  Process  unter  Anderem  die  scharfsinnige  Beschreibung 
(S.  7),  dieses  Wort  [Sw!]  »sei  im  höheren  Sinne  ein  physischer 
oder  denkender  Vorgang.«  Dass  nach  dieser  Definition  der  Satz:  die 
Idee  ist  Process,  »das  Geheimniss  der  Entwicklung«  u.  s.  w.  »nicht 
nach  seinen  Gesetzen  und  letzten  Gründen,  am  Wenigsten  immer  be- 
friedigend, nach  weise,«  darüber  ist  Ref,  mit  dem  Hrn.  Vf.  vollkommen 
einverstanden.  Diese  Eine  Probe  wird  nun  auch  Weiteres  begreiflich 
machen.  Wenn  die  Philosophie  seit  Fichte  und  Schelling  von  einer  ur- 
sprünglichen Identität  des  Denkens  mit  dem  Sein  redet,  so  verkehrt 
sich  diess  dein  Hrn.  Vf.  (S.  3)  in  die  Zumuthung,  »dass  die  ursprüng- 
liche Unterscheidung  zwischen  Subjekt  und  Objekt  nichts  gelten  solle,« 
eine  Zumuthung,  gegen  die  er  auf  wahrhaft  belustigende  Weise  das 
Zeugniss  »gereifter,  viclerfahrcner,  im  Leben  einheimischer  Mä'nner« 
aufruft.  Wenn  Hegel,  ebenso  wie  sein  Vorgänger,  eine  Immanenz  Gottes 
in  der  Welt  lehrt,  so  wird  dieser  Satz  unter  den  ungeschickten  Händen 
des  Hrn.  Vf.’s,  so  oft  und  deutlich  auch  Hegel  selbst  seine  wahre  Mei- 
nung auseinandergesetzt  hat,  zu  der  Behauptung  (S. 70):  »die  Welt  ist 
jenen  Denkern  Gott,  der  Mensch  folgerichtig  als  ein  Theil  der  Welt 
auch  ein  Theil  Gottes.«  Dass  von  Niemand  gründlicher,  als  gerade 
von  Hegel,  die  Unanwendbarkeit  dieser  Ilategorieen  auf  absolute  Ver- 
hältnisse naebgewieseu  worden  ist,  dass  überhaupt  zwischeji  dem  Vcr- 
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hältnisa  von  Idee  und  Erscheinung  und  dem  Verhältnis«  von  Theil  und 
Ganzem  ein  Unterschied  ist,  darüber  wussten  wohl  dem  Hm.  Vf.  die 
»Gelehrten  von  Ansehen  aus  verschiedenen  Facultäten,«  die  er  befragt 
hat,  nichts  mitzutheilen.  Weiter,  wenn  Strauss  die  spekulative  Bedeu- 
tung der  Christologie  auf  die  Anschauung  der  Idee  in  der  Person  Christi 
zurückf&hrt,  so  weis«  sich  der  Hr.  Vf.  so  wenig  auf  den  Standpunkt 
des  Gegners  zu  versetzen,  dass  sich  ihm  für  die  Behauptung  des  letz- 
tem (vgl.  S.  108  ff-  121)  immer  wieder  die  Vorstellung  unterschiebt, 
als  ob  es  Strauss  um  die  Nachweisung  der  Identität  dieser  Idee  mit 
dem  neutestamentlichen  Christus  zu  thun  wäre  — eine  Vorstellung,  bei 
der  dann  freilich  die  Verwunderung  über  seine  Inconsequenz , und  der 
Tadel,  dass  sich  »die  Spekulativen  grössere  Freiheiten  herausnehmen, 
als  sich  der  gewissenhafte  Exeget  gestatten  kann,«  sehr  erklärlich 
wird.  Auch  die  Strauss’sche  Ansicht  vom  historischen  Christus  hat 
übrigens  der  Hr.  Vf.  gänzlich  missverstanden.  Wie  so  viele  Andere,  so 
redet  auch  er  (S.  195  ff.  220  f.  u.  ö.),  als  ob  der  Kritiker  alles  Ausser- 
ordentliche in  der  Persönlichkeit  Christi  läugnete.  Dass  ihm  dieses  nie 
in  den  Sinn  gekommen  sei,  dass  er  theils  nur  das  Aussenwerk  einzelner 
Erzählungen,  theils  nur  die  von  derBirche  behauptete  übermenschliche 
Natur  Jesu  angreifen  wolle,  um  ihn  dafür  als  eine  wahrhaft  mensch- 
liche Grösse  zu  begreifen,  diess  hat  Strauss  selbst  schon  so  oft  und 
klar  ausgesprochen,  dass  Ref.  wirklich  nicht  weiss,  was  er  zu  diesem 
fortgesetzten  Iguoriren  der  bekanntesten  Erklärungen  sagen  soll , um  so 
mehr , da  der  Hr.  Vf.  mit  seiner  rationalistischen  Christologie  eine  un- 
gleich weniger  würdige  Ansicht  von  Jesus  übrig  lässt.  Aehnliche  Miss- 
verständnisse Hessen  sich  noch  an  vielen  Punkten  nachweisen.  Am  Wei- 
testen gehen  jedoch  in  dieser  Beziehung  die  Aeusserungen  des  Hm.  Vf.’s 
über  die  moralische  Seite  der  spekulativen  Philosophie  z.  B.  S.  52  ff. 
Dass  in  dieser  Philosophie  von  keinem  Unterschied  des  Guten  und  Bösen, 
ja  auch  nur  des  Sinnlichen  und  Uebersinnlichen,  von  keiner  sittlichen 
und  rechtlichen  Zurechnung,  von  keiner  Freiheit,  keiner  Tugend,  keiner 
Begeisterung,  keinem  Handeln  nach  persönlicher  Ueberzeugung  die  Rede 
sein  könne,  diese  und  ähnliche  von  dem  Vf.  unzähligemale  wiederholte 
Behauptungen  scheinen  ihm  so  sehr  für  evidente  Wahrheiten  zu  gelten, 
dass  er  auch  nur  das  Mindeste  zu  ihrem  Beweis  beizubringen  unnöthig 
gefunden  hat.  Dabei  ist  er  allerdings  so  billig,  und  es  gereicht  diess 
seiner  Gesinnung  zur  Ehre,  zwischen  dem  persönlichen  Charakterseiner 
Gegner  und  dem  des  Systems  zu  unterscheiden.  Aber  statt  nun  zu  be- 
denken , dass  die  guten  sittlichen  Früchte,  welche  er  manchen  Anhän- 
gern der  Spekulation  zugesteht,  mit  dieser  doch  auch  in  irgend  einem 
Zusammenhang  stehen  müssen,  statt  sich  durch  diese  Bemerkung  zu 
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einer  Prüfung  von  Vorurteilen  veranlasst  zu  linden,  die  kaum  der  aller- 
oberflächlichsten Henntnissnahme  von  der  Hegel'schen  Philosophie  zu 
verzeihen  sind : statt  dessen  hat  er  sich  mit  seinem  vermeintlichen  Funde 
auf  eine  Weise  breit  gemacht , die  sich  nur  durch  die  vollkommene  Un- 
wissenheit entschuldigen  lässt,  in  der  er  sich  über  diesen  Punkt  zu  be- 
finden scheint.  — Als  bezeichnend  für  ihn  will  ich  nur  noch  Eine 
Aeusserung  herausheben.  »Es  ist  schwer  zu  begreifen«,  sagt  er  S.  5 J,  »dass 
Prediger  Hegelianer  sein  wollen,  wie  z.  B.  Märklin,  Vf.  der  Gesch.  d. 
Piek«  Ich  will  nun  nicht  weiter  davon  reden,  dass  1)  Märklin  keine 
Geschichte,  sondern  eine  allgemein  dogmatische  Darstellung  des 
Pietismus  geschrieben  hat;  dass  eben  dieser  Gelehrte  2)  längst  nicht 
mehr  Prediger  ist,  und  eben  durch  seine  theologische  Ueberzeugung 
sich  veranlasst  sah,  das  Predigtamt  zu  verlassen:  das  Verkehrteste  an 
dieser  Aeusserung  liegt  in  der  seltsamen  Stellung,  die  hier  dem  Pre- 
diger zum  Hegelianer  gegeben  wird.  Das  Aeusserlicbe  des  Amtes  ist 
hier  das  Erste,  zum  Voraus  feststehende;  die  wissenschaftliche  Ansicht 
soll  durch  das  Verhältnis  zum  Amte,  durch  die  Willkühr  des  Sub- 
jekts bestimmt  sein.  Und  der  Hr.  Vf.  hat  so  wenig  Bewusstsein  über 
das,  was  er  sagt,  dass  er  diese  Aeusserung  als  Anmerkung  zu  einer 
Stelle  giebt,  worin  er  der  Spekulation  vorwirft,  dass  bei  ihr  kein  Han- 
deln nach  unabhängiger  persönlicher  Ueberzeugung  möglich  sei! 

Nach  dem  Bisherigen  wird  es  Niemand  befremden,  wenn  Ref.  auch 
über  die  kritischen  und  dogmatischen  Ausführungen  des  Hm.  Vf.’s  nur 
das  Urtheil  zu  fällen  weiss,  dass  sie  eine  unklare  Mischung  supranatu- 
ralistischer und  rationalistischer  Elemente,  doch  mit  Ucberwiegen  der 
letzteren,  darstcllen,  die  ebenso  durch  den  inneren  Widerspruch  ihrer 
Bestandteile,  wie  durch  den  weitgehenden  Mangel  an  allem  philoso- 
phischen Grund  und  Boden,  durch  die  ungewöhnliche  Gewöhnlichkeit 
der  Ausführung  und  der  Resultate,  die  vorliegende  Schrift  als  ein  sehr 
mittelmässiges  Produkt  erscheinen  lässt.  Der  Belege  für  diese  Behaup- 
tung, so  weit  sie  nicht  schon  im  Obigen  liegen,  liesse  sich  eine  grosse 
Menge  beidringen;  aber  es  ist  ein  zu  unfruchtbares  Geschäft,  sich  in 
dieser  Masse  des  Verkehrten  und  Unbedeutenden  herumzutreiben;  ich 
will  daher  nur  noch  Ein  Beispiel  anführen.  Wenn  irgend  eine  Frage 
zu  gründlicher  Untersuchung  aufforderte,  so  war  es  doch  gewiss  die 
über  die  Persönlichkeit  Gottes.  Der  Hr.  Vf.  hat  ihr  auch  S.  fl8  — 79, 
freilich  einen  kleinen  Raum,  gewidmet.  Was  sind  nun  aber  seine  Re- 
sultate? Um  für's  Erste  die  Ein  würfe  gegen  die  Persönlichkeit  Gottes 
zu  widerlegen,  wird  S.  71  die  Sache  so  dargestellt,  als  handelte  es  sich 
hiebei  um  die  Annahme  eines  Absoluten  im  Allgemeinen,  woran  doch 
Niemand  zweifelt.  Was  sodann  zweitens  den  positiven  Beweis  für 
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jene  Verstellung  twtrifft , so  bestellt  dieser  einzig  und  allein  Sn  dem 
Satze,  zu  derselben  »nöthige  das  Selbstbewusstsein  im  Menschen,  wel- 
ches unmittelbare  Gewissheit  habe,«  (S.  75)  oder,  wie  diess  der  Hr.  VI. 
auch  ausdrückt  (S.  71):  »der  Theist  beruhigt  sich  über  diese  Folgerung 
durch  unabweisliche,  ursprüngliche  Denknormen,  sie  erscheint  ihm  be- 
gründet.« Weil  es  aber  drittens  die  vermittelnde  Tendenz  der  vorlie- 
genden Schrift  mit  sich  bringt,  nie  etwas  klar  und  bestimmt  auszu- 
sprechen, so  wird  nun  doch  noch  (S.  73)  Wort  und  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit Gottes  aufgegeben , und  nur  noch  »die  Existenz  einer  über 
die  Welt  erhabenen  Grundursache«  behauptet  Dass  damit  keinem  von 
beiden  Theilen  geholfen  ist,  davon  hat  der  Hr.  Vf.  keine  Ahnung,  iin 
Gegentheil,  es  scheint  ihm,  von  seinem  neuen,  höheren  Standpunkte 
aus , weil  es  auf  das  Wort  Person  gar  nicht  ankomme,  »die  ganze  Hitze 
des  Kampfes  gegen  einen  persönlichen  Gott  nutzlos  und  illusorisch« 
(S.  74).  Fragen  wir  nun  aber  weiter  nach  der  Beschaffenheit  jener 
Grundursache,  so  erfahren  wir  zu  unserer  grössten  Ueberraschung,  dass 
wir  sie  uns  als  Wesen  zu  denken  haben.  »Uralt  und  treffend  zu- 
gleich,« rühmt  der  Hr.  Vf.  S.  74  mit  der  heitersten  Behaglichkeit,  »ist 
der  Ausdruck  Wesen  fnumeti),  schon  desshalb,  weil  er  etwas  Gcheim- 
niss volles  involvirt,  welches  doch  Niemand  im  Göttlichen  verkennen 
oder  läugnen  wird.  Er  ist  ferner  bescheiden , gesund , lässt  dem  Nach- 
denken freien  Raum«  — ja  wohl,  leeren  Raum  genug,  um  alle  Vor- 
stellungen von  göttlichen  und  weltlichen  Dingen , von  der  Substanz 
Spinoza’s  und  dem  absoluten  Geiste  bis  zur  heiligen  Kuli  und  der  ägyp- 
tischen Katze  darin  unterzubringen.  Nachher  sagt  uns  der  Hr.  Verf. 
freilich  wieder,  dass  es  so  nicht  gemeint  sei,  »die  Vorstellung  der 
höchsten  Intelligenz,  Kraft  und  Realität  sei  bei  jener  Benennung  nicht 
ausgeschlossen.«  Aber  wozu  dann  diese  vagste  Benennung,  die  sich 
auftreiben  liess,  und  wie  kann  der  Hr.  Vf.  S.  74  Gott  eine  Intelligenz 
nennen,  nachdem  er  kaum  erst  S.  73  seinem  Gegner  zugestanden  hatte, 
das  Wort  Persönlichkeit  im  Sinne  der  »intelligenten  Selbstbestimmung« 
müsse  man  freilich  »zur  Bezeichnung  der  Gottheit  aufgeben«? 


Das  philosophische  Problem  der  Gegenwart.  Sendschreiben  an 
J.  H.  Fichte  von  Chr.  H.  Weisse.  Lpz.  1842.  388  S.  3 ft- 

Einige  Sätze  Fichte’«  in  der  neuen  Ausgabe  der  »Beiträge  zur 
Charakteristik  der  neuern  Philosophie«  geben  dem  Hrn.  Verf.  Gelegen- 
heit, sein  philosophisches  Glaubensbekenntnis  in  verbesserter  Auflage 
abzulegen.  Da  sich  Fichte  in  jener  Schrift  mit  der  neusten  Entwicklung 
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der  Schelling  sehen  Philosophie  nicht  einverstanden  erklärte,  so  über- 
nahm es  Weissc,  Schelling  gegen  die  ihm  gemachten  Vorwürfe  zu 
rechtfertigen.  Zwar  will  auch  er  durchaus  nicht  »die  Verpflichtung 
auf  sich  genommen  haben,  alles  Weitere,  was  wir  von  Schelling  zu 
erwarten  haben,  zu  dem  Seinigen  zu  machen,  oder  das,  was  er  bisher 
gegeben  habe  und  ferner  zu  geben  gedenke,  danach  zu  modificiren« 
(S.  91);  ja  er  kann  es  sich  nicht  verbergen,  dass  er  sich  »von  der 
Richtung  entferne,  die  Schelling  gegenwärtig  eingeschlagen  zu  haben 
scheint«  (S.  107).  Dennocli  ist  im  Grunde  der  Zweck  dieser  18  Send- 
schreiben kein  anderer,  als  auf  der  Basis  des  neuen  Scbelling’schen 
Systems  der  Freiheit  »das  philosophische  Problem  der  Gegenwart«,  d.  b. 
den  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  und  was  sich  an  und  um  densel- 
ben reihen  lässt,  zu  entwickeln. 

Nachdem  in  dem  ersten  Sendschreiben  Veranlassung  und  Gegenstand 
der  Schrift  angegeben  worden,  werden  in  den  folgenden  die  Stellung 
Schelling’s  zu  J.  G.  Fichte,  das  Verhältnis*  der  verschiedenen  Perioden 
der  Scheiling’schen  Philosophie,  besonders  der  2ten  und  3ten  oder  des 
Identitätssystems  und  des  Systems  der  Freiheit  und  sodann  der  Begriff 
Gottes  im  Sinne  des  letztem  Systems  weitläufig  auseinandergesetzt.  Das 
Wesentliche  dieser  Entwicklung  besteht  darin,  dass  nicht  bloss  »ein 
Unterschied  anerkannt  wird  zwischen  der  selbstschöpferischen  und 
weltschöpferiscben  Thätigkeit  Gottes«,  sondern  auch  »die  schöpferische 
Willen8thätigkeit,  durch  welche  Gott  selbst  wird«,  »die  Genesis  des  per- 
sönlichen Gottes  als  das  Resultat  eines  theogonischen  Processes«  gefasst 
wird.  Dieser  Process  ist  »als  eine  Diffcrenzirung  des  lebendigen  Willens 
in  sich  selbst,  als  ein  Auseinandergehen  desselben  in  einen  bewusstlosen 
und  einen  selbstbewussten  Willen,  die  doch,  weil  sie  in  der  Wurzel 
Eins  sind , zu  einer  neuen  Vereinigung  und  Wechseldurchdringung 
wieder  Zusammengehen,  zu  begreifen«  (S.  85.  87).  Die  Möglichkeit 
dieser  Differenzirung  beruht  auf  dem  »Satz  von  der  Duplicität  der  Prin- 
cipien  in  Gott«.  Es  sind  nämlich  zwei  actuale  Principien  in  Gott  zu 
unterscheiden,  »das  Prindp  des  Prius,  des  Allgemeinen,  Noth wendigen, 
Negativen  einerseits,  das  Princip  des  Positiven,  des  Freien  oder  des 
Willens  anderseits«  (S.  85).  »Wollen  wir  uns  rühmen,  Schcllings  wahre 
Meinung  gefasst  zu  haben,  so  müssen  wir  uns  entschliessen,  dasjenige 
in  Gott,  worin  wirklich  die  gleiche  Möglichkeit  des  Schaffens  und 
des  Nichtschaffens,  d.  h.  des  Seins  und  des  Nichtseins  als  Gott,  gesetzt 
ist,  als  das  für  sich  Vernunftlose, Unpersönliche,  kurz  als  jenes  „„blosse 
Seiende““  oder  „„absolute  Prius““  zu  denken,  welches  er  uns  selbst 
deutlich  genug  als  das  der  Entscheidung,  durch  welche  Gott  erst  wahr- 
haft Gott  wird,  Vorangehende  bezeichnet  hat«  (S.  77  f.) 
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Mit  dem  6ten  Sendschreiben  gebt  der  Verf.  auf  Hegel  über  und 
bespricht  den  Hegersehen  Begriff  des  Absoluten,  besonders  der  Persön- 
lichkeit Gottes.  Die  Hauptsache  reducirt "sich  auf  den  bekannten  »Vor- 
wurf des  Hypostasirens  der  Kategorieen  zum  Subjekt  einer  Denkbewe- 
gung, deren  Objekt  sie  in  Wahrheit  nur  sind«  (S.  104),  oder  wie  es 
S.106  heisst:  »Hegel  wollte  in  seiner  »»logischen  Idee««  ein  schlechthin 
positives  Prius  geben,  aber  er  hat  nur  ein  negatives  gegeben, 
weil  nur  ein  negatives  das  wahre,  das  eigentliche  Prius  ist«;  — kurz, 
Hegel  habe  die  negative  blos  formale  Natur  des  Logischen  nicht  erkannt, 
und  darum  sei  auch  seine  absolute  Idee  nicht  das  »freie  Absolute«,  d.  h. 
»das  aus  der  ihm  in  wohnenden  Voraussetzung  eines  negativen  Prius,  eines 
schlechthin  Nothwendigen , nicht  nicht  zu  Denkenden,  sich  selbst  zum 
Dasein  Bestimmende.«  Hegel's  Definition  des  Absoluten,  dass  es  der 
Geist  ist,  sage  zwar  Eines  und  Dasselbe,  nur  dass  Hegel  das  richtige 
Verständnis  nicht  hatte  und,  zufolge  seines  Standpunktes,  nicht  haben 
konnte  (S.  120).  Da  nun  das  Hegel’sche  System  keine  andere  Gottheit 
kennt,  als  die  absolute  Idee  der  Logik,  so  liegt  am  Tage,  dass  auf  diesen 
logischen  Gott  das  Prädikat  der  Persönlichkeit  keine  Anwendung  leidet. 
Nicht  Persönlichkeit,  sondern  Subjektivität  ist  die  Grundbestim- 
mung, durch  welche  sich  der  spekulative  Begriff  Gottes  von  dem  Spi- 
nozischen  Substanzbegriff  unterscheidet  (S.  138  f-);  dagegen  die  in  der 
Schule  Hegels  so  beliebt  gewordene  Uebertragung  des  Prädikats  der 
Persönlichkeit  auf  den  Begriff  der  Gottheit  beruht  »auf  derselben  Her- 
abziehung des  Hegel’schen  Begriffs  der  Wahrheit  zur  Vorstellung  des 
natürlichen  Verstandes  von  der  Wirklichkeit,  auf  welcher  dasjenige 
beruht,  was  man  den  Pantheismus  der  Schule  nennt.  Was  nämlich  in 
der  Schule  die  Persönlichkeit  Gottes  genannt  worden  ist,  das  ist  nicht 
jene  von  Hegel  behauptete  und  begrifflich  durchgeflihrte  logische 
Subjektivität  des  Wahren  als  solchen,  sondern  es  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  diese  logische  Subjektivität  im  Elemente  des  zeitlich  - räumlichen 
Daseins  zur  Erscheinung  kommt«  (S.  140).  Mit  dieser  »Auflockerung 
der  alten  Strenge«  hat  der  Meister  selbst  den  Anfang  gemacht,  beson- 
ders in  seinen  religionsphilosophiscben  Vorlesungen.  Die  vollendete 
Verflachung  dieser  Lehre  ist  erst  neuerlich  durch  Strauss  (der  sich  zu 
Hegel  ungefähr,  wie  Krug  zu  Kant  verhält)  zu  Stande  gebracht  durch 
die  Vorstellung  einer  sogenannten  »Allpersönlichkeit«  (S.  141). 

Das  9tc  und  lote  Sendschreiben  handelt  von  den  Beweisen  für  das 
Dasein  Gottes,  hauptsächlich  von  dem  ontologischen.  Wir  erfahren,  dass 
das,  was  in  dem  wahren  Systeme  an  die  'Stelle  der  Logik  Hegels  treten 
soll,  nämlich  die  Wissenschaft  des  Prius,  von  Uchte  Ontologie,  von 
Weisse  Metaphysik  genannt,  unter  den  Gesichtspunkt  eines  ontologischen 
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Beweises  für  das  Dasein  Gottes  einzureihen  ist  (S.  158).  »Der  Sinn 
des  ontologischen  Beweises  besteht  wesentlich  darin,  dass  das  Sein  der 
reinen  Denkbestimmungen  als  solcher  unmittelbar,  ohne  irgend  welche 
Voraussetzung  eines  anderswoher  Gegebenen,  als  das  eigene  Sein  des 
göttlichen  Prius  begriffen  wird.  Er  besteht  darin,  dass  in  diesen  Denk- 
bestimmungen selbst  das  Moment  der  Existenz  aufgefunden  wird«  (S.  160)- 
Denn  »auch  das  Negative  des  Prius  ist;  es  ist  da,  es  existirt,  eben 
weil  es  ist,  weil  sein  Sein,  durch  seine  eigene  innere  Noth  wendigkeit, 
sich  zum  Dasein,  zur  Existenz  fortbestimmt«  (S.  173).  Zur  weitem 
Ausführung  werden  S.  177  ff.  die  Begriffe:  Raum  und  Zeit,  in  die  Unter- 
suchung hereingezogen;  Hegel  wird  vorgeworfen,  dass  er  die  Abtren- 
nung der  »Anschauungsformen«  von  den  » Kategoriecn « bestehen  liess, 
wie  er  sie  vorfand,  Raum  und  Zeit  als  Formen  der  Aeusserlichkeit  oder 
des  Aussersicbseins  der  Idee  fasste;  Fichte  gegenüber  wird  bezweifelt, 
dass  es  gelingen  werde,  dieselben  im  Zusammenhänge  der  Realphiloso- 
phie aus  der  wirklichen  oder  realen  d.  h.  empirisch  Vorgefundenen  Spe- 
cifikation  des  Gehaltes  herzuleiten;  dagegen  wird  behauptet,  dass  Raum 
und  Zeit  rein  ontologische  Kategorieen  seien  und  mit  feiner  Benützung 
der  Anekdote  von  J.  G.  Fichte , dass  er  eines  Tages  angeschlagen  habe : 
»ich  kann  beute  nicht  lesen,  weil  ich  die  Konstruktion  der  nächsten 
Sätze  noch  nicht  gefunden  habe,«  wird  von  dem  Hrn.  Vf.  das  Bewusst- 
sein ausgesprochen,  dass  ihm  die  metaphysische  Ableitung  des  Raum- 
und Zeitbegriffs  zwar  noch  nicht  vollständig  gelungen  sei,  aber  doch 
durchaus  nur  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege,  und  schlechter- 
dings auf  keinem  andern  gelingen  könne  (S.  184).  Somit  gestaltet  sich 
die  Bedeutung  des  ontologischen  Beweises  nun  dahin : »das  Prius  ist,  es 
existirt,  auch  unabhängig  von  dem  Posterius,  durch  das  es  sich  erfüllen 
soll,  heisst  nichts  anderes,  als,  das  Moment,  welches  an  allem  Realen 
die  Form,  den  metaphysischen  Begriff  der  Existenz  ausmacht,  die  Räum- 
lichkeit und  Zeitlichkeit,  ist  dem  Prius  nicht  äusserlich,  sondern  es 
bildet,  in  Gestalt  eines  reinen,  metaphysischen  Begriffs,  als  die  leere 
Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit,  selbst  eine  Inhaltsbestimmung, 
und  zwar  eine  durchgreifende,  die  Gestaltung  des  Prius  in  ihrer  Tota- 
lität bedingende  Inhaltsbestimmung  desselben.  Es  darf  kühn  behauptet 
werden , dass  nur  dieser  Gedanke  aller  ontologischen  Beweisführung  für 
das  Dasein  Gottes  als  eigentliche  Wahrheit  derselben  im  Hintergrund 
liegt«  (S.  188  f.).  — Es  folgen  S.  209  ff.  Andeutungen  über  die  Reihen- 
folge der  einzelnen  philosophischen  Wissenschaften  im  System  der  Frei- 
heit, aus  denen  wenigstens  so  viel  erhellt,  dass  der  Anfangspunkt  die 
Metaphysik  ist  als  reine  Vernunft Wissenschaft , als  Wissenschaft  des 
absoluten  Prius,  was  Schelling  die  negative  Philosophie  genannt  hat,  den 
Theol.  Jahrb.  1843.  (II.  Bd.)  ».  H.  25 
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Schlusspunkt  die  spekulative  Theologie  bildet,  und  dass  die  r. wischen 
diesen  in  der  Mitte  liegenden  Wissenschaften  auf  entsprechende  Weise  in 
die  Stellung  des  kosmologischen  und  teleologischen  Beweises  eintreten, 
wie  die  Metaphysik  in  die  Stellung  des  ontologischen;  endlich  dass  die 
der  spekulativen  Theologie  zunächst  liegende  Wissenschaft  die  Aesthetik  ist. 

Nun  endlich  S.  214  treten  wir  dem  philosophischen  Problem  der 
Gegenwart,  dem  Begriff  des  wirklichen,  des  lebendigen  und  persönlichen 
Gottes  näher.  »Der  Begriff  Gottes,  des  lebendigen,  persönlichen,  ent- 
steht mir  wissenschaftlich,  dialektisch,  aus  diesen  zwei  Faktoren,  der 
ontologischen  Selbstgewissheit  der  Idee  und  der  Anschauung  und  Erfah- 
rung des  in  der  Wirklichkeit  sich  manifestirenden  Gottes.  Wie  des 
ersten  Faktors  zur  Unterscheidung  des  überweltlicben,  göttlichen 
Seins  von  dem  Sein  der  innerweltlichen  Offenbarungsthatsachen , so 
bedarf  ich  des  letzteren  zur  Ergänzung,  zur  Ausfüllung  der  leeren 
ontologischen  Möglichkeit  durch  einen  Inhalt,  der  mir  erst  den  Begriff 
eines  wirklichen  Gottes  giebt,  eines  Gottes,  der  ist  und  existirt. 
Beide  Momente  gehören  gleich  wesentlich  zum  Begriffe  des  persön- 
lichen Gottes.«  »Das  ontologisch  Absolute,  für  sich  betrachtet,  kann 
Gott  sein;  aber  es  könnte,  ohne  sich  darum  selbst  zu  widersprechen  — 
denn  es  ist  ja  eben  die  Freiheit,  die  Möglichkeit  des  Seins  und  des 
Nichtseins,  des  So  - und  des  Andersseins  — auch  nicht  Gott  sein.«  »Das 
Prius  wäre  nicht,  was  es  ist,  wäre  nicht  die  absolute  Freiheit,  wenn 
nur  eine  Weise  seiner  Verwirklichung  möglich  wäre;  oder  mit  andern 
Worten,  Gott  wäre  nicht  Gott,  wenn  er,  um  überhaupt  zu  sein,  noth- 
wendigerweise  Gott  sein  müsste.  Der  Gott,  der  so  gewiss  sein 
muss,  so  gewiss  überhaupt  irgend  Etwas  und  nicht  Nichts  ist,  dieser 
Gott  ist  ein  seiner  näheren,  realphilosophischen  und  ethischen  Beschaffen- 
heit nach  so  imbestimmter,  dass  er,  — so  kann  man  es  kühn  zwar,  aber 
bezeichnend  ausdrücken  — auch  wohl  der  Teufel  sein  könnte.«  Dass 
er  aber  nicht  der  Teufel,  sondern  Gott  ist,  »das  wissen  wir  aus  der 
Offenbarung  dieses  Gottes  innerhalb  der  Welt,  innerhalb  der  em- 
pirischen, konkreten  Wirklichkeit«  (S.  214  ff.).  An  die  Unterscheidung 
Scbellings  zwischen  Ungrund,  Grund  in  Gott  und  existirendem  Gott 
anknüpfend  erklärt  der  Hr.  Vf,  dass  das  erste  dieser  Momente  »durchaus 
dem  ontologischen  oder  metaphysischen  Gottesbegriffe  entspricht«,  das 
2te  »nichts  anderes  ist,  als  das  Resultat  der  realphilosophiseben  Prä- 
missen der  philosophischen  Theologie,  als,  mit  andern  Worten,  der  in 
den  Begriff  der  Gottheit  dialektisch  eingehende  Weltbegriff «,  das  »Welt- 
' werden  in  Goß,  der  ewige  Werdeprocess  eines  ideal-realen  Univer- 
sums« (S.  219.  221);  das  3te  Moment  fällt  mit  dem  Trinitätsbegriff 
zusammen. 
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Im  13tcn  Sendschreiben  wird  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Weltschöpfung  das  Prädikat  der  Wissenschaftlichkeit  und  Christlichkeit 
abgesprochen  und  zur  Begründung  des  philosophischen  Theismus  zu- 
nächst die  Ueberwindung  des  »Pantheismus,  der  aus  der  Hypostasirung 
metaphysischer  Kategorieen,  aus  der  hypostatischen  Ucbertragung  der 
formalen  Nothwendigkeit  dieser  Kategorieen  auf  ihren  realen,  empirisch 
gegebenen  Inhalt  hervorgeht,  auf  rein  metaphysischem  Wege,  auf  dem 
Wege  des  ontologischen  Beweises«  verlangt.  Erst  nach  diesem  Schritt 
könne  die  Frage  nach  dem  Woher  der  Dinge  mit  wissenschaftlichem 
Rechte  aufgeworfen  werden.  Die  metaphysische  Möglichkeit  des  Daseins 
mache  jedoch  an  und  für  sich  selbst  keine  Schwierigkeit:  »als  Frei- 
heit, denn  dies  ist  die  reine  metaphysische  Möglichkeit,  kann  sie 
über  ihr  unmittelbares  Dasein,  über  das  Dasein  ihrer  selbst  als  rein 
negativer,  formaler  Nothwendigkeit  hinausgehen,  um  mit  einem  realen 
Inhalte  sich  zu  erfüllen;  warum  sollte  sie,  was  sie  zufolge  ihres  Be- 
griffe kann,  nicht  auch  wirklich  in's  Werk  gesetzt  haben?«  Allein  wir 
werden  »zwischen  der  metaphysisch  - nothwendigen  Form  der  Dinge 
und  ihrer  wirklichen  Beschaffenheit,  wie  sie  unserer  inneren  und  äus- 
seren Erfahrung  vorliegt,  ein  Missverhältnis«  gewahr.  Während  Dua- 
lismus und  Pantheismus  den  Knoten  zerhauen,  findet  der  Verf.  die 
»eben  so  einfache  als  durchgreifende«  Lösung  des  Problems  mit  Schel- 
ling  in  der  Unterscheidung  einer  ersten  und  zweiten,  einer  ewigen  und 
zeitlichen  Schöpfung,  fasst  aber  die  erste  vorweltliche  Schöpfung  nicht 
als  eine  rein  ideale  geistige,  sondern  schreibt  derselben,  da  »Raumund 
Zeit  in  Gott,  und  damit  auch  alles  reale  Dasein  Gottes  als  ein  Raum 
und  Zeit  erfüllendes  zu  setzen  ist ,«  raumzeitliche  Realität  zu , und  be- 
ruft sich  hiebei  auf  die  biblische  Engellebrc  und  die  Ansicht  der  My- 
stiker, besonders  auf  J.  Böhme.  — S.  252  wird  auf  die  Abhängigkeit 
der  Frage  über  die  Persönlichkeit  Gottes  von  dem  Schöpfungsbegriff 
aufmerksam  gemacht,  was  — nach  Weisse  — noch  nie  in  solchem 
Zusammenhänge  verhandelt  worden,  noch  weniger  durchgeführt  wor- 
den ist.  Der  persönliche  Gott  muss  nothwendlg  zugleich  ein  leben- 
diger sein;  Lebendiges  ist  nicht  ohne  innere  Gegensätze,  ohne  ein  ge- 
genseitiges Sichnegiren,  Sichaufheben  dieser  Gegensätze,  kurz  ohne  in- 
wohnende Endlichkeit;  die  Endlichkeit  ist  nicht  als  eine  nur  abstrakte, 
nur  begriffliche,  sondern  als  eine  konkrete,  in  Raum  und  Zeit  wirkliche 
zu  erkennen.  Wirklich  aber  ist  das  Endliche  in  Raum  und  Zeit  nur, 
wiefern  es  ein  Körperliches , ein  Körper  ist  ( S.  252  — 54).  Und  so 
wären  wir  bei  der  Höhe  der  Spekulation  angelangt,  welche  kein  Be- 
denken trägt,  Gott  unmittelbar  Körperlichkeit  zuzuschreiben.  »Das 
absolute  Leben,  das  Leben  Gottes  wird  ganz  eben  so  als  die  Macht 
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über  die  Totalität  des  körperlichen,  raumerfüllenden  oder  im  Raum 
erscheinenden  Daseins  sich  erweisen,  ganz,  eben  so  perennirend  solches 
Dasein  setzen  und  das  Gesetzte  wieder  aufbeben  oder  in  sich  zurück- 
nehmen, und  in  diesem  Processe  wesentlich  nur  sich  bejahen,  wie  das 
kreatürlich  Lebendige  diess  in  Bezug  auf  die  besondern  körperlichen 
Atome  tbut,  aus  denen  es  seine  Gestalt  bildet,  über  die  es  zwar  nicht, 
wiefern  sie  Körper  überhaupt  sind,  aber  doch  wiefern  sie  den  Körper 
des  Lebendigen  ausmachen,  sich  als  solche  Macht  erweist.  Diess  aber 
ist  es , was  icli  als  die  Schöpferthätigkeit  Gottes , die  ewige,  von  seinem 
Wesen  unzertrennliche,  nicht  erst  aus  freiem  Entschluss  hervorgegan- 
gene, bezeichne:  diese  Macht  nicht  nur  über  die  bestimmte  Körperlich- 
keit, sondern  über  die  Körperlichkeit  überhaupt,  dieser  unendliche 
Process  des  Setzens  und  Aufhebens  der  körperlichen  Substanzen«  (S.  256)- 
Weisse  erklärt  ausdrücklich,  Tertullian  habe  den  Satz,  dass  Gott  mit 
nichten  als  körperlos  zu  denken  sei,  aus  der  gediegensten  Aneignung 
der  Grundvoraussetzungen  des  Christenthums  geschöpft,  und  behauptet, 
dass  allein  den  Ideen  des  Platonismus  und  der  übrigen  in  das  Christen- 
thum herübergenommenen  Philosophie  des  Alterthums,  nicht  aber  der 
christlichen  Offenbarung  als  solcher,  noch  auch  der  alttestamentlichen, 
die  Vorstellung  von  der  angeblich  reinen,  d.  h.  körperlosen  Geistigkeit 
Gottes  angehöre  (S.  234  f.). 

In  den  Bemerkungen  über  die  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinig- 
keit, welche  zugleich  als  Antwort  auf  den  von  Strauss  gegen  ihn  ge- 
führten Angriff  dienen  sollen,  haben  wir  nach  den  Schlussworten  des 
14ten  Sendschreibens  wichtige  Entdeckungen  zu  erwarten.  Es  heisst 
nämlich  daselbst:  »möchte  es  mir  gelingen,  den  Aufschluss,  den  ich 
mir  bewusst  bin,  in  dieser  Lehre  über  die  höchsten  Probleme  unserer 
und  aller  Philosophie  gefunden  zu  haben,  in  Worten  auszusprechen,  die 
auch  Anderen  zum  Gewinn  eines' solchen  Aufschlusses  förderlich  sein 
könnten!«  In  der  That  aber  besteht  dieser  Aufschluss,  in  welchen  lang- 
gedehnte Exkurse  über  die  biblische  und  scholastische,  besonders  Au- 
gustin’scbe  Trinitätslehre  verwoben  sind,  blos  darin,  dass  »unter  der 
Person  des  göttlichen  Vaters  das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  das 
metaphysische  Prius«  zu  verstehen  sei  (S.  281);  ferner  dass  »in  die 
zweite  Hypostase  dasjenige  fällt,  was  ich  oben  als  die  ursprüngliche, 
mit  dem  Wesen  Gottes  identische  Schöpferthätigkeit  bezeifhnete,  und 
mithin  auch,  weil  diese  Schöpferthätigkeit  von  ihren  Erzeugnissen  sich 
nicht  abtrennen  lässt,  die  Fülle  dieser  Erzeugnisse,  die  ursprüngliche, 
vorweltliche  Schöpfung  selbst«  (S.  315),  was  auch  der  schöpferische 
Verstand  und  die  Phantasie  Gottes  genannt  wirdj  endlich  dass  mit  der 
dritten  Hypostase  »eine  Rückkehr  aus  der  aktualen,  schöpferischen 
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Thätigkeit  der  Phantasie  und  des  Verstandes  in  die  ruhende  Potenz  des 
Selbstbewusstseins  oder  der  substantiellen  Vernunft  gesetzt  wird« 
<S.  324),  worauf  der  Wille  und  der  Charakter  der  Gottheit  beruht. 

Von  der  »immanenten  ontologischen  Dreieinigkeit«  geht  der  Verf. 
über  auf  die  »Offenbarungstrinität«,  untersucht  aber  zuvor  noch  den 
Begriff  der  zweiten  zeitlichen  Schöpfung.  Das  Dogma  von  der  Schö- 
pfung aus  Nichts  wird  verworfen,  ohne  dass  dadurch  der  »ursprüngliche 
Sinn  des  christlichen  Lehrbegriffs«  alterirt  werde;  denn  »die  Engel  als 
Diener  und  gleichsam  Gehülfen  Gottes  bei  dem  Werke  der  Schöpfung 
vorzustellen,  und  auch  die  Gefallenen  unter  ihnen  nicht  unbethätigt  au 
diesem  Werke  bleiben  zu  lassen,  ist  eine  Consequenz  der  Engel-  und 
Dämonenlchre,  welche  bereits  die  Schrift  gezogen,  die  Hirchenlehre  aber 
zu  allen  Zeiten  mit  nicht  minderer  Entschiedenheit  festgebalten  hat« 
(S.  339).  Der  Schöpfungsakt  wird  mit  Böhme  »als  das  Ergebnis«  eines 
inwohnenden  Gegensatzes  der  Kräfte,  der  Potenzen  in  Gott,  als  ein  Le- 
bensakt der  Natur  in  Gott  eben  so,  wie  als  eine  That  seines  freien 
Willens«  begriffen  (S.  341).  In  Beziehung  auf  die  Offenbarung  Gottes 
unterscheidet  Weisse  die  allgemeine  und  als  solche  unvollkommene,  so- 
fern jede  Creatur  »auf  nothwendige,  immanente  Weise  das  Wesen  Gottes 
in  der  Dreiheit  seiner  Momente  darstellt«  (S.  358),  und  die  besondere, 
göttliche  Offenbarung  im  realen  Wortsinn,  welche  »da  vorhanden  ist, 
wo  jene  specifische  Grundeinheit  der  göttlichen  Natur,  jener  Exponent 
der  qualitativen,  in  Gott  durch  die  ewige  Schöpferthätigkeit  seiner  Phan- 
tasie und  seines  Verstandes,  durch  die  er  sich  selber  schafft,  gesetzten 
Inhaltsbestimmungen,  — kurz,  wo  das  Moment,  welches  ich  oben  mit 
den  biblischen  Ausdrücken  des  göttlichen  Wortes  oder  Logos,  des  Xa- 
pazrijp  x fjt  i)»ro?oo£wc  bezeichnete,  Gegenstand  der  lebendigen  An- 
schauung, der  selbstbewussten  Aneignung  für  vernünftige,  durch  ihre 
Vernunft  auch  zur  Theilnahme  an  den  übrigen  substantiellen  Eigen- 
schaften der  Gottheit  berufene  Geschöpfe  ist«  (S.  359).  Die  Offenba- 
rung des  Vaters  ist  »allenthalben  mit  der  creatürlichen  Vernunft  zu- 
gleich, und  unmittelbar  in  dieser  gegeben«  (S.  565).  Die  Offenbarung 
des  Sohnes  beruht  auf  dem  Begriff  der  Species  oder  Imago:  »wer  die- 
sen Begriff  in  seiner  wahren  Bedeutung  fassen  will,  darf  freilich  dabei 
nicht  an  eine  Ebenbildlichkeit  im  gewöhnlichen  Wortsinn  denken,  an 
eine  Verdopplung  des  Scheines,  an  ein  Porträt  oder  Contrefcy.  Die 
Bedeutung  des  Bildes  ist  hier  vielmehr  diese,  dass  das  Abgebildete  ein 
solches  Dasein  nur  in  dem  Bilde  und  durch  das  Bild  erhält,  dass 
erst  in  dem  Bilde  das  Unsichtbare  zum  Sichtbaren  wird,  zum  Sichtba- 
ren nicht  für  das  Auge  des  Leibes,  aber  für  das  Auge  des  Geistes.  Es 
ist,  exegetisch  wie  dogmatisch,  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  den  Be- 
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griff  dieser  Ebenbildlichkeit  etwa  auf  den  menscbgewordenen  Logos  zu 
beschränken«  (S.  560).  Ueber  die  Menschwerdung  des  Sohnes  sagt 
Weisse,  dass  »das  Verhältniss  des  geschichtlich  erscheinenden  Ebenbildes 
zu  dem  ewigen  Logos  ganz  das  entsprechende  ist,  wie  bei  einem  crea- 
türlichen  Individuum,  z.  B.  bei  einem  Künstler,  das  Verhältniss  seines 
Genius  zu  der  Art  und  Weise,  wie  dieser  Genius  in  einem  einzelnen 
seiner  Werke  zur  Erscheinung,  und  zwar  zur  vollständigen,  adäquaten 
Erscheinung  kommt«  »Dass  das  Werk,  in  welchem  der  göttliche  Lo- 
gos zu  seiner  irdischen  Erscheinung  kommt,  zu  seiner  metaphysischen 
Form  nur  die  der  menschlichen  Persönlichkeit  haben  kann:  darin  drückt 
sich  nicht  sowohl  die  besondere  Verschiedenheit  dieses  Schöpfungsactes, 
als  vielmehr  die  allgemeine  des  göttlichen  Schaffens  von  dem  mensch- 
lichen aus.«  Dass  der  göttliche  Logos  in  der  Gestalt  nicht  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  überhaupt,  sondern  nur  Einer  Persönlichkeit  er- 
schien, darin  sei  »nicht  eine  in  dem  Begriffe  der  Schöpfung  überhaupt 
und  der  göttlichen  Offenbarung  als  solcher  enthaltene,  sondern  nur  eine 
durch  die  eigentümliche  Beschaffenheit  dieser  irdischen  Schöpfung  be- 
dingte Notwendigkeit  zu  erkennen.«  Endlich  sei  die  Notwendigkeit 
der  Menschwerdung  des  Logos  nicht  vom  Sündenfall  abhängig  zu  den- 
ken: »ist  es  zu  glauben,  dass  das  Geschlecht,  wenn  es  nicht  gefallen 
wäre,  weniger  sollte  mit  der  Verwirklichung  jenes  vollendeten,  realen 
Ebenbildes  begnadigt  worden  sein?«  (S.  365  f.)  Von  der  Offenbarung 
des  Geistes  in  der  sichtaren  WTelt  heisst  es  S.  367 : »ist  der  Begriff 
dieser  Hypostase  in  Bezug  auf  die  vorcreatürliche  Gottheit  kein  ande- 
rer, als  der  Begriff  des  göttlichen  Willens,  so  kann  er,  auf  die  in- 
nerweltlicbe  Offenbarung  Gottes  bezogen,  kein  anderer  sein,  als  der  Be- 
griff des,  mit  dem  göttlichen  wahrhaft  und  vollständig  in  Eins  zusam- 
mengegangenen creatürlichen  Willens.«  »In  der  von  dem  Geiste 
des  Herrn  beseelten  Gemeinde  ist  der  Wille  Gottes  nicht  etwa  figürlich, 
nicht  in  äusserer  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit,  sondern  wirklich  und 
leibhaftig«  (S.  568). 

Diess  der  neuste  ausgedehnte  Versuch,  die  Prineipien  des  »Sy- 
stems der  Freiheit«  wissenschaftlich  zu  begründen  und  gegen  die  übri- 
gen herrschenden  Philosopheme  zu  rechtfertigen.  Die  Kritik,  so  oft  sie 
auch  bei  den  »kühnen«  Behauptungen  des  Verf.  sich  einzumischen  Ver- 
anlassung gehabt  hätte,  hat  Ref.  absichtlich  zurückgehalten,  zumal  da 
es  dem  System  bis  jetzt  noch  immer  nicht  gelungen  ist,  über  Vorrede 
und  Einleitung  hinauszukommen.  Die  Zeit  aber  wird  von  selbst  über 
diesen  neuen  mit  gnostischen  und  mystischen  Elementen  versetzten  Scho- 
lasticismus richten.  Ref.  begnügte  sich  mit  Uebergehung  der  vielen  und 
langen  »beiläufigen  Erörterungen« , welche  meist  auf  H.  Weisse’s  frü- 
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bere  Schriften  und  deren  Nichtbeachtung  oder  falsche  Auffassung  sich 
beziehen,  den  allgemeinen  Ideengang  in  seinen  Hauptmomenten  hervor- 
zuheben, kann  sich  aber  nicht  enthalten,  zum  Schluss  folgende  Stelle, 
welche  dem  Vertrauen  des  H.  Verf.  auf  seine  eigene  Philosophie  alle 
Ehre  macht,  beizufugen:  »ich  darf  mit  ruhiger  Zuversicht  dem  Zeit- 
puncte  entgegensehen,  in  welchem  die  Richtung  meiner  metaphysischen 
Forschung,  in  der  man  jetzt  nur  einen  Abfall  von  der  Hegelschen  Spe- 
culation  erblicken  will,  die  Anerkennung  und  Nachfolge  gefunden  haben 
wird,  die  ihr,  als  der  allein  möglichen  Art  und  Weise,  die  ächten  Er- 
gebnisse dieser  Speculation  aus  den  Widersprüchen,  die  sich  mit  immer 
steigender  Gewalt  aus  ihrem  eigenen  Princip  hervordrängen,  auf  den 
höheren  Standpunkt  hinüber  zu  retten,  auf  die  Länge  nicht  entgehen 
bann«  (S.  186). 


Zur  Kritik  der  Schell ing’schen  Offenbarungsphilosophie.  Schluss 
der  öffentlichen  Vorlesungen  über  die  Bedeutung  der  Hegel- 
schen Philosophie  in  der  christlichen  Theologie.  Von  Dr. 
Philipp  Marheineke.  Beil.  1843.  VI  u.  66  S.  40  kr. 

Die  Theol.  Jahrbücher  haben  seiner  Zeit  über  Schellings  neues 
System  berichtet.  Auf  eine  Kritik  desselben  haben  sie  sich  damals  nicht 
eingelassen.  Hier  zu  Laude  ist  eine  solche  auch  wirklich  ganz  entbehr- 
lich. Bei  uns  in  der  Provinz  ist  kein  Mensch,  der  auf  dieses  System 
etwas  hält,  ausser  etwa  solche,  die  nichts  davon  wissen.  In  der  »Me- 
tropole deutscher  Wissenschaft«  steht  es  freilich  wohl  anders ; nachdem 
hier  Schelling  einmal  von  Amtswegen,  und  ehe  man  ein  Wort  von  ihm 
gehört  batte,  zum  philosophischen  Restaurator  des  Jahrhunderts  erklärt 
worden  war,  so  musste  man  sich  wohl  entschliessen,  alles,  was  er  auf- 
tiscbte,  unbesehen  für  eine  Delikatesse  zu  erklären.  Je  weniger  Einer 
sonst  von  Philosophie  eine  Idee  hatte,  um  so  leichter  konnte  er  sich 
auch  diese  Kost  gefallen  lassen;  bei  Anderen  gieng’s  nicht  ohne  Wür- 
gen ab;  indessen  Bewunderung  stand  einmal  im  Programm  und  dienst- 
beflissene Journalisten  säumten  nicht,  sich  und  Andere  in  die  möglichste 
Ekstase  hineinzusteigern.  Diesem  schmählichen  Treiben  aufs  Offenste 
und  Nachdrücklichste  entgegenzutreten,  mussten  wohl  solche,  die  ihm 
aus  der  Nähe  zusahen,  eine  Aufforderung  in  sich  finden,  und  die  Art, 
wie  diess  die  vorliegende  Broschüre  thut,  macht  dem  unbeugsamen 
Muthe  und  der  ungeschwächten  Geisteskraft  des  trefflichen  Hrn.  Verf. 
alle  Ehre.  Die  Widersprüche  und  Phantastereien,  in  die  sich  das  Schel- 
ling’sche  »freie  Denken«  bei  jedem  Schritte  verwickelt,  das  gänzliche 
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Aufgeben  des  philosophischen  Verfahrens,  die  schlecht  versteckte  Zu- 
rücknahme alles  dessen,  wodurch  sich  Sch.  vor  40  Jahren  seine  hohe 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  erworben  hat,  das  Zurück- 
sinken auf  den  Standpunkt,  den  das  populäre  Bewusstsein  und  sein  Ver- 
theidiger,  der  »Hofphilosoph«  Leibnitz  »in  dem  schwächsten  und  lang- 
weiligsten seiner  Werke«  einnimmt,  die  Unvereinbarkeit  der  neuen  Theo- 
rie auch  mit  dem  kirchlichen  Glauben  — diese  und  andere  Mängel  des 
Systems  werden  hier  mit  einer  Gewandtheit,  Schärfe,  und  Energie  an’s 
Licht  gestellt,  die  selbst  den  abergläubischsten  Bewunderer  des  neuen 
Heils  zur  Besinnung  bringen  sollte.  Von  vielem  Treffenden  begnügen 
wir  uns  den  Schluss  der  Schrift  beizufögen.  „Die  grossen  Verheissungen“, 
sagt  hier  M.,  „mit  denen  Schelling  in  dieser  Metropole  deutscher  Wis- 
senschaft debutirte,  haben  sich  nicht  bewährt,  nicht  erfüllt;  das  Unmög- 
liche ist  von  Schelling  nicht  geleistet  worden ; das  menschliche  Bewusst- 
sein ist  durch  ihn  auch  nicht  über  seine  gewöhnlichen  Gränzen  erweitert 
worden.  Das  neue  Blatt,  welches  umgeschlagen  worden,  ist  wohl  voll- 
geschriebcn,  aber  mit  den  Worten:  die  neue  Offenbarungsphilosophie 
ist  eine  nichts  erklärende,  die  sebnlichst  gewünschten,  dringend  verlang- 
ten Aufschlüsse  nicht  gewährende.  Statt  die  Philosophie,  wie  er  ver- 
sprochen, aus  einer  schwierigen  Stellung  herauszufuhren , hat  er  sie 
vielmehr  in  diese  erst  recht  hineingeführt,  indem  die  Burg,  die  er  grün- 
den wollte  und  in  der  die  Philosophie  von  nun  an  sicher  wohnen  sollte, 
immer  noch  nicht  zum  Vorschein  gekommen  ist.  — Eben  so  wenig  ist 
es  bis  jetzt  vorgekommen,  dass  eine  Philosophie  jemals  durch  eine  an- 
dere Macht  als  durch  ihre  eigene  sich  länger  als  kurze  Zeit  behauptet 
hätte.  — Damit  bleibt  immer  vereinbar  und  ungeläugnet,  was  wir  von 
Anfang  behauptet  haben,  dass  Schelling  auf  dem  Felde  geistreicher  Ge- 
danken stets  mit  Ehren  seinen  Platz  behaupten  und  in  dieser  Rücksicht 
viel  Einzelnes,  Tiefes  und  Wahres  von  ihm  zu  lernen  sein  wird.  Diess 
sind  die  Nachklänge  einer  schönen  Vergangenheit,  die  goldenen  Streifen 
am  Horizont  der  untergehenden  Sonne,  die  niemand  ohne  Webmuth 
wahrnehmen  kann.  Denn  es  ist  allerdings  ein  ernstes,  tragisches,  kaum 
sonst  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  vorgekommenes  Ge- 
schick, dass  in  dieser  Weise  ein  grosser  Geist  von  sich  selbst  abfallt, 
sich  selbst  ungetreu  wird.  Oder  sollen  wir  etwa  an  diesem  Ende  den- 
ken, dass  wir  uns  auch  über  den  Anfang  getäuscht  hätten?  Denn  der 
Begriff  des  Systems  ist,  dass  am  Ende  nichts  anderes  herauskommen 
kann,  als  was  schon  im  Anfang  lag.  Welche  Erwartungen  waren  zu 
gross,  um  nicht  nach  solchem  Anfang  berechtigt  zu  sein;  wie  sehr  bat- 
ten die  langen,  dreissigjährigen  Ferien  diese  Erwartungen  gespannt  und 
gesteigert  und  wer  hat  wohl  mehr  ein  Recht  zur  Klage  über  nicht  er- 
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füllte  Erwartungen,  als  — nicht  die,  welche  jetzt  erst  ganz  von  vom 
anfangen,  sondern  die,  welche  mit  der  weitern  Entwickelung  der  Philo- 
sophie inzwischen  fortgeschritten  waren,  die  Freunde  der  Hegel’schen 
Philosophie;  ja  sie  allein  dürfen  mit  Hecht  den  Verdruss  äussera,  durch 
Schelling  nicht  weiter  geführt,  nicht  über  Hegel  hinausgeführt  zu  sein. 
Denn  wir  haben  uns  an  keinen  Namen  verkauft;  die  Wahrheit  nur  su- 
chen wir  und  derselben  Erkenntniss  gebt  uns  über  Alles.  Derer,  die 
dem  Zeitalter  vorangehen  und  denen  es  bescbieden  ist,  ein  wahrhaft 
neues  System  der  Philosophie  zu  gründen,  können,  selbst  der  Natur  der 
Sache  nach,  nur  wenige,  seltene,  meist  nach  Jahrhunderten  kommende 
sein.  Die  übrigen,  zumal  die  in  den  concreteren  Wissenschaften  leben- 
den, sind  solche,  die  an  den  Fortschritten  des  Gedankens  nur  ihre  Freude 
haben  und  theilnehmen,  denen  von  der  Seite  der  Philosophie  nur  zu 
denken  gegeben  wird  und  die  nicht  leben  mögen,  ohne  zu  denken, 
obgleich  sie,  auch  zum  Urtbeil  berechtigt,  doch  mehr  nur  auf  den  Ge- 
nuss und  Gebrauch  zur  Befruchtung  und  tiefem  Begründung  ihrer  po- 
sitiven Wissenschaft  ausgehend,  Neues  zu  produciren  nicht  berufen  sind. 
Diese  bilden  den  geistigen  Kern  des  Volks,  wie  jene  die  Substanz  dieses 
Kerns.  An  seiner  Metaphysik  hat  ein  Volk,  wie  das  deutsche,  nächst 
der  Religion  seinen  edelsten  Schatz  und  es  tbut  recht,  ihn  eifersüchtig 
zu  bewahren  und  zu  vertheidigen ; denn  ihn  hat  es  in  der  höchsten  Frei- 
heit und  Liebe  sich  erworben  und  angeeignet.  Auch  an  Manifestationen 
der  Denk-  und  Lehrfreiheit  wird  es  nicht  fehlen,  wenn  gleich  Schelling 
sich  dagegen  erklärt  hat  und  glaubt,  es  bedürfe  etwa  nur  eines  Wortes 
von  ihm,  um  dem  Unheil  ein  Ende  zu  machen.  Diese  Zeiten  sind  vor- 
über. Der  metaphysische  Geist  im  Volk  ist  durch  keine  äusserlicben 
Mittel  und  Angriffe  zu  bezwingen;  er  ist  nicht  ein  Gespenst,  das  nur 
zum  Spuk  umgeht,  sondern  führt  Grosses  im  Sinne;  er  ist  auch  nicht, 
wie  ein  Dieb  (der  Vorurtheile  gestohlen),  durch  Polizeimaassregeln  ein- 
zufangen und  an  die  Gerichte  abzugeben.  So  lange  nun  keine  andere 
Philosophie  im  deutschen  Volk  aufgekommen  oder  so  tief  in  dasselbe 
eingedrungen  und  so  weit  verbreitet  ist,  wird  es  wohl  bei  der  Hegel- 
schen  Philosophie  vor  der  Hand  sein  Bewenden  haben.« 


Lieber  Schelling  und  Hegel.  Ein  Sendschreiben  an  Pierre  Le- 
roux  vonKarl  Rosenkranz.  Königsb.  1843.  94  S.  lfl.3kr. 

Eine  Apologie  der  Hegel'schen  Philosophie  gegen  die  schiefen  Ur- 
theile  und  Darstellungen  eines  Franzosen.  Zu  einer  solchen  war  Ro- 
senkranz vor  Andern  befähigt;  seine  Stellung  im  linken  Centrum  der 
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Schule,  seine  milde,  versöhnende,  aber  durchaus  ehrenwertbe  und  würdige 
Gesinnung,  sein  ausgebreitetes  Wissen,  seine  gewandte  und  gebildete  Form 
mussten  ihn  zum  Apologeten,  wie  zum  Ireniker  vorzugsweise  geschickt  ma- 
chen. Dass  er  sich  dieser  Aufgabe  unterzogen  hat,  verdient  um  so  mehr  un- 
sern  Dank,  je  undankbarer  ein  derartiges  Geschäft  an  sich  selbst  zu  sein  pflegt. 
Und  er  bat  sie  auch  sehr  befriedigend  gelöst,  er  hat  dem  Gegner  mit 
aller  Höflichkeit  die  groben  Irrthümcr  seiner  Darstellung,  die  Leicht- 
fertigkeit seiner  Urtheile  erschöpfend  nachgewiesen  — die  acht  franzö- 
sische Leichtfertigkeit  würden  wir  sagen,  wenn  es  in  Deutschland  mit 
den  Urtbeilen  der  Meisten  über  die  Philosophie  nicht  leider  ebenso  be- 
stellt wäre.  Auch  diese  werden  dem  vorliegenden  Schriftchen  manches 
treffende  Wort,  manche  nöthige  Berichtigung  zur  Nutzanwendung  ent- 
nehmen können,  die  Bewunderer  Schellings  vor  Allem,  den  auch  unser 
Franzose  Hegel  als  den  Höheren,  der  nach  ihm  gekommen  und  vor  ihm 
gewesen  sei,  gegenüberstellt,  von  dessen  neuerlicher  Phantasterei  er  aber 
ebensowenig,  als  von  der  Tiefe  und  durchdringenden  Schärfe  des  He- 
gel’schen  Denkens  eine  Idee  zu  haben  scheint.  Wir  sind  mit  dem  Hrn. 
Verf.  nicht  in  allem  Einzelnen  seiner  Abhandlung  einverstanden,  aber 
wir  können  diese  ira  Ganzen  Freunden  und  Gegnern  der  neusten  Spe- 
kulation nur  empfehlen;  werden  diese  mancherlei  Belehrung  darin  fin- 
den, so  wird  auch  jenen  die  zeitgemässe  und  gutgeschriebene  Schrift 
zur  Freude  und  Anregung  gereichen. 


Guizot  und  Coquerel  über  den  Protestantismus  in  Frankreich. 
A.  d.  Franz,  von  C.  Plotz.  Leipz.  1843.  92  S.  40  kr. 

Zwei  einflussreiche  Männer  unsers  Nachbarlandes  äussem  sieb  hier 
in  verschiedenem  Sinne  über  die  gegenwärtige  Stellung  und  die  Zukunft 
der  französischen  Kirche:  Guizot,  der  Staatsmann  und  Philosoph,  im 
Interesse  des  allgemeinen  Friedens,  Coquerel,  der  reformirte  Geistliche 
zu  Paris,  im  Interesse  seiner  Kirche.  Die  Abhandlung  Guizots  will  die 
Stellung  des  Katholicismus,  des  Protestantismus  und  der  Philosophie  in 
Frankreich  besprechen.  Toleranz  ist  sein  Losungswort,  seine  Schrift 
ist  ein  Henotikon.  Trennung  des  geistigen  und  weltlichen  Gebiets  soll 
den  Katholicismus  und  den  Staat,  Eintracht  und  Duldung,  Zurückziehung 
auf  die  gemeinsame  sittlich-religiöse  Aufgabe,  soll  den  Katholicismus  und 
den  Protestantismus,  gegenseitige  Anerkennung  soll  die  Philosophie  und 
die  Religion  mit  einander  versöhnen;  alle  Partheien  sollen  sich  vertra- 
gen, sollen  sich  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  Juliuscharte  neben 
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einander  bewegen,  ohne  sich  zu  befeinden.  Guizot  hält  diess  für  mög- 
lich und  vor  Allem  für  nothwendig ; es  muss  sein,  und  desswegen 
wird  es  auch  sein,  so  beginnt  und  so  scbliesst  er.  Mit  Recht  hält  ihm 
nun  Coquerel  entgegen,  dass  es  nicht  sein  könne,  treffend  zeigt  er, 
dass  der  Hatboliciamus  den  modernen  Staat  und  die  Toleranz  nur  zu- 
geben kann,  wo  er  sich  selbst  aufgiebt,  dass  der  Staat  nur  dann  gegen 
die  Gebergriffe  der  katholischen  Kirche  gesichert  ist,  wenn  er  ihr  diese 
Gebergriffe  unmöglich  macht,  dass  er  nur  Eine  zuverlässige  Stütze  bat, 
den  freien  Nationalwillen.  Aber  so  berechtigt  er  in  diesem  Widerspruch 
ist,  so  wenig  ist  er  es  in  dem  Positiven,  was  er  behauptet.  Der  Pro- 
testantismus, hatte  Guizot  gesagt,  wird  in  Frankreich  nicht  untergeben, 
aber  er  wird  auch  nicht  zur  Herrschaft  kommen.  Den  protestantischen 
Theologen  verdriesst  diess,  er  prophezeit  ein  protestantisches  Frankreich. 
Er  stützt  diese  Hoffnung  auf  den  Verfall  des  Katholicismus,  aber  mit 
dem  gegenwärtigem  Zustand  des  Protestantismus  hat  er  es  dabei  zu 
leicht  genommen.  Es  mag  sein,  es  giebt  unter  den  Gebildeten  nicht 
viele  ächte  Katholiken,  aber  wie  viel  giebt  es  unter  ihnen  ächte  Prote- 
stanten? H.  Coquerel  selbst,  wenn  wir  uns  recht  erinnern,  gilt  einem 
Theil  seiner  Glaubensgenossen  nicht  als  solcher,  er  erklärt  sich  auch 
liier  gegen  manche  symbolische  Lehrbestimmungen;  aber  ist  mit  der 
Zurückziehung  auf  die  heil  Schrift  etwas  gewonnen?  Wer  diese  mit 
geschichtlichem  Blick  zu  lesen  versteht,  der  muss  wissen,  dass  ein 
unverfälschter  Schriftglaube  in  unserer  Zeit  das  Allerunmöglichste  ist. 

Zum  Schlüsse  sei  die  vorliegende  Broschüre,  von  der  so  eben  nur 
der  allgemeine  Inhalt  mitgetheilt  werden  konnte,  als  ein  wirklich  inter- 
essantes Dokument,  und  ihre  Uebersetzung  als  eine  dankenswerthe  Ar- 
beit empfohlen. 


B.  M i s c e 1 1 e n. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Theologie  im  vorigen  Jahrhundert. 
Aus  den  Papieren  eines  Bibliographen. 

Man  macht  bei  der  Charakteristik  ganzer  Zeiten  und  Völker  nur 
gar  zu  gerne  den  Fehler,  dass  man  sie  nach  einzelnen  hervorragenden 
Persönlichkeiten  beurtheiit,  welche  aber  doch  über  ihre  Zeit  ebensosehr 
hinaus  zu  sein  pflegen,  als  sie  andererseits  in  ihr  stehen  und  an  ihren 
Eigenthümlichkeiten  theilnehmen.  Wie  kann  man  aber  diese  beiden 
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Seiten  gehörig  auseinanderhalten,  wie  die  Stellung  eines  ausgezeichneten 
Individuums  zu  seiner  Zeit  und  zur  nächsten  Vergangenheit  abwägen, 
wenn  man  nicht  diese  selbst  auch  für  sich  kennen  gelernt  hat?  Spricht 
man  z.  B.  von  der  Theologie  des  vorigen  Jahrhunderts,  so  hält  man 
sich  insgemein  an  die  Namen  eines  Semler,  Bahrdt,  etwa  auch  noch 
Kant  und  hat  mit  den  paar  Worten  Deismus,  Aufklärung,  Popularismus, 
Eudämonismus  bald  Alles  ins  Beine  gebracht  Aber  diess  kann  nur  für 
die  bescheidensten  Ansprüche  ausreichen.  Die  Geschichte  darf  nicht 
nur  von  einer  Höhe  zur  andern  fortschreiten,  sie  muss,  wenn  sie  ein 
getreues  Bild  geben  will,  auch  in  die  Thäler  herabsteigen,  auch  des 
Pöbels  Treiben  nicht  unbeachtet  lassen,  auch  den  Zuständen  der  Masse 
einen  Blick  zuwenden.  Dann  wird  sie  um  so  lieber  zu  ihrer  Höbe  zu- 
rückkehren und  auch  für  diese  jetzt  ein  geschärftes  Auge  mitbringen. 
Die  abschreckende  Breite  und  Formlosigkeit  und  abstruse  Trockenheit 
eines  Semler,  den  eigenthümlichen  Philistergeschmack  aller  Kant’schen 
Schriften  wird  man  nur  dann  in  ihr  rechtes  Licht  zu  setzen  wissen, 
wenn  man  die  allgemeine  Darstellungsweise  dieses  ganzen  Zeitalters 
kennt  und  dadurch  die  Einsicht  gewonnen  hat,  dass  das  eben  der  Zopf 
ist,  der  ihnen  anbängt,  sie  mögen  sich  drehen  und  wenden  wie  sie  wol- 
len. — Von  diesem  allgemeinen  Gesichtspunkte  aus  mögen  die  folgen- 
den Beiträge  zur  Geschichte  der  Cultur  und  des  Geschmacks  im  acht- 
zehnten Jahrhundert,  zunächst  der  theologischen  Bildungsstufe  dieser 
Zeit,  als  gerechtfertigt  erscheinen ; geben  dieselben  auch  nur  Büchertitel, 
so  lässt  sich  doch  schon  aus  diesen  manches  Weitere  abnehmen. 
Wir  legen  dabei  die  gewöhnliche  Eintheilung  der  Theologie  zu  Grunde 
und  schliessen  auch  die  angewandte,  populäre  der  Erbauungsschriften 
u.  dgL  nicht  aus,  weil  diese,  wie  sich  zeigen  wird,  besonders  charakte- 
ristisch sind. 

1.  Dogmatik.  Hier  verdienen  vor  Allem  die  Ausführungen  des 
teleologischen  Arguments  eine  Stelle.  Im  Allgemeinen  vgl.  W. 
Derhams  Physiko- Theologie,  übersetzt  von  J.  A.  Fabricius.  Hamburg 
1750.  Interessanter  ist  das  Detail:  Ge.  Mich.  Preu,  Versuch  einer  Sis- 
motheologie.  Nördl.  1772.  Joh.  Mich.  Schmid,  Musikotheologie  oder 
erbauliche  Anwendung  musikalischer  Wahrheiten.  Hof  1754.  Ahlwardt, 
Brontotbeologie.  Greifswald  1745.  L.  Rathlef,  Akridotbeologie  oder  Be- 
trachtungen über  die  Heuschrecken.  2 Thle.  Hannover  1748- 1750.  Joh. 
Gottfr.  Richter,  Ichthyotheologie  oder  Vernunft-  und  schriftmässiger  Ver- 
such zur  Betrachtung  der  Fische.  Lpzg.  1754.  (mit Rupf.)  Jul.  Bernlu 
von  Rohr,  Phytotheologie  oder  Versuch  aus  dem  Reich  der  Gewächse 
Gottes  Allmacht  zu  erkennen.  Frankfurt  1745.  Adam  GottL  Schi- 
rach, Melitto-tbeologia,  oder  Verherrlichung  des  glorwürdigen  Schöpfers 
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aus  der  wundervollen  Biene.  Dresd.  1767.  (mitKupf.)  Fr.  Cbr.  Besser, 
Testaceo-theologia,  d.  i.  gründl.  Beweis  des  Daseins  Gottes  aus  Betrach- 
tung der  Schnecken  und  Muscheln.  Leipz.  1714.  (mit  Hupf,  und  des 
Verf.  Bildniss.)  Derselbe  sclirieb  auch  eine  Insecto-tbeologia  (Frankf. 
1738)  und  eine  Lithotheologia  (Hamburg  1735).  W.  Derham,  Astro- 
theologie,  Hamb.  1705.  Ebenso  soll  Menzius  das  Dasein  Gottes  aus  dem 
Frosche,  Meier  aus  der  Spinne,  Sloane  dem  Magen,  Stenzei  der  Miss- 
geburt, Schwarz  dem  Teufel  gründlich  bewiesen  haben.  — Wenn  schon 
von  den  bisherigen  Beispielen  ein  Thcil  in  das  Capilel  der  Eigenschaf- 
ten gehörte,  so  ist  dieses  noch  mehr  der  Fall  bei:  Job.  Ernst  Gold- 
hagen, Weisheit  und  Güte  Gottes  bei  dem  Passauischen  Vertrage  (Kord- 
hausen 1753.  4.)  und  (ib.  174D.  4.)  im  Winde.  Plitt,  theologisch  - mo- 
ralische Betrachtung  von  Kometen.  Frkf.  1770.  Nachrichten  von  der 
göttlichen  Allmacht  bei  Betrachtung  der  Salzburger.  Schwabach  1732.4. 
Die  Geschichte  der  Salzburger  Emigrirten  war  überhaupt  ein  Gegen- 
stand, der  in  einer  ganz  unglaublichen  Menge  von  Schriften,  namentlich 
Predigten  (z.  B.  von  Schaitberger,  Scbamel,  Schelborn,  Schenk  u.  s.  w.) 
behandelt  wurde.  Zu  den  denkwürdigeren  unter  diesen  gehört:  Ge. 
Conr.  Rieger,  der  Salzbund  Gottes  mit  der  evangelischen  Salzburgischen 
Gemeine.  8 Theile.  Stuttgart  1732  — 1737.  — Gerechtigkeit  und 
Vorsehung:  Gotth.  Fr.  Oesfcld,  Beweis  der  Wahrheit,  dass  die  mei- 
sten im  Hunger  verschmachteten  Menschen  im  J.  1772  unbekehrt  ge- 
wesen sind.  Chemniz  1773.  Idem:  Beweis  der  Wahrheit,  dass  auch 
Fromme  in  der  Theurung  verschmachten  können,  ib.  1773.  Id.:  Ver- 
teidigung seiner  Meinung  von  dem  Seelenzustande  der  in  der  Theurung 
verschmachteten  Menschen,  ib.  1774.  Mich.  Christ.  Russmeyer,  gründ- 
liche Gedanken  von  den  leichten  und  süssen  Weegen  Gottes,  nebst  An- 
hang. Greifsw.  1735.  Joh.  Christ.  Schinmeier,  Abhandlung  des  Rechts 
der  Wiedcrvcrgeltung,  als  der  stärkste  Beweis,  dass  eine  Vorsehung  sei. 
Flensburg  1757.  Joh.  Herrn.  GerdesiusJ  Schauplatz  des  schwedischen 
Schicksals,  nebst  Abhandlung  der  ganzen  Materie  vom  Verhängnis. 
Wismar  1725.  4.  Joh.  Jak.  Plitt,  neue  Wohltaten  Gottes  in  seiner 
Kirche  auf  Erden,  als  ein  starker  Bewegungsgrund  zur  Beobachtung 
des  christl.  Wohlstandes.  Frankf.  1766.  4.  — In  der  Lehre  vom  Ur- 
zustand schien  es  Chr.  Gottl.  Reinhardt  angemessen,  sich  mit  „Unter- 
suchung der  Frage:  ob  Adam  und  Eva  einen  Nabel  gehabt?“  zu  be- 
fassen (Glogau  1753)  und  ein  Anonymus  liess  (Frankf.  1778)  erschei- 
nen: Freye  Gedanken  über  die  Ursache,  warum  Adam  und  Eva  das 
Paradies  verlassen  mussten.  1748  erliess  ein  Anonymus  ein  „Schreiben 
von  dem  Tode  der  Engel“,  1743  schrieb  Karl  Frdr.  Göde  »de  existen- 
tia  corporum  angelorum«  Hai.,  und  1760  Rieh.  Ringeltaube  in  Breslau 
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eine  »Religion  der  Engel.«  — Die  Christologie  bereicherte  sich  durch 
Russmeyers:  sonderbare  Kraft  Christi,  die  Heueheley  zu  entdechen. 
Greifsw.  1737;  die  Litteratur  über  die  Sacramente  durch  Pal.  Sana- 
dons  geistreiche  Betrachtungen  über  die  heil.  Taufe.  1754-  Vertrau- 
liche Gedanken  eines  Weltbürgers  über  die  Vergiftung  des  Nachtmahl- 
weins. Frkf.  1729.  u.  A.  Von  den  vielen  Schriften  über  das  Gebet  nenne 
ich  Joh.  Hcinr.  Schmuker,  rechtschaffene  Betkunst.  Celle  1718.  Joh. 
Albr.  Philippi,  Beweiss,  dass  kein  Gebet  als  das  Vaterunser  gebetet 
werden  soll,  Riga  1766.  (Doch  schrieb  derselbe  Weise  auch:  Ver- 
theidigungsschrift  von  dem  Rechte  der  verdeckten  Schreibart  Lpzg. 
1734.  und:  der  vertheidigte  Kornjude,  Berl.  1765.  mit  Kupf.)  Schriften 
einen  Streit  zwischen  einem  Türken  und  einem  Christen  über  das  Ge- 
bet betreffend.  Frkf.  1762.  4.  — In  der  Eschatologie  schrieb  der 
schon  genannte  Pfarrer  Plitt:  Gedanken  über  die  Menschen,  welche  nach 
ihrem  Tode  auferweeket  und  zweimal  gestorben  sind.  Marpurg  1752. 
Ebendahin  gehört:  Mart  Roa,  betrübter  Zustand  der  Seelen  im  Feg- 
feuer. Wien  1746.  (Anonym:)  Scherz  und  Ernst,  oder  Beweis,  dass 
die  Seelen  nach  dem  Tode  keiner  sinnlichen  Begriffe  fähig  sind.  Sorau 
1760.  Joh.  Melch.  Göz,  Betrachtungen  über  den  Zustand  nach  dem 
jüngsten  Gerichte.  Berl.  1765.  Christ  Schüz,  güldene  Rose,  oderZeug- 
niss  der  Wahrheit  von  der  güldenen  Zeit  des  tausendjährigen  Reichs 
und  Wiederbringung  aller  Dinge.  1730.  — Ausserdem  giebt  es  kein 
Dogma,  über  das  nicht  Joh.  Ernst  Schubert  »vernünftige  Gedanken«  ge- 
schrieben hätte  (Jena  1745—1760.  4.).  Die  ganze  Dogmatik  umfassen: 
Jul.  Bernh.  von  Rohr,  Erkänntniss  der  Glaubenslehren  zur  Beförderung 
der  zeitlichen  Glückseligkeit.  Lpzg  1725.  (Id.:  Versuch  einer  Vernunft- 
lehre, zum  Gebrauch  des  menschl.  Lebens  eingerichtet.  Lpzg  1735.) 
Der  unumstössliche  Glaubensgrund  in  welchem  die  ganze  Gottesgelahrt- 
heit deutlich  beschrieben.  Braunschw.  1713.  12.  Glaubens-  und  Le- 
benspflichten in  Tabellen.  Berl.  1755.  Vernünftige  Gespräche  eines 
guten  Bürgers  mit  seinen  Freunden  auf  seinem  Gartenbause  .über  wichtige 
Wahrheiten  von  Gott  und  von  sich  selbst.  3 Stücke.  Wittcnb.  1771. 1772. 

Hieher  gehört  auch  eine  Reihe  häretischer  Schriften ; statt  aller  an- 
dern nenne  ich  einige  Werke  von  Edelmann,  z.  B.  Unschuldige  Wahr- 
heiten, Gesprächsweiss  abgehandelt  zwischen  Doiophilo  und  Philaleto, 
worinnen  von  allerhand,  thcils  verfallenen,  theils  gegenwärtig  unter- 
drückten, theils  noch  unbekannten  Wahrheiten , nach  Anleitung  der  Bi- 
bel auf  eine  freimüthige  und  aufrichtige  Art  geredet  wird.  15  Stücke. 
1735 — 43.  Idem:  Bereitete  Schläge  auf  des  Narren  Rücken,  d.  i.  Wohl- 
gemeinte Warnung  vor  denen,  allen  Spöttern  des  lebendigen  Gottes 
bevorstehenden,  Strafen;  besonders  denen  armen,  von  einem  schänd- 
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liehen  Lügengeiste  bishero  verblendeten  Inspirationsverwandten,  nebst 
diesen  aber  auch  einem  Jeden  um  sein  Heil  bekümmerten  Menschen, 
ans  dringender  Liebe  ans  Her/,  geleget  von  Joh.  Chr.  Ed.  (2  Bogen) 

1739.  Id.:  Moses  mit  aulgedecktem  Angesichte,  von  z weyen  ungleichen 
Brüdern,  Lichtling  und  Blendling,  beschauet  nach  Art  der  unschuldigen 
Wahrheiten  in  einem  freimütigen  Gespräche  abgehandelt,  uud  Licht- 
und  Klarheitliebenden  Gcmüthern  zu  Gott  geheiligter  Bewunderung  und 
Ergötzung  vorgestellt  bei  Betrachtung  der  Worte  Pauli  2 Cor.  3, 12.  13. 

1740.  (Gegen  die  Autbentie  des  Pentateuchs.)  Id:  -Abgenöthigtes , je- 
doch Andern  nicht  wieder  aufgenöthigtes  Glaubensbekenntniss,  aus  Ver- 
anlassung unrichtiger  und  verhunzter  Abschriften  desselben  dem  Druck 
übergeben,  und  vernünftigen  Gemütern  zur  Prüfung  übergeben  von 
dem  Autorc.  1746-  Id.:  die  Göttlichkeit  der  Vernunft  in  einer  kurzen 
Anweisung  zur  weitern  Untersuchung  der  ältesten  und  vornehmsten  Be- 
deutung des  Worts  Xoyot,  nebst  einigen  in  diese  Materie  einschlagenden 
Briefen  und  einem  Anhänge  von  der  Vemunftmässigkeit  des  Christen- 
thums. 1747.  Doch  hiemit  sind  wir  schon  übergetreten  auf  das  Ge- 
biet der 

2.  Apologetik  und  Polemik.  Ziehen  wir  auch  nicht  hieher 
Joh.  Ad.  Schlegel,  scriptum  apologetico-politicum  de  podagra  (Weissenf. 
1687.  12.),  so  bleibt  uns  doch  des  Erwähnungswerthen  noch  genug 
übrig.  Nicht  nur  Männer,  sondern  auch  Frauen  machten  sich  die  Ab- 
fassung apologetischer  Schriften  zum  Geschäft;  z.  B.  Frau  Gastrell, 
Wahrheit,  Gewissheit  und  Nothwendigkeit  der  Religion  überhaupt,  als 
auch  der  christl.  Religion  insonderheit.  Lpzg  1716.,  nicht  nur  der  Mensch- 
heit überhaupt,  sondern  auch  den  einzelnen  Klassen  und  Ständen  wurde 
die  Religion  möglichst  zurechtgemacht,  wie  in  den  Schriften:  Religion 
des  Buchhändlers.  Leipzig  1729.  1737.  Religion  eines  ehrbaren  und 
vernünftigen  Menschen.  Hamb.  1717.  12.  Rel.  der  Klugen  von  dieser 
Welt.  Bresl.  1757-  4.  Rel.  eines  Medici.  Haiberst.  1731.  Die  Rel.  nach 
der  Politik.  Dessau  1767.  Otto  Heinr.  Grossheim,  Gedanken  ob  sich 
die  Religion  mit  der  Staatskunst  verbinden  lasse.  Eisenach  1749.  Nutzen 
der  Rel.  zur  Anführung  der  Kriegsheere.  Frkf.  1760.  Rel.  eines  Tu- 
gend und  Wahrheit  liebenden  Menschen.  Basel  1719.  Rel.  der  Ver- 
nunft nach  dem  neuesten  populären  Geschmacke.  Frkf.  1772.  (Ano- 
nym:) Woblbewährte  Schleudersteine,  aus  dem  klaren  Bach  der  Ver- 
nunft und  der  Schrift  aufgelesen.  Zwei  Würfe.  Schwabach  1756.  f.  4. 
JuL  Christ.  Sander,  Anfangsgründe  des  mit  der  Vernunft  übereinstim- 
menden Christentums.  Braunschw.  1762.  Lor.  Reinhardt,  überzeugen- 
der Beweis,  dass  die  evangel.  Religion  höchst  vernünftig  sey.  Jena  1753. 
Die  Ruhe  auf  dem  Lande,  als  eine  Fortsetzung  der  Beyträge  zur  Ver- 
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theidiguug  der  praktischen  Hel.  Jesu.  2 Thle.  Gotha  1767.  f.  J-  C.  Sal- 
bach,  Ursachen  vom  verfallenen  Christentbum.  Frkf.  1683.  12*  Heinr. 
Conr.  Scheffler,  Gedanken  von  der  Verbesserung  des  Christenthums. 
Wolfenb.  1737.  4.  Job.  Gabr.  Güttncr,  die  das  Christenthum  verbes- 
sernde Gewissensschule.  Dresd.  1741.  — Den  beträchtlichsten  Theil  der 
apologetischen  Thätigkeit  nahm  natürlich  die  Polemik  gegen  die  F re  i- 
denker  in  Anspruch.  Vgl.  Mich.  Ringeltaube,  der  Religionsspötter 
Vernunft  - sinnlich  entworfen.  Bresl.  1755.  Id.:  der  Religionsspötter  in 
seiner  Blösc  dargestellt.  Bresl.  1756.  Ernst  Ad.  Luth.  von  Roda,  der 
Christ  unter  den  Freydenkern,  in  Betrachtungen  über  einige  wichtige 
Wahrheiten  der  Religion.  Altenburg  1770-  (Id.:  Abhandlung  vom  Sal- 
peterfrasse  an  den  Mauern.  Alt.  1772  ) Geistliches  Rüstbaus  wider  die 
Quaker  und  Frevgeister,  welche  die  Kirche  Gottes  zcither  beunruhiget. 
Haiberst.  1702.  Fol.  (mit  Hupf.).  Poetisches  Schreiben  eines  rechtschaf- 
fenen Rechtsgelehrten  an  einen  Spötter.  Basel  1762.  4.  Mart.  Grulicb, 
der  abgewiesene  Religionsspötter  oder  der  besiegte  Atheist.  Chenm.  1734. 
J.  H.  Schumacher,  Stärke  und  Schwäche  des  atheistischen  Unglaubens. 
Heimst.  1749.  4.  Id.,  des  deistiscben.  ib.  1749.  4.  Gottselige  Gedanken 
eines  wahren  Christen  in  allen  betrübten4 Fällen,  besonders  bei  Ueber- 
handnehmung  der  Religionsspötterey.  Frankf.  1768.  Neben  der  Apolo- 
getik gegen  die  Freidenker  dauerte  auch  die  gegen  die  Juden  immer 
noch  fort,  um  so  mehr  da  auch  der  Naturalismus  selbst  im  Judenthum 
einen  Bundsgenossen  zu  erblicken  glaubte  (vgl.  die  Schrift:  Gamaliels, 
des  philosophischen  Juden,  Spaziergänge  über  die  Berlinischen  Betrach- 
tungen der  Wundergaben  Const.  1780).  Während  daher  von  der  einen 
Seite  der  Unglaube  der  Juden  selbst  uliUter  acceptirt  wurde  (s.  David 
Scheuervogel,  überzeugender  Beweis  von  der  Wahrheit  der  cbristl.  Re- 
ligion aus  dem  beharrlichen  Unglauben  des  jüdischen  Volkes.  Hamburg 
1760),  so  bemühte  man  sich  andererseits  doch  immer  noch,  diesem  Un- 
glauben ein  Ende  zu  machen.  Mit  Zumuthungen  dieser  Art  wurde  be- 
sonders Mendelssohn,  namentlich  durch  Lavater,  angegangen.  Vgl.  Ger- 
vinus  Gesch.  der  deutschen  Dichtung  Bd.  5 , S.  281  f.  Lichtenberg 
schrieb  aus  dieser  Veranlassung  seinen  Timorus,  oder  Vertheidigung 
zweier  Israeliten,  die  durch  die  Kräftigkeit  der  Lavatersclien  Beweis- 
gründe und  der  Göttinger  Mettwürste  den  wahren  Glauben  angenommen 
1771,  und  ein  Ungenannter  ein:  freundliches  Promemoria  an  die,  welche 
den  Moses  Mendelssohn  durchaus  zum  Christen  machen  wollen.  Riga 
1771.  In  welcher  Art  die  übrigen  ausscrchristlichen  Religionen  am  An- 
fang des  Jahrhunderts  noch  behandelt  wurden,  zeigt  u.  A.  Chartarii  neu- 
eröffneter Gözentempel,  darinnen  durch  Darstellung  dcroselben  erdich- 
tete Gestalt,  die  bey  den  Heydnischen  Götterdienst  gewöhnliche  Vereh- 
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rung  vorgestellet , zu  höchst  benöthigtem  Dienst  und  augenscheinlichem 
Vortheil  derjenigen,  welche  die  Geschichte  sowohl  als  die  Gedichte  der 
alten  bewehrten  Seribenten  verstehen  wollen.  Franhf.  1711.4.  Mit  88  Kupf. 
Wie  die  christlichen  Confessionen  wechselseitig  mit  einander  umgiengen, 
ersieht  man  aus  Schriften  wie:  Friss  Vogel  oder  stirb!  d.  i.  wegen  der 
wichtigen  Glaubensartikul  dess  Christenthums  von  der  wahren  Kirchen 
mit  allen  unkatholischen  Prädikanten  scharf  vorgenommenes  Examen 
und  Tortur,  zum  Nuz  der  Katholischen  und  Heyl  der  Unkatholischen 
herausgegeben  durch  J.  Nie.  Weisslinger.  Strassb.  1722.  Worauf  1732 
Casp.  Maischen:  Keines  von  beyden , Herr  Weisslinger!  d.  i.  Schrift- 
Vernunft  - und  Historienmässiger  Beweiss,  dass  der  bekannte  Concipient 
des  Tractats:  Friss  Vogel  u.  s.w.  die  protestirende  Kirchenglieder  weder 
zu  fressen  noch  zu  sterben  im  Geringsten  nicht  verpflichtet  habe.  Herrn, 
hutianitmus  in  tumori , d.  i.  des  Herrn  Ordinart « Herrnh utianorum  sogen. 
Homilien  über  die  Wunderlitanev  geprüft  von  einem  lutherischen  Ordi- 
nato  u.  s.  w. 

5.  Moral.  Wie  wenig  man  den  Begriff  der  Pflicht  rein  zu  fassen 
und  überhaupt  das  Gebiet  des  Ethischen  gehörig  abzugrenzen  wusste 
und  wie  wenig  von  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  die  Rede  war, 
mögen  ausser  andern  die  folgenden  Belege  anschaulich  machen.  Pflichten 
eines  jungen  Frauenzimmers  (Augsb.  1769),  des  Gesindes  (BerL  1771), 
eines  Volkes  (Königsb.  1772.  4.),  des  Soldaten  und  eines  Edelmanns 
(Danzig  1772),  der  Verehlichten  (Züllich  1771  — 1776);  die  Pflicht  für 
Andere  zu  beten,  Halle  1757.  Job.  Casp.  Riibel,  geistliches  Jordans- 
wasser , oder  Betrachtungen  der  fürnehmsten  Pflichten  der  Gottseligkeit 
Düsseid.  1728-  Mor,  Heinr.  Gerdesius,  Abhandlung  von  der  Beschaffen- 
heit und  Anwendung  der  Erholungen  nach  moralischen  Grundsätzen. 
Hamb.  1779.  Die  falsche  Galanterie  der  heutigen  Welt,  in  vermeinter 
Wahrnehmung  der  rechten  Zeit  Frankf.  1756.  Pet  Roque,  Gestalt  eines 
evangelischen  Lehrers  (Hallel768),  eines  gewissenhaften  Richters  (Jena 
1747).  Id.  Abbildung  der  wahren  Gottseligkeit,  Rost  1748.  4 Thle.; 
Abbildung  von  dem  Verhalten  eines  um  seine  Seligkeit  ernstlich  beküm- 
merten Christen,  Quedl.  1757.  Historisch  - moralische  Schilderung  des 
Helden,  nach  der  Vernunft  und  Religion.  Halle  1763.  Gemälde  der 
Tugend.  Dresd.  1775.  J.  J.  Rambach , heilige  Entschliessungen  einer 
betrübten  Seele,  bei  Beerdigung  Frau  Wittichin.  Giesen  1734.  4.  Ge. 
Sargan,  die  höchst  nöthige  Berechnung  der  Sündenschulden.  ZüU.  1735. 
(Id.  Geometrie  in  Tabellen,  zur  Vorbereitung  der  Jugend  auf  die  Ma- 
thematik, Halle  1739.)  v.  Rohr,  erleichterte  und  zum  Gebrauch  des 
menschlichen  Lebens  eingerichtete  Tugendlehre.  Nürnb.  1740.  Id.  Ge- 
brauch und  Missbrauch  des  Weins.  Lpzg.  1738-  Dor.  Henr.  v.  Runkel, 
Tbeol.  Jahrb.  18O.  (II.  Bd.)  >.  H.  26 
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Moral  für  Frauenzimmer,  nach  Anleitung  Gelierte  und  anderer  Sitten- 
lehrer. Dresd.  1774  C.  v.  Sable,  hundert  vernünftige  Maximen,  mit 
366  moralischen  Bildnissen  erläutert  Lpzg.  1734.  Schmuckkästchen  für 
die  Jugend,  oder  Moral  für  das  Herz,  in  alphabetischer  Ordnung.  Wien 
1780.  4.  Gerb.  Phil.  Sckolvin,  schwer  zu  treffender  Mittelweg  bei  den 
sittlichen  Handlungen,  naeh  dem  vierfachen  Alter  des  menschlichen 
Lebens  betrachtet  Ilanov.  1757.  Sittliche  Grundsätze  zum  Unterricht 
der  Fräulen  von  B.  Gotha  1754. 

4.  Aus  dem  Fach  der  Exegese  mögen  für  diessmal  folgende 
Titel  genügen:  Frdr.  Euseb.  Scherzer,  Weg  und  Handgriff,  durch  einen 
Hauptsatz  den  Hern  heiliger  Schrift  zu  fassen.  Lpzg.  1732.  12.  Die 
neuesten  Schicksale  des  ungerechten  Haushalters  im  Evangelio.  Jena 
1752.  Gottfr.  Ephr.  Müller,  philosophische  Abhandlung,  ob  das  weisse 
Kleid,  das  llerodcs  Christo  anziehen  lassen,  ein  römisches  Kandidaten- 
kleid gewesen.  Dresden  1744.  Endlich  Joh.  Jak.  Schmid’s  Schriften: 
biblischer  Historikus.  Lpzg.  1740.  Bibi.  Medikus  (mit  Kupf.),  1743. 
Bibi.  Phvsikus,  1748  mit  Kupf.  BibL  Mathematikus , 1749  mit  Kupf. 

5.  Dass  es  Rückert  an  Vorgängern  nicht  fehlt,  beweisen:  Joh.  Wilh. 
Petersen,  gerührte  Harpfe  Gottes  über  die  Apostelgeschichte.  Frkf.  1719 
12-  (Id.  girrende  Turteltaube,  ib.  1724).  Gottfr.  Ephr.  Scheibel,  An- 
dachtsblumen oder  Gedenkreimen  in  musikalisch  - poetischen  Betrach- 
tungen Uber  die  Evangelien.  Breslau  1738.  (Anonym:)  Gottgeheiligte 
Empfindungen  von  denen  in  den  Evangelien  enthaltenen  Wahrheiten,  in 
erbaulichen  Liedern  entdecket.  Hildburgh.  1762.  Poetische  Gemälde  und 
Empfindungen  aus  der  heil.  Geschichte.  Altona  1739.  Jon.  Krause,  be- 
sungene Gnade  und  Wahrheit  über  die  Evangelien.  Lauban  1769.  Joh. 
Riemer,  verblümtes  Christenthum,  aus  dem  Grund  der  gewöhnlichen 
Episteln.  ISümb.  1719-4.  Hieran  reiben  sich : Joh.  Chr.  Kahl,  Andachts- 
übungen über  die  christliche  Glaubenslehre  und  Tugendpilicbten.  Liegn. 
1770.  Christliche  Glaubenslehre,  in  einem  Liede  kurz  zusammengefasset. 
BerLl760.  Die  christliche  Glaubens  - und  Sittenlehre,  in  2 Liedern  verfasst 
Berl.  1765.  Wilh.  Ludw.  Nusch,  Teppige  Salomo  in  einigen  Tugend- 
liedern. Wittenb.  1740.  12.  J.  F.  Schuh , die  Gütigkeit  Gottes,  ein  Lehr- 
gedicht. Frankf.  1773.  Verwandten  Inhaltes  sind:  Joh.  Chr.  Sühnel, 
budissinisches  Historiengesangbuch.  Bud.  1748-  Himmelsteigende  Herzens- 
musik von  1042  Liedern.  Lpz.  1710.  Gottl.  Kluge,  Gesangbuch  von 
600  Begräbnissliedern.  BresL  1748.  Wohlriechendes  Rosengärtlein,  oder 
schöne  kräftige  Lieder.  Basel  1738.  12.  Joh.  Sam.  Wahl,  geistliche 
Haustabelle.  Waldbg.  1715.  12.  Zeitvertreib  bekümmerter  Seelen.  Lau- 
bach 1736.  12.  Mystischer  lauten:  Tob.  Richter,  letzter  Schwanen- 
gesang des  gekreuzigten  Blutbräutigam  Jesu.  Torgau  1743.  A.H.  Sah  me, 
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güldenes  ABO  der  Wunden  Jesu.  Rönigsbg.  1728.  Sammlungen  der 
Lämmer  in  ihres  Hirten  Arme,  oder  Anleitung  für  junge  Leute  beim 
ersten  Abendmahlgehen.  Frkf.  1755.  12-  Joh.  Phil.  Sabalie,  Gespräch 
einer  wandelddcn  Seele  mit  Adam,  Noa  und  Simon  Cleophas.  Frank f. 
1758.  (mehrere  Auflagen).  Heine.  Gottfr.  Scheffler,  köstlicher  aus  dem 
Worte  Gottes  genommenen  Alterir-  und  Lebensbalsam.  Leipz.  1734.  4. 

6.  Die  Literatur  der  Erbauuugsschriften,  deren  Darstellung  wir 
hiemit  schon  begonnen  haben,  gewährt  einen  tiefen  Einblick  in  die  Denh- 
und  Empfindungsweise  dieser  Zeit.  Was  muss  das  für  eine  Frömmigkeit 
gewesen  sein , welche  Gebetbücher  schrieb  und  gebrauchte , wie  folgende : 
Gottfr.  Cleemann,  andächtiger  Soldate,  oder  Gebetbuch  für  Ofüciers 
und  Gemeine.  Chcmniz  1740.  12.  Job.  Conr.  Danbauer,  betender  Stu- 
dent in  allen  Anliegen  und  zu  allen  Zeiten.  Leipz.  1720.  12.  Joh.Sam. 
Ledel,  betender  und  beichtender  Medicus.  Sorau  1728.  Das  in  Gott 
andächtige  Rathsglied.  Culmbach  1740.  Christ.  Brodbeck,  geistliches 
Wetterglöcklein , oder  christliche  Wettergebether  und  Lieder.  Sulzb. 
1765.  12.  Lor.  Wilh.  Cranz , Wittwergebethbuch  mit  Rupf.  Frkf.  1767- 
Chr.  Gottl.  Grundig,  geistlicher  Bergbau.  Schneeberg  1750.  Nie.  Haase, 
nüzlichstes  Wandergeräthc  eines  nach  dem  Himmel  wallenden  Pilgrims- 
Lpzg  1715.  12.  Id.:  andächtige  Jungfer,  mit  llupf.  1759.  12.  Hand- 
büchlein eines  reisenden  Lutheraners,  Lpzg.  1705.  24.  Joh.  Heinr. Chr, 
Hofmann,  ganze  Pflicht  eines  Communicanten.  Langens.  1739.  Joh.  Jak. 
Hospitäler,  beschäftigter  Tischgenoss  bei  der  Gnadentafel  des  Herrn. 
Zürich  1732.  Joh.  Frdr.  Mayer,  geistreiches  Pestgcbetbüchlein,  Budis- 
sin  1711.  12.  Geistliche  Scbildwacht,  darinnen  einer  alle  Stund  einen 
besonderen  Patron  erwählen  kann.  Nürnberg  1718- 24.  Geistlicher  Braut- 
schmuck der  Frcundinn»des  Lamms,  oder  christliche  Vorbereitung  auf 
die  Hochzeit  des  Lamms,  in  Liedern,  Gebeten  und  Seufzern.  2 Thle. 
Coburg  1762.  Eiferige  Herzensausschüttung  vor  Gott,  mit  Rupf.  Wien 
1753.  Durchdringliche  Himmelsrüstung,  oder  christliches  Gebetbuch 
Lüb.  1741.  12.  Himmeldurchdringende  Herzensseufzer,  oder  geistliche 
Lieder,  Nürnb.  1686.  12.  Güldenes  Rlemod  vor  die  heil.  Dreyeinigkeit 
lobende  Alten.  Erf.  1741.  Job.  Rrause,  Lippen  der  Gläubigen.  Hamb. 
1732.  12.  Joh.  (Jtuirsfeld,  geistliche  Wasserquelle.  Lpzg.  1679.  24. 
Spatens  neu  entsprungene  Wasserquelle.  Nürnb.  1707.  24.  Hieron. 
Schäfer,  allerbestes  Zuckerlädlein , Ulm  1715  12.  Benj.  Schmolke,  hei- 
liges Oel  in  die  Flammen  öffentlicher  Rirchenandacht.  Bresl.  1741-  Id.: 
lustiger  Sabbath  in  der  Stille  zu  Zion.  Lpz.  1770.12.  Chr.  Schumann, 
das  in  gebundenen  Worten  bindende  Christenherz.  Dresd.  1746-  Geist- 
reiches Seclenkleinod,  versetzt  mit  Gebetern  und  Litaneyen.  Hof.  1740. 4. 
Benj.  Gerhard,  heilige  Aschengedankeu , Bresl.  1666.  Spatens  Perlen- 
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reibe  des  Frauenzimmers.  Jena  1683.  24.  Geistliches  Uhrwerk,  worinnen 
allerhand  Gebete  enthalten  sind,  E’rkf.  1773. 12.  Frdr.  EL  Diezel,  einer 
bedrängten  Seele  Abba,  des  Morgens  und  Abends  zu  seufzen,  nebst 
Liedern.  Bayr.  1740.  Heilsamer  Herzenstrost,  welcher  au  Sonn-  und 
Festtagen  in  andächtigen  Gebetern  geschöpft  werden  kann.  Sulzb.  1725. 
Chr.  Dan.  Pröhler,  vergnügter  Christ.  Hof  1756. 12.  Barb.  Elis.  Schu- 
bertinn,  höchst  nützliche  Kreuzesprobe.  Niirnb.  1695.  12.  Job.  Joach. 
Thöniker,  Kunst  reich  und  selig  zu  werden.  Chemnitz  1713.  12.  Bened. 
Chr.  Modes,  evangelischer  auswendig  Beter.  Lpz.  1728-  Lassenius,  bi- 
blischer Weyrauch  in  grobem  Druck,  mit  Kupf.  Lpzg.  1735.12.  Wilh. 
Nakatenus,  Begrif  des  Palingärtlein  in  klaren  Druck,  mit  Kupf.  Köln 
1736.  24.  Joh.  Gottfr.  Olearius,  allerbestes  Gebetbuch.  Nürnb.  1688. 
Ge.  Andr.  Steiner , allerbestes  Gebet- und  Lebensbuch,  Nümb.  1696. 12. 

7.  Wie  es  endlich  auf  den  Kanzeln  ausgesehen  haben  und  hergegangen 
sein  mag,  davon  kann  man  sich  einen  ungefähren  Begriff  machen  aus  den  ge- 
druckten Predigten,  deren  Zahl  überdiess  eine  ungeheure  ist,  da  Jeder  die 
seinige  für  mindestens  ebenso  würdig  auf  die  Nachwelt  gebracht  zu  wer- 
den halten  musste,  als  die  der  Andern.  Auch  scheint  das  Buch  nicht 
viel  gelesen  und  befolgt  worden  zu  scyn,  welches  Job.  Ditm.  Schmizer 
schrieb:  Die  Pflicht  kurz  zu  predigen.  Brandenb.  1764.  Beispiele: 
Ant  Petersen,  wahre  Abbildung  seines  bis  in  das  vierzigste  Jahr  nach 
dem  Tode  seiner  ersten  Ehegatten  gebrachten  Lebenslaufs,  nebst  einigen 
Predigten.  Eutin  1757.  Heden  im  Augenblick  der  Veranlassung,  vom 
Verfasser  der  Menschenfreuden.  Lpz.  1779.  Predigten  für  den  Christen, 
der  die  Mode  nicht  liebt.  Lpz.  1780.  Pr.  an  die  Deutschen,  über  das 
Lottospiel.  1777.  Pr.  nacli  dem  Geschmacke  der  drei  ersten  Jahrhun- 
derte der  Christenheit.  Frkf.  1772.  Pr.  für  Hypochondristen , Gotha 
1778.  Pr.  am  Weyhnachtsfciertag  ohne  den  Buchstaben  R.  Schwabach 
1771.  4.  Fr.  Eb.  Hambach,  sieben  unerkaunte  Greuel  des  menschl. 
Herzens  in  einer  Predigt.  Brcsl.  1768.  M.  G.  G.  Röder,  Predigten  für 
das  Herz.  2 Abth.  Schleiz  1772.  Der  Christ  in  der  Nacht,  eine  Predigt. 
Lpz.  1769.  Chr.  Gottl.  Schmid,  die  angenehmen  Folgen  des  unermüdeten  An- 
haltens im  Gebet,  eine  Predigt.  Wittenb.  1759. 4.  Heinr.  Schmid,  die  Pflichten 
eines  grossen  Geistes,  eine  Predigt  Gotha  1765.  Joh.  Ge.  Schmid , Pre- 
digt: Jesus  als  das  beste  Muster  wohlerzogener  Söhne  und  Töchter. 
Jena  1762.  4-  Dan.  Jak.  Schmidhenner,  Buspredigt  bei  Gelegenheit  der 
zersprungenen  Pulvermühle  an  der  nürnbergischen  Vorstadt  Wöhrd. 
Frkf.  1764.  4.  Job.  Ad.  Andr.  Schröder,  der  Meineid  als  eine  sehr 
grosse  und  höchst  gefährliche  Sünde,  eine  Predigt.  Coburg  1777.  Joh. Ernst 
Schubert,  Trauerrede  von  der  Gottesfurcht  eines  Hechtsgelehrten.  Jena 
1745.  4.  Joh.  Ernst  Gunner,  drey  heilige  und  sechs  besondere  Traucr- 
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reden.  Flensb.  1760.  Joh.  Ge.  Schüz , geistliches  Gefühl,  in  einer  Glück- 
wünschungsrede.  Laub.  1745.  4.  Chr.  Heinr.  Hesse,  der  wichtige  Vor- 
zug der  Offenbarung  Gottes,  eine  Predigt  Lpz.  1779.  4.  Gabr.  Willi, 
Götte,  Pr.  von  der  unartigen  Kunst  der  Menschen  in  Religionssachen. 
Braunschw.1741.  Id:  einzelne  Predigten  bei  sonderbaren  Veranlassungen, 
ib.  1742.  Ge.  Heinr.  Göz,  Zeit  und  Ewigkeit,  oder  Katechismus-Predigten- 
Lübben  1719.  (Letzterer  ist  auch  Vf.  von  folgenden  Schriften:  Abriss 
eines  gottseligen  Schusters.  Jena  1728-  Oiservationes  thcolagicae , die  ärg- 
sten Studenten  werden  die  besten  Prediger.  Jena  1745.  4.  Commcntationes 
theolog-icae , Luthers  Schuhe  sind  nicht  Allen  gerecht  Jena  1750.  4.)  Ad. 
Grenz,  Predigt:  ein  aus  dem  Feuer  erretteter  Brand.  Dresden  1751.  4. 
Joach.  Chr.  Grot,  Kanzelrede  von  der  Rechtmässigkeit  der  Blattern- 
einimpfung aus  allgemeinen  Gründen.  Mietaul769.  Id:  zweyte  Kanzel- 
rede von  der  Rechtmässigkeit  der  ßlattcrneiniinpfung  aus  besondern  Grün- 
den. ibid.  1771.  Id:  dritte  Kanzclrede  von  der  Rechtmässigkeit  der 
Blatterneinimpfung.  Reval  1775. 


Aufklärung  über  Herrn  Consistorialrath  Böhmers  Erklärung  in 
Nr.  67  der  Allg.  Zeitung  und  Nr.  9 des  Kirchlichen  An- 
zeigers. 

Herr  C.  R.  Böhmer  in  Breslau  erklärt  an  den  genannten  Orlen: 
»Es  sei  ihm  ein  Gerücht  zu  Ohren  gekommen,  nach  welchem  er  an 
mehrere  Gelehrte  Deutschlands,  namentlich  an  Dr.  Zeller  in  Tübingen 
anonyme  Briefe  mit  Beifügung  der  Bitte  geschrieben  haben  solle:  es 
möchten  diese  Herren,  um  ihm  die  Verwirklichung  gewisser  persön- 
licher Zwecke  zu  erleichtern,  den  ersten  Theil  seiner  Wissenschaft  des 
christlichen  Glaubens  öffentlich  als  einen  durchaus  supranaturalistisch 
gehaltenen  bezeichnen  und  möglichst  herabwürdigen.  Sollten  ano- 
nyme Briefe  so  ungereimten  und  wunderlichen  Inhalts  an  die  Herren 
und  insonderheit  Dr.  Zeller  wirklich  gelangt  sein : so  wiederhole  er  die 
bereits  privatim  abgegebene  Erklärung,  dass  jene  Machwerke  nicht  von 
ihm  ausgegangen,  sondern  nur  von  fremder  Hand  untergeschoben  seien.« 
Der  Zusammenhang,  in  dem  hier  meiner  erwähnt  wird,  und  das  unten- 
stehende Schreiben  H.  C.  R.  Böhmers  scheinen  von  mir  eine  Aeusse- 
rung  über  diese  Sache  zu  verlangen,  die  ich  denn  kurz  und  offen  ab- 
geben will. 

Ich  erhielt  den  3lten  Januar  d.  J.  durch  die  Post  ein  unfrankirtes 
Schreiben  mit  dem  Poststempel  »Breslau  25.  Jan.«  das  wörtlich  so  lautet : 
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»Hochgeschätzter  Herr  Doctor! 

»Mit  Freuden  habe  ich  wahrgenommen,  dass  der  Geist  der  Ratio- 
»nalität  sich  in  Ihrer  theologischen  Zeitschrift  immer  mehr  Bahn  bricht. 
»Nun  ist  aber  dieser  Geist  in  dem  von  dem  Cons.Rathe  Böhmer  her- 
»ausgegebenen  ersten  Bande  seiner  Dogmatik  bekämpft  worden.  Böh- 
»mer  hat  eine  supranaturale  Ansicht  des  Christenthums  geltend  zu  ma- 
»chen  gesucht,  bei  welcher  die  rationale  zu  kurz  kommen  dürfte.  Ea 
»würde  mir,  der  ich  der  letzteren  zugethan  bin,  sehr  lieb  seyn,  wenn 
»Ew.  Hochwürden  etwa  in  einer  Ihrer  trefflichen  Zeitschrift  einzuver- 
»leibenden  Kritik  der  Böhmerschen  Schrift,  der  rationalen  Ansicht  zu 
»ihrem  vollen  Rechte  verhelfen  wollten.  Meinen  Namen  zu  nennen, 
»verbieten  die  bedenklichen  Zeitumstände.  Nur  die  Versicherung  darf 
»ich  hinzuiugen,  dass  ich  bin 

ein  aufmerksamer  Leser  Ihrer  Zeitschrift« 

Leute,  die  H.  Böhmers  Handschrift  genau  kennen,  versicherten 
mich,  dass  dieser  Brief  ganz  so  aussehe,  als  ob  er  von  H.  Böhmer 
selbst  mit  verstellter  Hand  geschrieben  wäre.  Ein  Zweck  eines  solchen 
Schritts  liess  sich  freilich  schwer  denken,  denn  der  einzig  mögliche,  ein 
Gegengewicht  gegen  den  ungünstigen  Eindruck  zu  bekommen,  ' den  das 
der  Böhmer’schen  Schrift  von  Rationalisten  gezollte  Lob  der  Rationali- 
tät an  gewissen  Orten  hervorbringen  konnte,  sah  doch  allzu  unwürdig 
aus.  Indessen  war  ich  eben  im  Begriff,  mich  mit  einer  offenen  Anfrage 
an  H.  Böhmer  selbst  zu  wenden,  als  mir  dieser  durch  den  nachste- 
henden Brief  zuvorkam: 

»Es  ist  mir,  hochgeehrter  Herr  Doctor!  ein  Gerücht  zu  Ohren  ge- 
»kommen,  nach  welchem  ich  an  Sie  einen  anonymen  Brief  mit  der  Bitte 
»geschrieben  haben  soll,  dass  Ew.  Wohlgeboren  den  ersten  Theil  meiner 
»Glaubenswissenschaft  als  einen  supernaturalistisch  gehaltenen  öffentlich 
»wie  bezeichnen,  so  möglichst  herabsetzen  wollen.  Das  Reich  der  VVahr- 
»heit  zu  fördern,  ist  die  Pflicht  auch  des  wissenschaftlichen  Theologen. 
»Sollte  daher  ein  Brief  von  so  wunderlichem  Inhalte  wirklich  an  Sie 
»gekommen  seyn:  so  erkläre  ich  hiemit,  dass  derselbe  nicht  von  mir 
»ausgegangen,  sondern  mir  unterschoben  ist 
i »ln  gebührender  Hochachtung 

Ew.  Wohlgeboren 

ergebener  Diener 

Breslau  am  28.  Febr.  1843- 

Böhmer.« 

So  wiederholten  und  bestimmten  Erklärungen  gegenüber  sollte  nun 
freilich  jeder  \ erdacht  verstummen,  und  auch  der  Umstand  kann  hier 
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kaum  in  Betracht  kommen,  dass  der  Brief  meines  Anonymus  die  Bitte 
um  »möglichste  Herabwürdigung  a der  Böhmer’schen  Dogmatik  nicht 
enthält.  Zugleich  glaube  ich  aber  mir  und  Anderen  die  Bemerkung 
schuldig  zu  sein,  dass  allerdings  der  äussere  Anschein  jenen  Verdacht 
begünstigen  musste.  Die  sichtbar  verstellte  Handschrift  des  Anonymus 
hat  mit  der  Böhmer'scben  eine  Aehnlicbkeit,  die  höchst  überraschend  ist 
und  aus  absichtlicher  Nachbildung  der  letzteren  sich  nicht  erklären  lässt, 
denn  gerade  die  Eigenthümlichkeiten  derselben,  welche  beim  ersten  An- 
blick auffallen,  sind  dort  vermieden,  dagegen  zeigt  sich  bei  Vergleichung 
der  einzelnen  charakteristischen  Züge  eine  Gleichheit,  die  ganz  den  Ein- 
druck macht,  den  ursprünglichen  Charakter  der  verstellten  Hand  zu 
verrathem  In  diesem  Urtheile  stimmten  alle  meine  Bekannte,  denen  ich 
die  beiden  Briefe  zur  Vergleichung  vorlegte,  mit  mir  überein.  Aber 
wie  gesagt,  solche  äussere  Indicien  können  täuschen,  der  Zufall  treibt 
oft  sein  wunderliches  Spiel,  und  H.  C.  R.  Böhmer  muss  doch  wohl 
selbst  am  Besten  wissen,  was  er  geschrieben  hat  Nur  diess  wollte  ich  mit 
dem  Vorstehenden  darthun,  dass  das  Gerücht,  über  das  sich  H.  Böh- 
mer beklagt,  nicht  aus  Böswilligkeit  oder  Leichtsinn  entstanden  ist 

Tübingen,  den  31sten  März  1843. 

E.  Zeller. 
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Abhandlungen. 

1. 

Zur  Charakteristik  Melanchthons. 

Aus  Anlass  der  Schrift: 

Versuch  einer  Charakteristik  Melanchthons  als  Theologen  und  einer 
Entwicklung  seines  Lehrbegriffs  von  Friedrich  Galle.  Halle  bei 
Joh.  Friedr.  Lippert.  1840.  475.  VIII. 

Von 

L.  Georgii. 


Die  Schrift,  welche  die  folgenden  Blätter  veranlasste , ist 
hervorgerufen  durch  eine  Preisaufgabe,  welche  die  theologische 
Fakultät  zu  Halle  für  das  Jahr  1857  stellte.  Sie  zerfällt  in  zwei 
Hauptbestandtheile,  deren  erster  das  Persönliche  über  Melancb- 
thon  enthält  (S.  1 — 246),  während  die  zweite  Hälfte  in  drei 
Abschnitten  eine  geschichtliche  Entwicklung  der  Theologie  Me- 
lanchthons giebt,  nämlich  im  ersten  Abschnitt  (S.  247  — 363) 
seine  Lehre  von  dem  freien  Willen,  der  Gnade  und  Prädesti- 
nation, im  zweiten  (S.  363 — 468)  seine  Vorstellungen  von  dem 
Sakrament  des  Abendmahls,  im  dritten  (S.  468 — 475)  seine 
Ansichten  über  Kirche,  Zahl  der  Sakramente,  christliches  Recht, 
und  zwar  mit  auschliesslicher  Rücksicht  auf  die  Veränderungen, 
welche  in  Melanchthons  Lehrweise  hinsichtlich  dieser  Stücke 
bemerkbar  sind.  Den  Verf.  hat  gewiss  ein  richtiges  Gefühl 
geleitet,  wenn  er  dem  dogmatischen  Theile  seines  Werkes,  der 
die  eigentliche  Lösung  der  gestellten  Aufgabe  vüber  die  Ver- 
Theol.  Jahrb.  184 3.  (II.  Bd.)  5.  H.  27 
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änderungen  im  Lehrbegriff  Melanchthons « enthält,  eine  ausführ- 
liche Darstellung  der  persönlichen  Verhältnisse,  des  Charakters, 
der  äusseren  Stellung  des  Reformators  rorausschickt,  sofern  ins- 
gemein nicht  nur  die  allgemeine  Denkweise,  die  theoretische 
oder  dogmatische  Richtung  eines  Individuums,  sondern  ganz  be- 
sonders die  etwa  eintretenden  Veränderungen  und  Schwankungen 
in  seinen  Ansichten  ihren  letzten  Grund  in  der  ursprünglichen 
Disposition  seiner  Persönlichkeit  und  in  der  Art,  wie  dieselbe 
von  Aussen  bestimmt  wird,  haben.  Gelingt  es,  den  Charakter, 
die  Persönlichkeit  eines  Mannes,  seine  ursprüngliche  Art  zu  sein 
in  ihrem  eigensten  Kern  und  Grund  aufzufassen,  so  ist  damit 
gewiss  auch  immer  der  richtige  Anknüpfungspunkt  für  die  Ent- 
wicklung seiner  Denkweise  gefunden,  sowie  die  Grenze  bezeich- 
net, innerhalb  welcher  sich  die  verschiedenen  Gestaltungen  und 
Schwankungen  derselben  halten  müssen.  Und  gewiss  war  ja 
auch  die  Meinung  der  gestellten  Preisfrage  nicht  nur,  dass  die 
Veränderungen  im  Lehrbegriff  Melanchthons  dargestellt  und  etwa 
historisch  motivirt  werden,  sondern  dass  dieselben  auch  darauf 
angesehen  werden  sollten,  ob  und  in  wie  weit  sich  durch  sie 
die  oft  wiederholten  Angriffe  und  Verdächtigungen  des  Cha- 
rakters Melanchthons  begründen  lassen,  eine  Frage,  die  nur 
eine  richtige  Auffassung  seiner  eigensten  Persönlichkeit  und  der 
Stellung,  welche  ihm  dadurch  zu  den  Bewegungen  seiner  Zeit 
angewiesen  wurde,  beantworten  kann.  Bei  Melanchthon  aber, 
wie  überhaupt  den  Männern  der  Reformation,  ist  ein  solches 
Zurückgehen  auf  das  Persönliche  noch  aus  einem  andern  Grunde 
nothwendig. 

Die  Zeit  der  Reformation  ist  eine  der  Urzeiten  der  Ge- 
schichte, in  welchen  es  sich  um  eine  neue,  schöpferische  Ge- 
staltung des  allgemeinen  Lebens  handelt,  in  welchen  der  Geist 
der  Geschichte,  gleichsam  verlegen  über  die  Fortspinnung  seines 
Fadens,  denselben  abreisst,  um  ein  neues  Gewebe  anzulegen. 
Die  mittelalterlichen  Lebensformen  hatten  sich  bis  zur  Conse- 
quenz  der  abstraktesten  Einseitigkeit  entwickelt;  sie  hatten  sich 
damit  ihres  sittlichen  Inhalts  entleert,  und  waren  durch  Ent- 
hüllung des  Widerspruchs,  in  welchen  sie  mit  ihren  eigenen 
Grundlagen  gerathen  waren,  zur  Illusion  herabgesunken.  Das 
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Leben  hatte  sich  ihnen  entfremdet,  der  Glaube  an  ihre  Wahr- 
heit und  Nothwendigkeit  war  verloren  gegangen,  und  der  Zu- 
stand der  Unbehaglichkeit,  der  sich  in  Folge  davon  der  Zeit 
bemächtigte,  erhob  eine  Neugestaltung  des  allgemeinen  Lebens 
zum  unabweisbaren  Bedürfniss.  Diese  neue  Ordnung  der  Dinge 
musste  sich  in  der  Tiefe  des  Volkslebens  ausgebären;  denn  eine 
Reformation  lässt  sich  nicht  machen.  Allein  das  Volksleben  ent- 
behrte aller  Organe,  aller  Repräsentation.  Die  Hierarchie  sah 
scharf  genug,  um  in  der  Gährung,  die  dasselbe  ergriffen  hatte, 
die  Gefahr,  die  ihr  drohte,  zu  erkennen,  und  darum  jeder  Ge- 
staltung derselben  in  äusseren  Formen  mit  der  ganzen  Härte 
des  historischen  Rechts  und  der  ganzen  Macht  der  Wirklichkeit 
den  Weg  zu  vertreten.  Die  weltliche  Gewalt  in  Deutschland 
war  theils  zu  abhängig  von  der  Hierarchie,  theils  zu  eng  an 
das  Interesse  derselben  gebunden,  theils  zu  sehr  durch  die  per- 
sönliche Willkühr  und  Laune  der  Fürsten  und  freien  Stände 
bestimmt , als  dass  von  ihr  die  durchgreifende  Wiedergeburt 
der  Zustände  des  deutschen  Volkslebens  ausgehen  konnte,  eine 
Thatsache,  welche  die  Erfolglosigkeit  der  vielen  darauf  abge- 
sehenen Reichstage  zur  Genüge  beurkundet.  Die  Reformation 
konnte  daher  nicht  auf  dem  Wege  eines  organischen  Processes, 
einer  geordneten  und  stetigen  Wechselwirkung  der  constitiii- 
renden  Faktoren  zu  Stande  kommen,  weil  gerade  der  bedeu- 
tendste derselben,  das  Volk,  noch  aller  Selbständigkeit  beraubt, 
von  aller  freien  Wirkung  ausgeschlossen,  in  einem  Zustand  völ- 
liger Unmündigkeit  niedergehalten  war,  weil  die  bestehende,  in 
einem  weiten  Reichthum  von  Sitten,  Formen  und  Rechten  fixirte 
Ordnung  der  Gesellschaft  an  dem  Selbstbewusstsein  und  der 
Freiheit  der  privilegirten  Stände  eifersüchtige  Wächter  fand. 
Die  Theilnahme  des  Volks  an  der  grossen  Zeitfrage  war  daher 
ganz  auf  den  Einfluss  beschränkt,  welchen  ausserordentliche, 
aus  seiner  Mitte  hervorgehende,  von  seinen  Interessen  durch- 
drungene Individuen  übten.  Nur  die  heroische  Persönlichkeit, 
die  den  Adel  und  das  Vorrecht  der  Geburt  durch  den  göttlichen 
Stempel  geschichtlicher  Berufung  ersetzt,  konnte  das  W erk  der 
Reformation  beginnen  und  vollführen.  Es  kam  darauf  an,  dass 
das  Bedürfniss  der  Zeit  Organe  fände,  welche  das  Volk  einer- 

27* 
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seits  kräftig  zu  vertreten,  andererseits  bei  den  Fürsten  und 
freien  Ständen  sich  genugsam  zu  beglaubigen,  d.  h.  die  Inter- 
essen beider  zur  Einheit  zu  verschmelzen  wüssten.  Aber  eben 
darum  ist  auch  die  Persönlichkeit  der  Reformatoren,  ihre  eigen- 
thümlichc  Gemüthsrichtung  und  Begabung  als  der  fortlaufende 
Commentar  der  geschichtlichen  Ereignisse  zu  betrachten.  Es 
gab  noch  keine  im  Detail  festgestellte  öffentliche  Meinung;  sie 
hatten  diese  selbst  erst  zu  schaffen,  zu  gestalten.  Die  Entwick- 
lung derselben  ist  nur  der  Reflex  der  durch  ihre  Persönlichkeit 
bestimmten  Art,  wie  sie  das  Bedürfniss  der  Zeit  auffassten. 

Der  Yerf.  häuft  nun  zur  Zeichnung  der  Persönlichkeit  Me- 
lanchthons in  der  ersten  Hälfte  seiner  Schrift  eine  Menge  cha- 
rakteristischer Thatsachen  und  Züge  auf,  bespricht  sie  einzeln, 
vergleicht  sie  miteinander,  zeigt  die  widersprechenden  Seiten 
derselben,  und  sucht  die  Widersprüche  durch  Beziehung  auf 
äussere  Verhältnisse  zu  erklären.  Es  leitet  ihn  hiebei  die  rich- 
tige Ansicht,  dass  in  kurzen  Anekdoten,  fragmentarischen  Aus- 
sprüchen sich  das  Charakteristische  ganz  besonders  rein  und  un- 
gemischt ausspreche.  Die  kleinen  Erzählungen,  wie  sie  der  Verf. 
(leider  meist  in  den  Anmerkungen,  wodurch  der  Text  oft  breit 
und  trocken  wird,)  beibringt,  z.  B.  aus  dem  Familienleben  Me- 
lanchthons (S.  28  ff.),  sind  eben  so  viele  charakteristische  Mi- 
niaturbilder, die  den  beabsichtigten  Eindruck  nie  verfehlen,  weil 
ihre  Wirkung  plötzlich  und  ungesucht  ist.  Diese  eng  begrenzten 
Situationen,  genommen  aus  den  Verhältnissen  des  Privatlebens, 
diese  Äusserungen  in  Briefen  an  vertraute  Freunde  sind  für  öf- 
fentliche Charaktere  gleichsam  die  Ruhepunkte,  in  welchen  sie 
sich  des  Zwangs  entledigen,  den  ihre  öffentliche  Stellung  ihnen 
auferlegt,  in  welchen  sie  sich  geben,  wie  sie  sind,  in  welchen 
das  Bild  ihrer  Persönlichkeit,  das  ihr  öffentliches  Wirken,  ge- 
hemmt durch  das  Widerstreben  der  äusseren  Welt,  immer  nur 
zur  Hälfte  abspiegelt,  seine  Ergänzung  gewinnt.  Allein  es  ist 
nun  nicht  genug,  sie  vereinzelt  aufzufassen;  es  ist  in  denselben 
vielmehr  der  Kern  und  Mittelpunkt  zu  suchen,  in  welchem  die 
widersprechenden  Seiten  der  öffentlichen  Erscheinung  solcher 
Männer  ihre  Einheit  und  Versöhnung  finden,  der  charakteristische 
Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  der  Widerspruch  sich  auflöst. 
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Einen  solchen  charakteristischen  Einheitspunkt  für  Melanchthons 
theologische  Erscheinung  zu  suchen,  hat  der  Verf.  unterlassen. 
Er  bewegt  sich  ganz  nur  in  der  Vielheit  der  beigebrachten  Züge, 
ohne  sie  in  einem  Mittelpunkt  zu  verbinden ; er  geht  von  einem 
Einzelnen  zum  Andern  fort,  ohne  zu  zeigen,  wie  in  allen,  auch 
den  scheinbar  widersprechendsten  Situationen  doch  immer  wieder 
derselbe  Melanchthon  zu  erkennen  ist. 

Wir  glauben  diesen  charakteristischen'  Einheitspunkt  für 
Melanchthons  Erscheinung  in  seinem  künstlerischen  Berufe  und 
seiner  demselben  entsprechenden  Begabung  zu  finden,  sofern 
anders  die  Kunstthätigkeit  nicht  darauf  beschränkt  ist,  Holz  und 
Stein  zu  bearbeiten,  und  in  sinnlich  wahrnehmbaren  Gestalten 
die  Offenbarung  der  Idee  zu  bewirken,  sondern  und  in  noch 
höherem  Maasse  diejenigen  als  Künstler  zu  bezeichnen  sind, 
welche,  wie  die  Gesetzgeber,  Religionsstifter,  die  sittliche  Natur 
des  Menschen  zur  Entwicklung  bringen,  das  Leben  zum  Träger 
und  Organ  der  Idee  gestalten.  In  diesem  Sinne  liegt  ein  künst- 
lerisches Element  in  dem  Wesen  Melanchthons,  das  sich  in  seinem 
Privatleben,  seiner  Schreibart,  seiner  theologischen  und  kirch- 
lichen Thätigkeit  unverkennbar  beurkundet,  ein  Sinn  für  for- 
melle Vollendung,  der  überall  darauf  bedacht  ist,  die  Ecken 
abzuschleifen,  einseitige  Härten  wegzuschaffen , ein  Lebensbild 
zu  gestalten,  das  in  sich  abgerundet,  ein  in  seinen  Theilen  har- 
monisch geordnetes  Ganzes  darstelle.  Was  auch  immer  der  Stoff 
ist,  in  dem  er  sich  bewegt,  sei  es  sein  Familienleben,  oder  das 
Dogma,  das  Verhältniss  der  Freundschaft  oder  die  kirchliche 
Verfassung,  immer  ist  sein  Geist,  von  Einer  hohen  Idee  getra- 
gen, darauf  gerichtet,  diesen  Stoff  zum  Symbol  zu  bilden,  in 
welchem  dieses  Ideal  in  reinen,  einfach  schönen  und  ebenmässi- 
gen  Verhältnissen  sich  offenbare.  Und  diesem  entspricht  ganfc 
die  Art  seines  Schaffens.  Zurückgezogen  in  die  geheime  Werk- 
statt seines  frommen  Gemüths  ergiebt  er  sich  am  Liebsten  jener 
stillen,  geräuschlosen  Thätigkeit,  welche  sich  nie  in  den  Sturm 
der  Leidenschaft  hinauswagt,  ohne  verwundet  und  verwirrt  zu* 
viickzukehren , welche  das  Maass  und  die  Regel  ihres  Schaffens 
als  eine  ursprüngliche  Mitgabe  der  Natur  in  sich  tragend,  eine 
reiche  innere  Welt  in  reinen,  adäquaten  Gebilden  zu  entfalten 
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strebt,  eine  gemüthliche  Disposition,  welche  forderlich  unter- 
stützt wird  durch  eine  scharfe  Beobachtungsgabe,  ein  offenes 
Gefühl  für  das  Bedürfniss  der  Zeit,  einen  feinen  Sinn  der  Acht- 
samkeit nicht  nur  für  die  grossen  Umrisse,  sondern  auch  für  die 
kleinen  Verhältnisse,  eine  seltene  Elasticität  des  Geistes,  die  in 
alle  Formen  sich  zu  finden  und  darum  alle  zu  beherrschen  weiss, 
und  durch  diese  Gewandtheit  in  der  Form  den  unaufhörlich 
sich  sträubenden  Stoff  doch  immer  zu  besiegen  und  sich  gerecht 
zu  machen  vermag. 

Der  genaue  Zusammenhang  zwischen  Kunst  und  Religion, 
die  enge  Zusammengrenzung  beider  Gebiete  ist  eine  Thatsache, 
welche  für  das  Bewusstsein  der  Bildung  unserer  Zeit  sich  ohne 
Widerspruch  festgestellt  hat.  Wenn  die  Kunst  von  jeher  aus 
dem  Inhalt  der  Religion  vorzugsweise  die  Vorwürfe  für  ihre 
schöpferische  Thätigkeit  nahm,  so  ist  der  Grund  davon  darin 
zu  suchen,  dass  die  Religion  die  atomistisch  aus  einander  fal- 
lenden Verhältnisse  des  Lebens  durch  die  Beziehung  auf  das 
Uebersinnliche  in  einen  idealen  Zusammenhang  bringt,  sie  zu 
sinnbildlichen  Formen  eines  höheren  Geistigen  weiht,  die  über 
die  ihnen  anhaftende  platte  Wirklichkeit  hinausweisen,  und  ihre 
Bedeutung  in  dem  innern  Leben,  dem  frommen  Gemüth,  der 
künstlerischen  Anschauung  finden.  Denn  das  eben  ist  ja  die 
gemeinsame  Natur  des  Religiösen  und  des  Kunstschönen,  dass 
das  Endliche  zum  Symbol  des  Unendlichen  wird,  das  in  dem 
Stoff  zu  einer  Wirklichkeit  sich  aufschliesst,  die  in  sich  unvoll- 
endet in  dem  anschauenden  Subjekt  ihre  Ergänzung  sucht,  dass 
die  Idee,  die  in  dem  Kunstwerke  sich  zur  Offenbarung  bewegt, 
frei  schwebend  zwischen  dem  Stoff  und  dem  Subjekt  dieses  zu 
einer  Thätigkeit  erweckt,  die  nach  ihrem  Inhalt  ein  religiöses, 
nach  ihrer  Form  ein  künstlerisches  Thun  ist. 

Um  das  Princip,  auf  welchem  die  künstlerische  Thätigkeit  Me- 
lanchthons  beruhte,  näher  zu  bestimmen,  haben  wir  auf  die  Ver- 
hältnisse derZeit,  in  welchen  sich  dieselbe  bewegte,  Rücksicht  zu 
nehmen.  Die  christliche  Religion  war  in  der  Entwicklung  des  rö- 
mischen Katholicismus  auf  dem  Boden  des  deutschen  Volkslebens 
zum  abergläubischen  Gepränge,  zum  theurgischen  Mechanismus 
geworden.  Sie  hatte  ihres  idealen,  sittlichen  Inhalts  sich  entleert ; 
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man  könnte  sagen,  sie  hatte  ihren  Kunstcharakter  aufgehoben. 
Denn  die  ideale  und  grossartige  Auffassung  der  mittelalterlichen 
Hierarchie,  welche  fortwährend  die  künstlerische  Begeisterung 
entzündete  und  nährte,  war  zum  traditionellen  Eigenthum  der 
Schule  geworden,  und  hatte  sich  für  das  Bewusstsein  des  Volks 
in  der  praktischen  Verwilderung  des  kirchlichen  Lebens,  den 
Skandalen  des  liederlichen,  unwissenden,  habsüchtigen  Klerus 
völlig  beseitigt.  Der  Reformation  war  biemit  ihre  bestimmte 
Aufgabe  gestellt.  Sie  hatte  die  ethische  Wiedergeburt  der  Re- 
ligion einzuleiten,  die  stetige  Einwirkung  derselben  auf  das  Le- 
ben wieder  herzustellen,  und  ihren  idealisirenden  Einfluss  auf 
die  Gestaltung  des  endlichen  Wesens  wieder  zu  organisiren, 
indem  sie  das  Unendliche,  wie  es  sich  der  allgemeinen  Bildung 
in  den  übersinnlichen  Thatsachen  des  Christenthums  repräsen- 
tirte,  wieder  zu  einer  sittlichen  Macht  erhob,  und  in  lebendige 
Beziehung  zum  Endlichen  setzte.  Man  könnte  sagen,  es  sei  die 
allgemeine  Aufgabe  der  Reformation  gewesen,  der  Religion  ihren 
Kunstcharakter  zurückzugeben.  Luther  übernahm  den  negativen 
Theil  dieser  Aufgabe,  den  Bruch  mit  der  veralteten  Ordnung 
der  Dinge  zu  beginnen  und  zu  vollenden.  Seine  Thätigkeit  be- 
stand vorzugsweise  darin,  zu  zerstören  und  auf  den  Grund  zu 
räumen.  Melanchthon  erhielt  die  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
entsprechende  Berufung,  die  Umrisse  des  Neubaus  zu  entwer- 
fen, die  Materialien  für  denselben  zu  sichten  und  zu  ordnen, 
und  seine  Ausführung  nach  jener  die  Bewegung  der  Zeit  be- 
herrschenden Idee  zu  disponiren. 

Wenn  die  Familie  eine  Gemeinde,  eine  Kirche  im  Kleinen 
ist,  so  musste  sich  die  künstlerisch  bildende  Thätigkeit  Melanch- 
thon's  hier  zunächst  bewähren,  und  da  ihr  nun  in  diesem  Kreise 
das  bildsamste  Objekt  gegeben  war,  da  ihr  hier  am  Wenigsten 
•widerstrebende  Elemente  entgegentraten,  so  musste  ihr  auch  in 
diesem  Kreise  ihr  Werk  wohl  am  Vollkommensten  gelingen. 
Melanchthon’s  Familienwesen  stellt  denn  auch  einen  durchaus 
harmonisch  gegliederten  Organismus  dar,  der  in  allen  seinen  Be- 
wegungen von  dem  Princip  des  Religiösen  bestimmt,  doch  für 
die  Motive  des  rein  Menschlichen  und  Natürlichen  unverschlos- 
sen, beide  Elemente  in  einer  Mischung  und  Verschmelzung  bin- 
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det,  deren  Resultat  ein  frisches  Lebensbild  ist,  das  nicht  min- 
der ein  reines  Kunstbild  genannt  werden  bann.  Die  Auffassung 
der  Religion  als  einer  sittlichen  Macht,  die  das  sinnliche  Leben 
bändigen,  durchdringen,  ihm  eine  ideale  Bedeutung  verleihen 
müsse,  dieses  Lebensprincip  der  Reformation  ist  auch  das  Prin- 
cip,  von  welchem  der  Gang  seines  häuslichen  Wesens  beherrscht, 
von  welchem  dasselbe  in  allen  seinen  Functionen  bewegt  wird. 
Er  weiss  die  Wirksamkeit  dieses  Princips  durch  Anknüpfung 
an  bestimmte  einzelne  Formen  zu  ordnen  und  zu  regeln,  und 
selbst  das  Unbedeutendste,  z.  B.  das  Nachsehen  des  Kalenders 
(S.  79)  wird  zum  Organ  desselben  geschaffen.  Alle  differenten 
Elemente  der  Familie  finden  in  diesem  Einheitspunkte  ihr  na- 
türliches Maass,  jeder  Gegensatz  in  dieser  Abgrenzung  und  dem 
dadurch  bedingten  freien  Zusammenwirken  Aller  seine  Aus- 
gleichung. Von  hier  aus  wird  jede  Störung,  die  von  dem  ein- 
zelnen Punkte  ausgehen,  und  die  Verhältnisse  des  Kreises  im 
Ganzen  verrücken  könnte,  für  seine  Anschauung  alsbald  wieder 
ins  Gleiche  gebracht.  Man  sehe,  wie  er  sich  mif  dem  Loos 
seiner  nicht  glücklich  verheiratheten  Lieblingstochter  zu  ver- 
söhnen weiss.  Man  lese,  wie  er  sich  gegen  Camerarius  aus- 
spricht, als  dessen  Tochter  sich  ohne  Wissen  des  Vaters  ver- 
lobte (S.  58).  Allein  diese  Wirkungen  lassen  sich  nur  daher 
begreifen,  weil  die  Religion  für  Melanchthon  nicht  eine  finstere 
Macht,  ein  dem  Leben  feindseliges  Gesetz  war,  weif  sie  ihm 
vielmehr  nur  dazu  diente,  dem  Menschlichen  eine  ideale  Ver- 
klärung zu  leihen.  Sie  unterdrückt  das  Natürliche  nicht,  sie  ist 
demselben  nur  eine  humane  Pflegerin,  und  lässt  die  rein  mensch- 
lichen Gefühle  überall  frei  gewähren.  Seine  Anschauung  des 
geschlechtlichen  Verhältnisses  ist  ganz  in  die  Poesie  desselben 
getaucht,  die  Liehe  erscheint  ihm  als  ein  geheimniss volles,  in 
ihrer  Ursprünglichkeit  heiliges  und  keusches  Wesen,  an  das 
sich  ihm  die  Ahnung  eines  Ewigen  knüpft.  Er  freut  sich  an 
sinnigen  Anekdoten,  deren  Gegenstand  die  allbeherrschende  und 
unwiderstehliche  Macht  des  Eros  ist,  und  benützt  sie  wohl  selbst 
zu  einem  kleinen  Gedichte  (S.  28,  3).  Wenn  er  von  der  Liebe 
zu  den  Kindern  redet,  so  spricht  sich  in  jedem  seiner  Worte 
eine  Virtuosität  der  Empfindung  aus,  welche  das  Wesen  der- 
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selben  in  seiner  ganzen  Tiefe  durchfühlt,  und  in  den  Erzäh- 
lungen von  seinem  Benehmen  mit  den  eigenen  Kindern  und 
Enkeln  offenbart  sich  eine  Zartheit,  eine  Herrschaft  über  die 
eigenen  Gefühle,  eine  Schonung  gegen  die  seiner  Umgebung, 
und  doch  zugleich  eine  Heiterkeit  und  reine  Natürlichkeit,  kurz 
die  Bewegung  eines  so  ganz  in  sich  beruhigten  Lebens,  dass 
sie  den  Eindruck  der  Schönheit  in  vollem  Maasse  hervorbrin- 
gen. Melanchthon  ist  der  Mittelpunkt  dieses  Kreises,  von  wel- 
chem aus  ein  höherer  Geist  seine  Strahlen  verbreitet,  und  die 
Punkte,  auf  welche  sie  fallen,  beleuchtet.  Seine  Persönlichkeit, 
sein  eigenes  Denken  und  Leben  spiegelt  sich  daher  in  seiner 
Umgebung  ab,  und  auf  diesem  Wege  freier  Wechselwirkung 
hat  sich  derselben  seine  eigene  ideale  Lebensbetrachtung  unge- 
sucht mitgetheilt.  Bei  dem  Anblick  seiner  zehrenden  Frau  »lin- 
dert das  seinen  Kummer,  dass  ihr  Geist  ohne  Schwäche  und 
ziemlich  ruhig  ist«  (S.  56).  Uebersieht  man  seinen  ganzen 
Haushalt,  den  Hausvater,  wie  er  als  der  geweihte  Priester  der 
Heligion  und  des  Lebens  sein  Mysterium  gerade  in  diesem  en- 
/•  gen  Kreise  am  reinsten  und  ohne  Störung  vollzieht,  die  ein- 
fache, treue  Hausmutter,  die  vier  Kinder,  die  Enkelinnen,  unter 
denen  die  kleine  Martha  frühe  schon  als  »Fraw  Doktorinne« 
figurirt  (S.  35),  den  alten  Diener  Johann  (S.  77)  nicht  zu  ver- 
gessen, oder  fasst  man  auch  einzelne  Gruppen  in's  Auge,  die 
kleine  Anna,  wie  sie  des  Vaters  Thränen  mit  der  Schürze  trock- 
net, diesen  selbst,  in  der  einen  Hand  ein  Buch,  an  der  andern 
das  Wiegenband,  wie  ihn  eben  ein  französischer  Gelehrter  be- 
suchen will  (S.  29),  so  sind  dieses  selbst  plastische  Bilder,  die 
ein  tiefes  Motiv  für  eine  künstlerische  Behandlung  verbergen. 
Ueberall  fühlt  man  ein  frisches,  ein  gesundes  und  natürliches 
Leben  heraus;  aber  die  Natur  gehoben  und  idealisirt  durch  eine 
höhere  Potenz,  durch  den  Einfluss  der  Religion.  Aus  dieser 
Mischung  entspringt  denn  auch  jener  leise,  aber  den  ganzen 
Umkreis  seiner  persönlichen  Umgebung  durchziehende  Ton  des 
Sehnens  und  Ahnens,  der  oft  sogar  eine  elegisch  schmerzliche 
Färbung  annimmt,  aber  immer  wieder  an  dem  Gefühle  gegen- 
wärtiger Befriedigung  ein  volles  Gegengewicht  findet,  so  dass 
er  sich  nie  in  das  Gebiet  des  Ueberschwänglichen  verflüchtigt , 
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sondern  zu  einem  wesentlichen  concreten  Bestandteil  des  gan- 
zen Lebensorganismus  wird.  Hierin  ist  der  Grund  davon  zu 
suchen,  dass  bei  der  festesten  religiösen  Grundlage  doch  der 
natürliche  Schmerz,  z.  B.  bei  dem  Verluste  seines  Sohnes  Georg, 
sein  ganzes  Recht  behauptet.  Ja  bei  aller  Einfachheit  und  Ge- 
nügsamkeit in  seinen  täglichen  Bedürfnissen  ist  er  doch  nicht 
unempfindlich  selbst  für  einen  behaglichen  Lebensgenuss,  und 
wie  er  das  eine  Mal  es  nur  auch  gern  haben  möchte,  wie  der 
»Thumprobst  zu  Wirzburg,  der  alle  Jahr  etliche  tausent  Gül- 
den Eynkommen  hat  und  viel  guts  Weins«,  so  beklagt  er  sich 
das  andere  Mal  über  das  arme  elende  Leben  in  dem  Ort  seines 
Aufenthalts,  da  »nichts  gutts  zu  bekommen  ist,  und  wenn  man 
schon  etwas  hat,  so  kocht  rnans  nicht  recht;  omnia  sunt  bar- 
burica« , oder:  »vos  vescimini  jani  prunis,  et  nos  non  habe- 
mus  in  hac  urbe  bonam  cerevisiam.  Vivimus  in  Dalmanu- 
tka,  i.  e.  in  paaperum  habitatione,  Bettelhauss  oder  armen 
hauss«  (S.  37, 1).  Ja  selbst  gegen  die  Vergnügungen  des  Spiels 
hatte  er  kein  Arges.  »Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  sagt  er  in 
Bezug  auf  diejenigen,  welche  Spielkarten  verfertigen,  dass  man 
mit  Zuversicht  diese  Kunst  betreiben  könne;  denn  das  Spiel  an 
sich  ist  nichts  Gottloses,  obschon  Einige  es  missbrauchen.  Wenn 
man  aber  um  des  Missbrauchs  willen  eine  Sache  verdammen 
will,  was  will  man  mit  dem  Weine,  mit  dem  Gelde  und  allen 
übrigen  Dingen,  die  der  Erde  angehören,  machen«?  An  fröh- 
lichen Tischgesellschaften  nahm  er  gerne  Theil,  wenn  dieselben 
durch  eine  ungezwungene  Heiterkeit  gewürzt  wurden,  und  die 
rigoristischen  Feinde  eines  solchen  heiteren  Lebensgenusses  nennt 
er  Timonsseelen  und  Mdhschenhasser  (S.  85  f.).  Si  vu/tis  esse 
homines,  spricht  er  sich  aus,  vivile  ut  homines,  ein  Grundsatz, 
der  auf  seine  ganze  Erscheinung  ein  schönes  Licht  wirft.  Die 
Religion  vermochte  keinen  Zug  in  dieser  liebenswürdigen  Per- 
sönlichkeit zu  verzeichnen;  seine  Frömmigkeit  war  überall  durch 
eine  heitere  Färbung  temperirt. 

Nicht  so  ebenmässig  und  harmonisch  gestaltete  sich  sein 
Verbältniss  zu  seinen  Freunden,  die  natürliche  Folge  der  vielen 
widerstrebenden  Elemente,  mit  denen  er  in  dieser  Hinsicht  zu 
ringen  hatte.  Doch  muss  man  hier  die  Individuen  unterschei- 
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den.  Sein  Verhältnis  zu  Camerarius  war  so  innig,  so  gemüth- 
voll,  dass  »auch  nicht  der  leiseste  Schatten  von  Disharmonie 
die  frische  Klarheit  desselben  je  getrübt  hat«  (S.  40).  Man 
hat  dabei  aber  ganz  und  gar  nicht  an  jene  sentimentale,  kränk- 
liche Freundschaftsschwärmerei  zu  denken,  wie  sie  im  vorigen 
Jahrhundert  zu  einer  gewissen  Zeit  den  Ton  der  poetischen 
Begeisterung  angab,  wenn  gleich  der  Verf.  in  seiner  Darstellung 
an  diese  Unnatur  anstreiflt.  Da  war  der  Mann  viel  zu  thätig, 
jede  Lebensäusserung  wendete  sich  ihm  immer  viel  zu  entschie- 
den den  ernsten  Interessen  der  Zeit  zu,  um  solch  schwächlichen 
Gefühlen  sich  hinzugeben.  Der  stete  Briefwechsel  mit  Came- 
rarius umfasst  seine  ganze,  ausgebreitete  Thätigkeit,  und  ist  da- 
her der  getreue  Spiegel  derselben.  Hier  treten  uns  die  Ideen, 
die  ihn  beseelen,  rein  und  ungetrübt  entgegen;  hier  lernt  man 
die  Hindernisse,  die  widerstrebenden  Elemente,  an  welchen  die 
volle  Verwirklichung  derselben  scheitert,  kennen;  hier  die 
Schmerzen,  die  dem  bildenden  Künstler  die  Erfahrung  bereitet, 
dass  all  sein  Eifer,  seine  Gewandtheit,  seine  Geduld,  seine  Milde 
und  Humanität,  seine  Selbstaufopferung  und  Beharrlichkeit  nicht 
zureicht,  um  den  spröden  Stoff  zu  bewältigen,  und  seinem 
Werke  die  Vollendung  künstlerischer  Gestaltung  zu  verleihen. 
Diese  volle  Befriedigung,  die  ihm  sein  Verhältniss  mit  Camera-  » 
rius  verschaffte,  ward  ihm  nun  zwar  bei  anderen  Freunden 
nicht  zu  Theil.  Aber  nirgends  offenbart  sich  vielleicht  sein 
hochherziges  Gemüth,  sein  immer  auf  die  volle  Wirkung  ge- 
richtetes Streben,  das  Einseitigkeiten,  Störungen,  rauhe  Ecken 
zu  überwinden,  überall  formelle  Vollendung  zu  erreichen  be- 
müht ist,  nirgends,  möchte  ich  sagen,  zeigt  sich  sein  sittlicher 
Schönheitssinn  in  einem  edleren  Lichte,  als  in  der  Art,  wie  er 
sich  gegen  ehemalige  Freunde,  die  durch  dogmatische  Rück- 
sichten sich  gegen  ihn  bis.  zu  herben  Bitterkeiten  fortreissen 
Hessen,  ausspricht.  So  schreibt  er  an  einen  derselben,  an  Johann 
Agricola:  »Ich  versichere  es  in  Wahrheit,  dass  du  aufrichtig 
von  mir  geliebt  wirst,  und  wie  ich  wünsche,  unser  gegenseitiges 
Wohlwollen  möge  beständig  dauern.  Wenigstens  wird  in  der 
Ewigkeit  unser  Umgang  lieblicher  sein,  wenn  unsere  hier  ange- 
fangene Freundschaft  nicht  abgebrochen  wird«.  Und  an  seinen 
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alten  Schulfreund  Oecolampadius,  obgleich  er  sein  Gegner  in 
der  Abendmahlslehre  ist:  »Mein  Sinn  ist  gegen  dich  noch  der- 
selbe, wie  vormals,  und  dass  doch  die  Zeiten  der  Pflege  unse- 
rer Freundschaft  günstig  wären«!  Der  schreckliche  Streit  über 
das  Abendmahl  des  Herrn  habe  ihre  gegenseitigen  Freund- 
schaftserweisungen gehemmt,  »mein  Wohlwollen  gegen  dich 
hat  er  indess  nicht  wankend  gemacht.  Vermissest  du  also  Et- 
was an  mir,  so  wolle  mehr  die  Zeit,  als  meine  Treue  ankla- 
gen«.  Man  sieht,  wie  ängstlich  er  ist,  jede  Störung,  jede  Dis- 
harmonie abzuwehren;  Nichts  soll  das  Ideal,  das  er  zu  gestalten 
sucht,  zu  trüben  vermögen;  kein  Zug  in  der  Darstellung  des- 
selben soll  verzeichnet  sein.  Diesem  Sinn  für  schöne  und  voll- 
endete Form  ist  auch  die  Sorgfalt  zuzuschreiben,  womit  er 
seine  Briefe  an  Freunde  schrieb  (S.  50,  2),  der  Fleiss,  womit 
er  den  Ausdruck  oft  bis  ins  Kleinste  prüft  und  wählt,  und  es 
ist  nicht  schwer  zu  Anden,  wie  überall  hier  die  Alten  seine 
Muster  sind.  Wie  es  scheint,  glaubte  er,  diese  Sorgfalt  trage 
dazu  bei,  dem  Verhältniss  der  Freundschaft  eine  edle  Haltung 
zu  sichern,  und  durch  Nachlässigkeit  in  den  Mitteln  des  Ver- 
kehrs werde  dieser  selbst  vernachlässigt.  Wenn  daher  Aristo- 
teles meine,  allzugrosse  Sorgfalt  im  Briefeschreiben  ovx  tlvat 
cpiXixdv , so  commentirt  er  ihn  durch  die  Bemerkung:  sed  ta- 
rnen non  laudo  negligentiam.  Was  Bretschneider  ( Praemon . 
ad  Corp.  Ref.  V.  7.  p.  XXVII.)  über  die  Art  Melanchthon's, 
Briefe  zu  concipiren  sagt,  wie  er  nie  müde  ward,  zu  deliren, 
zu  ändern,  zu  bessern,  mag  man  begreifen,  wenn  man  ein  ana- 
loges Aktenstück  von  seiner  Hand  vergleicht,  wie  das  in  Illgen's 
Zeitschr.  f.  hist.  Theol.  1841.  H.  1.  S.  60  ff.  mit  allen  von  ihm 
gemachten  Aenderungen  mitgetheilte  Universitätszeugniss  für 
seinen  Schüler  M.  Simon  Leupold.  — Dieser  Haltung  Melanch- 
thon's im  freundschaftlichen  Verkehr  entspricht  sein  Widerwille 
gegen  alle  Lobhudelei,  wie  er,  dieselbe  verweisend,  an  einen 
Prediger  Scarabäus  schreibt,  dass  er  doch  mit  ihm  nach  atti- 
schem Gebrauche  ohne  Complimente  umgehen  möge  (S.  45). 
Sein  Sinn  war  viel  zu  sehr  dem  Objektiven  zugekehrt,  sein  gei- 
stiges Wesen  zu  fest  auf  den  Einen  Zweck  gerichtet,  zu  schaf- 
fen, zu  bilden,  zu  gestalten,  sein  Ich  war  viel  zu  identisch  mit 
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seinem  Thun,  als  dass  ihm  eine  solche  einseitige  Erhebung  sei- 
ner Persönlichkeit  nicht  als  Deformität  erschienen  wäre.  Seine 
Bescheidenheit,  womit  er  sein  eigenes  Selbst  überall  zurückzog, 
jeden  Tadel,  sogar  jede  Schmähung  nur  nach  ihrem  objektiven 
Gehalte  prüfte,  und  kein  Bedenken  trug,  selbst  von  bitteren 
Gegnern  zu  lernen,  ist  nur  aufzufassen  wie  die  Demuth  des 
Künstlers,  der  als  Priester  der  Idee,  die  ihn  beherrscht,  ihr  sein 
ganzes  Ich  zum  Opfer  bringt,  oder,  wie  er  sich  selbst  erklärt, 
als  die  imtixtia , wie  sie  dem  ächten  Philosophen,  der  ja  im- 
mer auch  Künstler  ist,  ziemt  (S.  348). 

Seinem  Verhältnis  zu  Luther  widmet  der  Verf.  ein  eige- 
nes Kapitel  (S.  96  — 166).  Wie  sehr  die  Persönlichkeit  des 
einen  beider  Männer  in  der  des  andern  ihre  Ergänzung  fand, 
bedarf  keines  Beweises;  dass  aber  gerade  dieser  entgegenge- 
setzte Charakter  beider  der  Entwicklung  eines  so  innigen  und 
rückhaltslosen  Verhältnisses,  wie  es  z.  B.  zwischen  Melanchthon 
und  Camerarius  sich  bildete,  ursprünglich  im  Wege  stand,  ist 
nicht  zu  übersehen.  Der  Verf.  giebt  sich  Mühe,  zu  zeigen, 
dass  wirklich  zwischen  beiden  von  Anfang  an  ein  solches  Ge- 
müthsverhältniss  bestanden  habe.  Ja  er  übertreibt  die  Schilde- 
rung ihrer  gegenseitigen  Freundschaft  so  sehr  in’s  Zärtliche, 
dass  man  meinen  könnte,  er  rede  von  zwei  liebekranken  Mäd- 
chen. »Zwischen  beiden  kam  es  nun  zu  einer  so  herzlichen 
und  vertrauten  Freundschaft,  zu  einem  so  treuen  und  aufrich- 
tigen Liebesbunde,  dass  man  sich  die  Innigkeit  desselben  nicht 
zu  erklären  vermöchte,  wTenn  nicht  jenes  geheimniss volle,  gei- 
stige Band,  das  mit  zauberischer  Gewalt  einzelne  Seelen  ent- 
weder lebenslang  oder  doch  für  gewisse  Zeit  an  einander  ket- 
tet, den  Schlüssel  zu  Lösung  dieses  ßäthsels  darböte«  (S.  100). 
Allein  man  hat  gar  nicht  nöthig,  ein  Räthsel  mit  einem  zweiten 
zu  lösen,  da  in  der  That  kaum  eines  da  ist.  Man  braucht  gar 
nicht  auf  zärtliche,  überschwängliche  Gefühle  zurückzugehen, 
um  das  Band , das  beide  verknüpfte,  zu  finden , da  sich  in  der 
ganzen  Stellung  beider  Männer,  ihrer  Thätigkeit,  dem  Zwecke 
derselben  ein  viel  würdigerer  und  edlerer  Vermittlungspunkt 
darbietet.  Des  Verf.  Mühe,  »die  Liebe  und  Gegenliebe«  bei- 
der, »den  Zauber«  ihrer  Freundschaft  zu  schildern,  ist  ein  un- 


Digitized  by  Google 


416  Zur  Charakteristik  Mclanchtbons. 

nöthiger  Aufwand;  er  bemüht  sich,  über  Etwas  Vieles  zu  sa- 
gen, das  zu  einfach  und  zu  bedeutend  ist,  um  darüber  viele 
VVorte  machen  zu  können.  Ja  er  treibt  es  bis- zur  Coquetterie, 
wenn  er  sagt,  vder  Umgang,  jeder  Anblick  des  Freundes  ent- 
hüllt ihm  täglich  neue  Reitze«,  oder,  wenn  Melanchthon  den 
Ruf  nach  Ingolstadt  ablehnt,  weil  er  sich  von  seinen  Freunden 
nicht  trennen  will:  »so  wissen  wir  wohlv  von  wem  ihm  der 
Abschied  am  schwersten  gewesen  sein  möchte«  (S.  104).  Das  Ver- 
hältnis beider  wurzelt  durchaus  in  der  gegenseitigen  Anerken- 
nung ihres  Werths,  ihrer  gleichmächtigen  Stellung  zu  derZeit, 
ihrer  gleich  hohen  Berufung.  Es  ist  eine  Art  geschichtlicher 
Nothwendigkeit,  eine  göttliche  That,  dass  diese  beiden  Männer 
sich  zum  Werke  der  Reformation  verbanden.  Man  kann  keine 
trivialere  Frage  aufwerfen,  als  die  auch  von  dem  Verf.  (S.  157  f.) 
besprochene,  wer  von  beiden  mehr  gewirkt  habe,  wer  noth- 
wendiger,  wer  eher  entbehrlich  gewesen  wäre?  Es  ist  lächer- 
lich zu  fragen,  ob  Luther  wohl  auch  »ohne  Melanchthon  das 
Werk  möchte  durchgesetzt  haben«?  Nun,  der  Verf.  meint,  Me- 
lanchthon wäre  eher  entbehrlich  gewesen;  »denn  mit  Beschei- 
denheit und  Gelindigkeit  die  Irrthümer  und  Missbrauche  der 
Hierarchie  herauszustellen,  war  ein  fruchtloses  und  vergebliches 
Unternehmen«.  Als  ob  hierin  Melanchthon’s  Thätigkeit  sich 
erschöpft  hätte!  als  ob  damit  auch  nur  das  wesentliche  Element 
derselben  berührt  wäre!  Luther  war  der  Mann,  niederzureissen, 
und  Missbräuche  auszurotten.  WTenn  er  darum  mit  den  Heroen 
zu  vergleichen  ist,  welche  die  wilden  Mächte  der  Barbarei  zähm- 
ten, wenn  ein  feiner  Sinn  den  Melanchthon  leitet,  ihn  den  He- 
rakles der  Zeit  zu  nennen : so  ist  dagegen  nun  dieser  dem  Kreise 
jener  Männer  zuzuzählen,  die,  wie  die  Gesetzgeber  und  Reli- 
gionsstifter, gestaltend  und  bildend  auf  das  menschliche  Ge- 
schlecht einwirkten.  Und  man  muss  gar  keine  Ahnung  von 
dem  Wesen  des  Heroischen  haben,  um  es  nicht  in  den  Indivi- 
duen der  zweiten  Art  so  vollkräftig  zu  erkennen,  als  in  den 
andern.  Wenn  es  dort  als  Blitz,  als  ausbrechendes,  vulcanisches 
Feuer  wirkt,  so  ist  sein  Einfluss  hier  der  der  Wärme  und  des 
Lichts  der  Sonne.  Luther  schrieb  die  95  Thesen,  das  Buch  an 
den  Adel  deutscher  Nation,  über  die  babylonische  Gefangen- 
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schaft;  aber  nur  Melanchthon  konnte  die  loci  commiuies  und 
die  Augsburgische  Confession  ausarbeiten.  Man  kann  Nichts 
sagen,  als  es  musste  so  sein,  dass  beide  Männer  zusammen 
auftraten.  Und  in  dieser  geschichtlichen  Noth wendigkeit  ihrer 
Erscheinung  wurzelt  ihr  gegenseitiges  Verhältniss.  Jeder  sieht 
auf  der  Stirne  des  Andern  das  göttliche  Siegel  seiner  Berufung 
glänzen,  und  der  Eine  ist  dem  Andern  eine  geistige  Macht,  die 
ihn  mit  einer  unsichtbaren  diamantenen  Kette  fest  hält.  »Ich 
bin  hier  festgehalten« , schreibt  Melanchthon  im  tiefen  Gefühl 
des  Drucks  seiner  Tage,  »ich  weiss  nicht  durch  welche  Bande, 
und  dass  ich  die  Wahrheit  sage,  ich  bin  festgehalten  wider 
meinen  Willen«!  — Es  ist  ein  tiefer  Sinn  darin  enthalten, 
wenn  Luther  sich  als  den  Elias,  den  Vorläufer  Philipps  (S.  105) 
bezeichnet.  Melanchthon’s  Thätigkeit  konnte  erst  da  anfangen, 
wo  Luther’s  Mission  aufhörte;  aber  Luther’s  Werk  wäre  eine 
gährende,  chaotische  Masse  gewesen,  wenn  nicht  Melanchthon 
dasselbe  fortgeführt  hätte.  Dieser  wesentliche  und  nothwendige 
Zusammenhang  der  geschichtlichen  Stellung  beider  trug  sich 
auf  das  gegenseitige  Verhältniss  ihrer  Person  über.  Die  Er- 
kenntnis der  Nothwendigkeit  des  geschichtlichen  Verlaufs  ist 
in  gewöhnlichen  Zeitläufen  nur  erst  Sache  der  späteren  Gene- 
ration ; in  den  Urzeiten  der  Geschichte,  den  grossen  Gährungs- 
epochen  tritt  sie  nicht  selten  schon  in  das  Bewusstsein  der 
Gegenwart  heraus.  Wir  sehen,  wie  Luther  ganz  von  diesem 
Bewusstsein  in  Beziehung  auf  seine  eigene  Person  erfüllt  war, 
wie  es  die  Quelle  seiner  Tliatkraft  und  seines  Muthes  gewesen 
ist,  ja  wie  die  ganze  Zeit  dieses  Bewusstsein  ergriffen  hatte. 
Seine  Verbindung  mit  Melanchthon  gründete  sich  nicht  minder 
auf  die  Ahnung  der  höheren  Nothwendigkeit,  die  beide  zusam- 
men auf  Einen  Platz  stellte.  Von  dieser  Ahnung  ergriffen  be- 
trachtete einer  den  andern  mit  einer  Art  heiliger  Scheue,  als 
ein  Werkzeug  der  Gottheit.  Sie  waren  die  zwei  Pole  des  neuen 
Lebens  der  Zeit,  die  einander  entgegengesetzt  sind,  während 
einer  immer  den  andern  voraussetzt,  einer  den  andern  ergänzt. 
Jeder  fand  in  dem  Andern  das,  was  er  selbst  nicht  war,  und 
was  er  doch  nicht  entbehren  konnte,  um  eine  volle  und  ganze 
Wirkung  zu  erzielen.  Dieser  geheimnisvolle  Rapport  ihres 
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Wesens  ist  aber  himmelweit  verschieden  von  jener  schwäch- 
lichen und  sentimentalen  Schwärmerei  der  Freundschaft ; ja  man 
konnte  eher  sagen,  derselbe  habe  die  eigene  Art,  dass  keiner  je 
die  Natur  des  Andern  vollkommen  begriff  und  durchschaute, 
so  unwiderstehlich  ihre  gegenseitige  Anziehungskraft  war.  Viel- 
leicht ist  gerade  der  Gegensatz  ihrer  Charaktere  der  Grund  die- 
ser Wirkung.  Sie  ergänzten  sich  gegenseitig,  weil  sie  sich  ge- 
genseitig begrenzten.  Wie  mächtig  Luthers  Persönlichkeit  auf 
Melanchthon  wirkte,  ist  zur  Genüge  bekannt.  Jene  war,  um 
von  dem  diese  Darstellung  durchziehenden  Gesichtspunkte  aus 
zu  reden,  der  dunkle  Grund  der  Erscheinung  und  Wirksamkeit 
des  Letztem,  die  von  diesem  abgelost,  alsbald  farblos,  seicht, 
unkräftig  wird.  W7elch  ein  tiefes  Gefühl  spricht  Melanchthon 
hievon  aus  in  einem  Schreiben  v.  J.  1520,  wenn  er  sagt:  »Ster- 
ben will  ich  lieber,  als  mich  von  diesem  Manne  hinwegreissen 
lassen«  (S.  104).  Aber  nicht  minder  mächtig  wirkte  Melanch- 
thon's  Erscheinung  auf  Luther  zurück.  Er  sah  in  derselben 
seine  Schöpfung  Form  und  Gestalt  gewinnen,  ohne  welche  sie 
in  sich  selbst  sich  aufgerieben  hätte.  Und  doch  wie  wenig  er 
das  Geisteselement  derselben  für  sein  Selbstbewusstsein  zu  be- 
wältigen wusste,  beweisen  seine  Worte:  »Unser  Philipp  ist  ein 
wunderbarer  Mensch,  ja  an  dem  sich  fast  Nichts  findet,  was 
nicht  übermenschlich  wäre«  (S.  101).  Am  merkwürdigsten 
offenbart  sich  jedoch  diese  Unwiderstehlichkeit,  womit  einer 
zu  dem  andern  sich  verhält,  in  ihrer  späteren  Geschichte.  Von 
Anfang  an  zwar  kann  man  es  fühlen,  wie  niemals  jene  geraüth- 
liche  Harmonie,  jene  innige  Geistesverwandtschaft  zwischen 
beiden  bestand,  die  zwischen  Melanchthon  und  Camerarius 
heiTSchte.  Der  Ton  der  Bewunderung,  der  die  Urtheile  beider 
übereinander  durchzieht,  verträgt  sich  nicht  damit.  In  den  ge- 
häuften und  ungemessenen  Ausdrücken  dieser  Sprache  verhüllt 
sich  das  leise  Gefühl  einer  gegenseitigen  ursprünglichen  Fremd- 
heit. Aber  als  nun  später  Melanchthon  durch  den  Zug  der 
Geistesentwicklung  der  Zeit  die  Nothwendigkeit  erkannte,  die 
herbe  und  schroffe  Stellung  Luther's  zu  verlassen,  um  der  neu 
sich  bildenden  Welt  die  Vollendung  der  Form  zu  geben,  und 
Harmonie  und  Ebenmaass  in  den  Verhältnissen  des  Ganzen  her- 
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zustellen:  da  ist  es  ein  ergreifender,  tiefbedeutender  Anblick, 
den  die  inneren  Kämpfe,  die  Qualen  der  Angst,  die  Opfer  der 
Resignation  gewähren,  die  dem  bildenden  Künstler  die  Wahr- 
nehmung verursacht,  dass  Luther  ihm  auf  seinem  Wege  nicht 
folgt,  sondern  grollend  und  drohend,  in  seiner  Einseitigkeit  sich 
verhärtend,  zurückbleibt.  Und  ein  nicht  minder  bedeutendes 
Schauspiel  voll  des  tiefsten  Interesses  ist  es,  zu  sehen,  wie  Lu- 
ther, der  Mann,  der  sonst  Alles  niederwarf,  sich  ängstlich -zu- 
rückhält,  um  nicht  in  Melanchthons  Thun  einzugreifen,  wie  er, 
der  vor  keiner  andern  Grösse  sich  beugte,  dem  sanften,  fried- 
lichen Genossen  immer  aus  dem  Wege  trat,  wie  er,  dem  kein 
persönliches  Verhaltniss  mehr  galt,  wenn  er  glaubte,  das  Inter- 
esse der  Wahrheit  verfechten  zu  müssen,  es  nicht  wagt,  gegen 
Melanchtfaon  zu  reden,  ob  er  ihn  schon  auf  Seite  der  Gegner 
sich  neigen  sieht,  ja,  wie  er  grollend  und  drohend  den  Pfeil 
auf  den  Bogen  legt,  die  Sehne  spannt,  und  schon  im  Zielen 
auf  ihn  begriffen,  die  Waffe  plötzlich  zu  Boden  kehrt,  wie  er 
Erasmus  und  Bucer  mit  seinem  ganzen  Löwengrimm  anfallt, 
ihrem  Freunde  und  Mitarbeiter  aber  nicht  weiter  nahe  zu  tre- 
ten wagt,  als  dass  er  ihn  den  peinlichen  Folgerungen  überlässt, 
die  er  für  sich  aus  diesen  Kämpfen  ziehen  mochte  (vgl.  über 
Erasmus  S.  122.  126  über  Bucer  S.  141).  Wie  trivial  und 
abgeschmackt,  auch  nur  die  Vermuthung  aufkommen  zu  lassen, 
als  hätte  dieses  Benehmen  bei  dem  Einen  oder  Andern  den 
Grund  in  der  Furcht  gehabt,  sein  Ansehen  zu  verlieren,  im 
Streit  zu  unterliegen ! (S.  130).  Nein , es  hat  einen  höheren 
Grund;  sie  konnten,  als  geweihte  und  gefehmte  Männer,  die 
heilige  Urfehde  nicht  brechen,  womit  die  Gottheit  sie  belegt 
hatte.  Es  scheint  einer  der  wenigen  unschönen,  das  Bild  seiner 
Erscheinung  verunstaltenden  Züge  in  Melanchthon’s  Leben  zu 
sein,  wenn  er  sich  nach  Luthers  Tode  über  die  qdovttxltx  des- 
selben und  die  deformis  servitus  beklagt,  die  er  getragen  habe. 
Aber  man  darf  auch  die  Erklärung  nicht  vergessen,  die  er  von 
dem  griechischen  Wort  giebt:  quid  significet  cpUoveixia,  non 
considerant.  ISon  est  crimen,  sed  na&og  nsitatnm  heroicis 
naturis,  quod  nominatim  Pericli,  Eysandro,  Agesiluo  tri- 
bnant  scriplores.  Et  omnino  erant  in  Enthero  heroici  impe- 
Theol.  J»hrb.  I »43.  (II.  Bd.)  3.  H.  28 
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/tu.  Er  spricht  wie  die  Griechen,  die  immer  scharf  zeichnen, 
aber  die  Schärfe  des  Ausdrucks  durch  den  Hauch  der  Ironie 
mildern,  den  sie  ihm  heimischen.  Sittliche  Verdächtigungen 
sind  ihnen  fremde ; sie  zeichnen  nur  das  Leben,  den  Charakter, 
wie  er  ist,  nach  seiner  Kunstform.  So  hier  auch  Melanchthon. 
Und  deformis  servitus  ist  nicht,  wie  der  Verf.  (S.  146)  meint, 
entehrende,  sondern  eine  hässliche,  den  Schönheitssinn  be- 
leidigende Dienstbarkeit.  Eine  deformis  servitus  war  es  im- 
merhin, soferne  die  qniovtixia  Luther 's  in  seinen  letzten  Tagen 
mehr  als  irgend  ein  anderes  Element  der  Zeit  der  bildenden 
und  gestaltenden  Wirksamkeit  Melanchthon's  störend  in  den 
Weg  trat,  sofern  sie  die  Quelle  jenes  fanatischen  Lutherthums 
war,  das  schon  nach  wenigen  Jahrzehnten  die  Schöpfung  des 
künstlerischen  Mannes  in  einen  wüsten  Schutt  verwandelte,  und 
einen  Hutterus  zu  jenem  Paroxysmus  begeistern  konnte,  in 
welchem  er,  »als  ihm  einst  bei  öffentlicher  Disputation  Melanch- 
thon's Autorität  entgegengehalten  wurde,  wie  rasend  das  neben 
dem  Katheder  an  der  Wand  befestigte  Bildniss  desselben  her- 
unterriss und  vor  Aller  Augen  mit  Füssen  trat«  (S.  156).  Und 
diess  geschah  in  Wittenberg,  auf  dem  Lehrstuhl,  den  der  ge- 
höhnte Mann  zur  cathedra  Deutschlands  geheiligt  hatte.  Me- 
lanchthon’s  Leichenrede  auf  Luther  aber  scheint  uns  der  Verf. 
nicht  mit  dem  richtigen  Gefühle  aufzufassen,  wenn  er  sie  gleich- 
falls als  Beleg  der  Erkältung  Melanchthon’s  gegen  Luther  an- 
führt.  »Es  fehlt  ihr  an  allem  oratorischen  Charakter«,  aber 
dessen  bedurfte  es  nicht,  um  Luther  zu  feiern.  Eis  durchzieht 
sie  eine  mächtige,  obwohl  nicht  aufschreiende  Beredsamkeit, 
die  ruhige  und  leidenschaftslose  Sprache  der  Alten,  damals  in 
Melanchthon's  Mund  von  verdoppelter  Wirkung. 

Der  von  uns  aufgestellte  Hauptgesichtspunkt  für  Melanch- 
thon's Persönlichkeit  verbreitet  nun  aber  auch  erst  das  rechte 
Licht  über  seine  schriftstellerische  Eigentümlichkeit.  Fassen 
wir  sie  näher  in's  Auge,  so  braucht  man  nur  wenige  Sätze  aus 
seinen  Schriften  zu  lesen,  um  den  wohlgerathenen  Zögling  der 
Alten  zu  erkennen.  Man  erkennt  ihn  in  dem  leichten  Fluss, 
dem  ungekünstelten  Rhythmus  der  Sprache,  in  den  ungezwun- 
genen Uebergängen,  in  der  attischen  Feinheit  der  Wendungen, 
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in  der  ruhigen , leidenschaftslosen  und  doch  immer  lebendigen, 
geistig  bewegten  Darstellung,  in  der  Wahl  des  Ausdrucks,  der 
immer  ungesucht,  und  doch  immer  elegant  und  passend  ist.  In 
allen  diesen  Momenten  erkennt  man  den  in  das  Mysterium  des 
griechischen  Geistes  Eingeweihten,  dessen  Ordensregel  überall 
die  oaxpgoavvt]  ist.  ln  Allem,  was  er  schreibt,  selbst  in  dem 
Dnbedeutendsten  herrscht  eine  gewisse  natürliche  Objektivität, 
und  ganz  ungesucht  gestaltet  sich  ihm  Alles,  oflt  nur  in  einem 
Wort,  zum  Bilde,  zur  anschaulichen  Form.  Wenn  er  sagt, 
wie  ihn  das  Gefühl  der  Spannung  drückt,  in  welcher  Luther 
mit  ihm  stand,  braucht  er  den  Ausdruck:  »So  ist  es;  wo  es 
mich  schmerzt,  da  fasse  ich  mit  der  Hand  hin«,  und  wie  es 
ihn  aus  seiner  beengten  Lage  fortzieht:  »Ich  bin  ein  stiller  Vo- 
gel, und  werde  nicht  ungern  aus  diesem  Diensthause  gehen, 
wenn  er  erzürnt  mich  fortstossen  wird«.  Wenn  er  von  den 
Interpreten  der  Schrift  redet,  äussert  er  sich:  »Einige,  nicht 
zufrieden  mit  Einer  Erklärung  von  jedem  Satz,  haben  aus 
sich,  wie  Spinnen,  vier  oder  noch  mehr  Weisen  gebildet«. 
Die  Kirche  in  dem  Wechsel  ihrer  Schicksale  findet  er  in  der 
Phasen  des  Mondes,  den  höheren  Schutz,  in  dem  sie  steht,  in 
der  von  den  Dornen  umgebenen  Rose,  in  dem  verborgenen 
Nest  der  Grasmücke,  in  dem  Eisvogel  abgebildet,  der  auf  Mee- 
resklippen im  Winter  brütet,  während  Gott  die  Stürme  schwei- 
gen heisst  u.  s.  w.  Ueberall  kann  man  Belege  dieser  Art  finden 
Dieses  poetische  Element  ist  bei  ihm  ein  lauterer  Zug  des  Ge- 
müths,  nicht  bewusstes  Streben ; es  ist  nicht,  wie  bei  Erasmus, 
feiner,  angeübter  Geschmack,  sondern  Natur.  In  acht  griechi- 
scher Weise  spricht  es  sich  in  der  ihm  beliebten  Art  aus,  kurze 
und  treffende  Citate  einzu weben,  und  dabei  vorzugsweise  auf 
die  Griechen  zurückzugehen,  um  die  Formen  ihrer  Bede  und  den 
feinen  Sinn  derselben  sich  anzueignen.  Und  wie  heimisch  er 
bei  ihnen  ist,  sieht  man  aus  dem  Reichthum  von  Reminiscen- 
zen,  der  ihm  immer  zu  Gebot  steht,  wie  sehr  diese  sein  Eigen- 
thum geworden,  aus  der  ungesuchten  und  ungezwungenen  Art, 
in  der  sie  sich  ihm  darbieten.  Spricht  er  von  den  zweideutigen 
Freundschaften,  die  ihn  umgeben,  so  sind  es,  um  mit  Plato  zu 
reden,  IvxoqiMeu,  plenae  curarnm  et  molestiae ; und  von  der 
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Möglichkeit,  dass  er  von  Wittenberg  vertrieben  werde,  schreibt 
er:  In  Kurzem  wirst  du  hören,  dass,  gleichwie  Aristides  von 
Athen,  ich  von  hier  verbannt  bin.  Wie  treffend  ist  es  doch, 
•wenn  er  seinen  Grundsatz,  nachzugeben,  um  Aergernisse  zu  mei- 
den, seine  Ulyssea  philosophia  nennt!  Plato  und  Xenophon, 
Virgil  und  Horaz,  Thucydides  und  Polybius,  Homer  und  So- 
phokles müssen  ihm  ihre  Worte  leihen,  um  durch  dieselben 
seinen  Gedanken  ein  anziehenderes  Gewand  zu  geben.  Und 
wie  er  die  Natur  und  Universalität  der  griechischen  Sprache 
begriffen  hat,  wie  er  derselben  ganz  mächtig  ist,  das  sieht  man 
nicht  nur  aus  der  grossen  Zahl  einzelner  griechischer  Ausdrücke, 
die  er  in  Ermangelung  adäquater  lateinischer  WTorte  in  der 
Rede  einstreut,  sondern  auch  daraus,  dass  er,  wo  er  in  Briefen 
besonders  bedeutende  oder  auch  nur  vertrauliche  Mittheilungen 
machen  will , sich  des  Griechischen  ganz  und  mit  voller  Frei- 
heit bedient  (S.  130.  140.  548  u.  oft.). 

Wenn  dieser  Schätzung  der  Alten  in  formeller  Hinsicht 
sein  Urtheil  über  ihren  materiellen  Gehalt  nicht  entspricht,  so 
ist  dieses  in  der  augustinischen  Form  des  reformatorischen  Prin- 
cips  zu  suchen,  die  sich  aus  dem  polemischen  Interesse  gegen 
das  im  Katholicismus  wieder  aufgelebte  Heidenthum  ergab.  Un- 
möglich konnte  er  hier  in  der  Auffassung  des  Grundsatzes  dem 
Zuge  der  Zeit  widerstreben;  aber  es  ist  nicht  zu  verkennen, 
wie  diese  Strenge  bei  ihm  ganz  nur  in  der  allgemeinen  Ab- 
straction  der  Theorie  bleibt,  während  sie  im  concreten  einzelnen 
Falle  sich  aufhebt.  Er  Spricht  den  besseren  Heiden  den  Him- 
mel ab,  und  ihre  edeln  Sprüche,  die  Sentenzen  der  Philosophen, 
werden  ihm  ohne  eine  Ahnung  des  Widerspruchs,  in  den  er 
mit  sich  geräth,  Normen  und  Grundsätze  für  das  eigene  Leben. 
Er  findet  keinen  Unterschied  zwischen  der  glänzenden  Tugend 
des  Sokrates  und  Cato  und  der  That  des  Clodius  oder  der  Mör- 
der. Cäsar's.  Aber  Xenophon  lehrt  ihn  die  Sprüche  derW7eisen 
lieben  (S.  86),  Sophokles  auch  von  den  Feinden  lernen  (S.  60), 
Sokrates  von  den  Todten  nur  iv  ivcprjplcc  reden,  und  Plato  die 
sacra  silentia  rtjg  qiiloaoiplag,  Öti  'tovto  ijdigöv  igi  xalotg  lieb 
gewinnen.  Der  Einfluss  Luthers  und  der  Beschäftigung  mit 
der  Theologie  macht  ihn  auf  eine  Zeit  lang  zum  erklärten  Feinde 
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der  Philosophie;  aber  so  wenig  wird  der  Zug  seines  Geistes  zu 
derselben  dadurch  erstickt,  dass  er  aus  der  unbehaglichen  Stel- 
lung, in  welche  die  Theologie  ihn  gebracht  hat,  sich  immer 
wieder  zu  der  Philosophie  und  den  Alten  zurücksehnt  (S.  113  ff.). 
Die  enge  Verbindung  der  Reformation  mit  dem  Humanismus 
musste  für  Melanchtbon  den  Schüler  Reuchlin's,  den  Freund 
Erasmus,  immer  ein  Gegengewicht  gegen  jene  augustinische  Ver- 
achtung der  Philosophie  und  des  Heidenthums  bilden,  und  man 
könnte  die  spätere  Entwicklung  seines  theologischen  Lehrbe- 
griffs füglich  auf  das  Streben  zurückführen,  beide  in  ihm  gleich 
sehr  repräsentirten  Elemente,  das  Augustinische  und  humani- 
stische zu  versöhnen.  Die  Vernunft  erhält  daher  später  für 
ihn  eine  vorbereitende  Geltung;  und  wenn  er  Philosophen,  wie 
Plato,  Xenophon,  eine  gewisse  Gotteserkenntniss  nicht  abspre- 
chen kann,  wenn  er  sieht,  wie  der  letztere  in  Gott  den  condi- 
tor  qritlofwoj  findet,  wie  ihm  aus  der  Natur  die  qiilav&pamiu 
Gottes  entgegen  leuchtet  (S.  215),  wie  Plato  und  Cicero  die 
Unsterblichkeit  deduciren:  so  fehlte  es  nicht  an  Erscheinungen 
in  der  Zeit,  die,  wie  die  Schwärmer,  auf  die  Philosophie  und 
humanistische  Studien  als  unentbehrliches  Ferment  der  theolo- 
gischen Bildung  hinwiesen  (vgl.  S:  118  ff'.).  »Weisst  du  nicht, 
schreibt  er  an  Spalatin,  wie  heut  zu  Tage  die  Theologen  gegen 
die  Philosophie  im  Kampf  begriffen  sind?  Aber  doch  schütze 
ich  sie  mit  der  grössten  Anstrengung  und  Sorgfalt,  nicht  an- 
ders, als  wir  es  mit  unsern  Altären  und  Heerden  zu  thun  pfle- 
gen« (S.  120).  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  auch  in  diesen 
Gegensätzen  Melanchthon’s  künstlerische  Natur  sich  beurkundet, 
wie  er  die  Härte  der  Gegensätze  abzuschleifen,  ihre  Extreme 
durch  gegenseitige  Mässigung  zu  mildern,  das  Menschliche  mit 
dem  Religiösen  zu  versöhnen,  wie  er  in  dem  eigenen  Denken  und 
in  dem  geistigen  Leben  der  Zeit  Einheit  und  Harmonie  herzu- 
stelien  bemüht  ist. 

Dasselbe  Streben  bestimmt  seine  Thätigkeit  als  Exeget. 
Der  verunstaltende  Baiast  der  Gelehrsamkeit,  der  sich  so  leicht 
in  Commentaren  häuft,  ist  ihm  zuwider.  Ueberall  kehrt  er  zu 
einer  einfachen,  natürlichen  Behandlung  der  Schrift  zurück,  und 
sucht  auf  diesem  Wege  den  reinen  Kern  des  Inhalts  berauszu- 
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schälen.  Er  weist  auf  die  ausgeprägte  Eigentümlichkeit  der 
einzelnen  Schriftsteller  hin,  und  wenn  er  Paulus  mit  Thucvdides 
vergleicht,  so  entgeht  ihm  die  formelle  Härte  in  der  Sprache 
des  ersteren  nicht.  Die  tvpologische  Interpretation  ist  ihm  zu- 
wider, nicht  aber  der  freie  allegorische  Gebrauch  einzelner 
Stellen  und  Figuren,  zu  bildlicher  Beleuchtung  der  Situationen 
des  religiösen  Lebens.  Sind  diese  Anwendungen  nun  zwar 
meistens  sehr  monströs,  so  ist  doch  darin  das  Streben  nicht  zu 
verkennen,  überall  das  Objektive  mit  subjektivem  Leben  zu  sät- 
tigen, mit  geistiger  Bedeutung  zu  durchdringen,  und  manche  sind 
denn  doch  auch  recht  artig  und  nicht  ohne  Humor,  wie  wenn 
er  in  den  Geigern  und  Pfeifern  bei  der  Geschichte  von  Jairus 
Tochter,  Matth.  9,  23,  ein  Bild  findet  für  die  letzten  Trostgründe 
der  Philosophie.  Aber  noch  mehr,  er  fordert  für  die  Inter- 
pretation ausdrücklich  ein  künstlerisches  Verfahren,  wenn  er  z.  B. 
die  Psalmen  immer  vorerst  im  Ganzen  angesehen  wissen  will, 
gerade  wie  ein  Gemälde  nur  als  Ganzes  betrachtet,  den  richtigen 
Eindruck  gebe  (S.  174).  Dass  seine  künstlerische  Phantasie  sich 
mit  Vorliebe  den  biblischen  Dualismus  aneignete,  versteht  sich 
von  selbst.  Die  Engel  sind  ihm  konkrete  Figuren,  die  hin  und 
wieder  auftreten,  und  seine  Phantasie  beschäftigt  sich  gerne  da- 
mit, die  Spuren  ihrer  Erscheinung  aufzusuchen.  Nun  fehlt  auch 
der  Teufel  nicht  und  mit  einem  gewissen  romantischen  Behagen 
unterhält  er  seine  Zuhörer  mit  Erzählungen  von  seinen  Ein- 
wirkungen. Die  künstlerische  Haltung  dieser  Figuren  zeigt  sich 
in  der  reinen  Objektivität,  die  sie  für  ihn  behaupten,  und  wenn 
er  den  Teufel  zeichnet,  so  wird  es  ein  Gemälde.  »Imaginirt 
euch  den  Teufel  also,  als  wenn  ein  armes  Rindlein  auf  der 
Gassen  gefallen  wäre,  und  ein  grosser  starker  Mann  über  die 
Gassen  lief,  und  trete  das  arme  Kindlein  mit  Füssen,  trete  ihm 
einen  Arm  oder  Schenkel  ab,  und  hätte  seine  Freud  an  dem 
Schaden  des  armen  Kindes.« 

Fasst  man  von  diesem  Gesichtspunkt  aus,  unter  den  wir 
die  Persönlichkeit  Melanchthons  gestellt  haben,  die  öffentliche 
Thätigkeit  desselben,  seine  Einwirkung  auf  die  Gestaltung  des 
kirchlichen  Lebens  und  Dogma's  auf : so  stellt  sich  dieselbe,  wie 
wir  glauben,  von  selbst  in  einer  Einheit  und  Ganzheit  dar,  die 
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ihr  ohne  diese  Auffassung  zu  fehlen  scheint.  Der  Raum  be- 
schränkt uns  indessen  auf  wenige  Bemerkungen.  Bei  Ordnung 
und  Einrichtung  des  Kultus  und  kirchlichen  Lebens  ist  er  ganz 
darauf  gerichtet,  das  Innere  in  äusseren  Formen  zu  gestalten, 
und  schon  als  Knabe  »beobachtete  er  mit  besonderer  Lust  alle 
Gebräuche«,  und  jene  cyklopische  Weise,  wie  er  es  nennt,  der 
die  Form  zuwider  ist,  die  nur  im  Formlosen  sich  wohl  fühlt, 
ist,  seiner  Natur  zuwider.  Er  wollte  »fromme,  schmuck  volle 
Cerimonien«,  Gesang  und  Bilder  haben  für  ihn  die  Bedeutung 
des  religiösen  Symbols,  er  nimmt  die  Kunst  für  die  Gestaltung 
des  Gottesdienstes  in  Anspruch,  um  diesem  die  Form  schöner 
Vollendung  zu  geben.  Aeusseres  und  Inneres  sollten  durch- 
gängig so  in  einander  greifen,  dass  sie  ein  ganzes  and  abgerun- 
detes Bild  des  Lebens  der  Gemeinde  darstellen.  Natürlich  fand 
er  darum  seinen  Beruf  besonders  auch  darin,  das  Dogma,  das 
sociale  Bewusstsein  der  Zeit,  das  die  innere  Grundlage  jeder  Le- 
bensgestaltung ausmacht,  zu  innerer  Uebereinstimmung  und  Voll- 
endung zu  bringen.  Nach  dem  Bildungsstande  der  Zeit  stellte 
sieb  ihm  in  dieser  Hinsicht  die  Aufgabe,  das  religiöse  und  sitt- 
liche, das  augustinische  und  humanistische  Element,  d.  h.  die 
beiden  das  Princip  der  Reformation  konstituirenden  Momente 
zu  innerer  Ausgleichung  und  Versöhnung  zu  bringen.  Um  den 
Rückfall  in  die  katholische  Werkheiligkeit  abzuwehren,  musste 
der  exklusive  Charakter  der  Religion  hervorgehoben,  um  dem 
sittlichen  Zerfall  der  bisherigen  Kirche  zu  steuern,  musste  die 
neue  Ordnung  der  Dinge  auf  die  Basis  des  sittlichen  Selbstbe- 
wusstseins gegründet  werden.  Meianchthons  scharfer  Blick  über- 
sah es  nicht,  wie  beide  Momente  in  ihrer  historischen  Gestal- 
tung sich  schroff  gegenüber  standen;  aber  nicht  minder  erkannte 
er,  wie  beide  auf  wesentlichen  Bedürfnissen  des  Geisteslebens 
beruhen,  wie  hierin  eine  Versöhnung  und  Einheit  beider  ur- 
sprünglich gegeben  war.  Diese  Einheit  in  eine  objektive  Form 
berauszustellen,  die  Bewegung  des  religiösen  Selbstbewusstseins 
, so  zu  organisiren,  dass  dasselbe  in  allen  seinen  Momenten  sym- 
bolisirt,  eine  ebenmässig  geordnete  Gestaltung  würde,  war  seine 
dogmatische  Aufgabe.  Es  entgiengen  ihm  die  Consequenzen  der 
lutherisch-augustinischen  Ansichten  über  Prädestination,  Freiheit 
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und  Gnade  nicht,  die  er  in  dem  polemischen  Interesse  gegen 
den  Katholicismus  selbst  einst  in  ganzer  Einseitigkeit  sich  ange- 
eignet hatte.  Er  sah,  wie  von  diesem  einseitigen  Princip  aus 
das  religiöse  Leben  in  Gefahr  stand,  in  ein  wüstes,  allen  Lastern 
geöffnetes  Treiben  auszuarten,  in  welchem  jedenfalls  alle  sitt- 
liche Form  und  Schönheit  ersticken  würde.  Aon  est  obscuram, 
quantnm  haec  opinio  noceat  pielati  et  moribus,  si  sic  sentiant 
hornine s , ut  Zenonis  servulus  dicebat,  non  debere  se  plecti, 
quid  stoico  Jalo  coactus  esset  peccare.  ytb  his  opinionibus 
decet  piis  auribns  alque  animis  abhorrere  (S.  269).  Und  der 
Gott  dieser  Anschauung  erscheint  ihm  wie  der  Zeus  mit  der 
homerischen  Kette.  Er  sah,  wie  eine  innere  dynamische  kunst- 
massige  Durchdringung  des  Menschlichen  und  Göttlichen,  des 
Geistigen  und  Natürlichen  hier  nicht  eintreten  konnte.  Nicht 
anders  war  es  mit  der  lutherischen  Abendmahistheorie  der  Fall. 
Das  Religiöse  ist  hier  dem  Menschlichen  zwar  näher  gebracht, 
als  in  der  Transsubstantiationslehre ; aber  es  war  doch  noch  ein 
abstraktes  Aeusseres,  das  als  solches  gegen  das  Innere  gilt  und 
ausser  und  abgesehen  von  ihm  als  Ganzes  festgehalten  wrird. 
Es  blieb  noch  ein  Aeusserliches  im  katholischen  Sinn,  für  wel- 
ches die  sittliche  Bestimmtheit  nur  das  Zufällige  war.  Es  war 
ein  Punkt  geblieben,  an  welchem  das  ganze  papistische  Wesen 
wieder  eindringen  konnte.  Hatte  ja  Luther  den  evangelischen 
Christen  in  Italien  sogar  die  Transsubstantiationslehre  freige- 
lassen (S.  423  f.)!  Augustin  selbst  aber  stand  hier  gegen  Luther. 
Diese  Rücksichten  bestimmten  Melanchthons  Tbätigkeit.  Er 
suchte  ein  Symbol  zu  gestalten,  das  das  kirchliche  Bewusstsein 
in  der  Totalität  seiner  Momente  fasste,  das  sittliche  und  reli- 
giöse Moment  versöhnte,  und  den  gegensätzlichen  Momenten, 
deren  Zusammenwirken  die  volle  und  kunstmässige  Gestaltung 
des  religiösen  Lebens  bedingen,  gleiches  Recht  widerfahren  Hesse. 
Seinem  klaren  Gefühle  entgieng  es  nicht,  wie  jede  einzelne  Parthei 
bis  auf  einen  Punkt  hin  im  Rechte  sei,  und  nur  darin  es  ver- 
sehe, dass  sie  auf  die  halbe  Wahrheit  sich  abschränke,  dass  sie 
ein  Moment  des  Ganzen  znm  Ganzen  mache  und  ihren  Stand- 
punkt in  dieser  Vereinzelung  lixire.  Das  gesuchte  Symbol  sollte 
der  Mittelpunkt  sein  in  welchem  diese  Radien  Zusammengehen 
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Wenn  irgend,  so  war  hier  sein  Thun  ein  künstlerisches  Thun. 
Man  hat  ihn  hier  allzu  grosser  Nachgiebigkeit  und  Aengstlichkeit 
bezüchtigt.  Aber  man  kann  fragen,  ob  diese  Nachgiebigkeit  und 
Mässigung,  die  er  bewies,  nicht  einen  grosseren  Kraftaufwand 
forderten,  als  die  Hartnäckigkeit  und  das  Geschrei  Anderer. 
Getragen  von  der  Anschauung  des  Ideals,  das  er  verwirklichen 
wollte,  Hess  er  die  Schmähungen  der  Unzufriedenen  gelassen 
über  sich  ergehen,  und  erdrückte  die  Schmerzen,  die  ihm  das 
Widerstreben  der  rohen,  unbildsamen  Zeit  bereitete,  lautlos  in 
der  Tiefe  seiner  Brust.  Er  schwieg,  um  nicht  durch  Wider- 
spruch neue  Störungen  hervorzurufen ; er  zitterte,  wenn  einem 
Freund  ein  unbedachtsames  Wort  entschlüpfte  (S.  355,  i),  das 
die  verwüstenden  Leidenschaften  wieder  entflammen  konnte. 
Und  es  liegt  ein  schöner  künstlerischer  Humor  darin,  wenn  er 
einem  schlechten  Scribenten  sein  Manuscript  abkauft,  damit  es 
nicht  gedruckt  werde,  weil  es  nur  wieder  ein  Geschrei  gegeben 
hätte  (S.  239,  2).  Indem  er  immer  nur  den  Einen  Zweck  im 
Auge  hat,  ein  vollendetes  Ganzes  zu  bilden,  sucht  er  jeder  Störung 
in  seinem  Werke  vorzubeugen.  Dabei  prüft  er,  als  achter  Künst- 
ler, die  gewählten  Bausteine,  und  wirft  sie  ebenso  gleichmüthig 
weg,  wenn  sie  sich  nicht  fügen,  als  er  sie  vorher  aufgenommen 
hatte.  War  die  Augsburg'sche  Confession  sein  Meisterwerk,  so 
war  es  sein  künstlerischer  Trieb  nach  Vollendung,  was  ihn  be- 
stimmte, dieselbe  fortwährend  zum  Gegenstand  seines  Bildens 
zu  machen,  und  nicht  müde  zu  werden,  um  das  angestrebte 
ideale  Symbol  in  ihr  zu  verwirklichen.  Er  betrachtete  sie  als 
sein  Werk  und  sich  selbst  als  den  Arbeiter  der  Kirche.  Wenn 
er  sich  kein  Gewissen  und  Bedenken  machte,  an  ihr  zu  ändern, 
so  erkennt  man  darin  nur  seine  künstlerische  Naivetät,  die  durch 
die  Frage  nach  der  ihm  zustehenden  Berechtigung  hiefür  in 
ihrer  Arglosigkeit  nicht  gestört  wird.  Möhlers  ganze  Bitterkeit 
ist  erforderlich,  um  hierin  eine  arge  »Gefälligkeit«  gegen  die 
öffentliche  Meinung,  in  seinem  sogenannten  Schwanken,  seinem 
Bemühen  um  die  Ausbildung  von  Formeln,  in  denen  die  Par- 
theien sich  versöhnen  könnten,  »Heuchelei«  zu  finden.  Melanch- 
thon  ist  da  ganz  anders  zu  beurtheilen,  als  die  Wittenberger 
Kryptocalvinisten  nach  ihm,  War  ihm  ja  immer  nur  das  We- 
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sentliche  die  Hauptsache,  das  er  streng  vom  Unwesentlichen 
schied,  dessen  Auffassung  er  frei  gab.  »Es  ist  eine  eigentüm- 
liche Gewohnheit  der  Schlangen,«  schreibt  er  einmal,  »dass  sie 
bei  ihren  Kämpfen  den  Kopf  sichern.  So  mögen  wir  auch  das 
in  Schutz  nehmen,  was  von  hauptsächlicher  Wichtigkeit  ist« 
(S.  235).  Das  Einzelne,  das  Beiwerk  war  ja  eben  das,  was 
Gegenstand  fortwährender  Bildung  und  Gestaltung  blieb. 

Wir  schliessen  mit  der  Anführung  zweier  Aussprüche,  welche 
beweisen,  wie  Luthers  Anschauung  der  Persönlichkeit  Melanch- 
thons  die  Anerkennung  des  Künstlerischen  in  seinem  Wesen 
nicht  entgieng,  und  wie  dieser  selbst  seine  Wirksamkeit  schön 
unter  diesen  Gesichtspunkt  stellte.  »Ich  bin«,  schreibt  Luther, 
»dazu  geboren,  dass  ich  mit  den  Rotten  und  Teufeln  muss  krie- 
gen und  zu  Felde  liegen;  darum  meine  Bücher  viel  stürmisch 
und  kriegerisch  sind.  Ich  muss  die  Stämme  und  Klötze  aus- 
reuten, Dornen  und  Hecken  weghauen,  die  Pfützen  ausfüllen, 
und  bin  der  grobe  Waldrechter,  der  Bahn  brechen  und  zu- 
richten muss.  Aber  M.  Philipps  fahret  säuberlich  und  stille 
daher,  bauet  und  pflanzet,  säet  und  begeusst  mit  Lust,  nach- 
dem Gott  ihm  hat  gegeben  seine  Gaben  reichlich«  (S.  159).  Me- 
lanchthon  aber,  wo  er  sich  in  dem  schönen  Dedikationsschreiben 
zu  den  locis  commnn.  v.  J.  1535  an  Heinrich  VIII.  gegen  die 
streitsüchtige  und  formlose  Art  der  Theologen  ausspricht,  an 
denen  das  Schändlichste  das  sei,  was  Euripides  von  Tantalus 
sage:  axoiagon  eaye  yküaauv,  aiayvvrj»  voaov,  erklärt  sich  da- 
hin, dass  er  diese  Art  nicht  annehmen  wolle,  sondern  vielmehr 
seine  Ansichten  in  ein  kunstmässig  geordnetes  System  zu  brin- 
gen gesucht  habe,  wenn  er  gleich  nicht  verkenne,  dass  nur 
Wenigen  das  Glück  zu  Theil  werde,  in  solch  künstlerischer 
Thätigkeit  die  Vollendung  eines  Phidias  zu  erlangen.  Ege  meo 
pede  me  metior,  ac  satis  agnosco,  me  divinam  illam  Phidiae 
formam  atque  ideam  effingere  non  posse,  ac  facile  palior  me 
inter  xoQonla&avs  et  minutorum  operum  figulos  numerari, 
paare  majore  cura  ac  tludio  illa  artis  vestigia  consector. 
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2. 

Ueber  die  religionsphilosopliische  Stellung  des  Ju- 

denthums. 

Von 

Dr.  Planck. 


Als  der  bezeichnendste  Punkt  in  der  neuern  Religionsphi- 
losophie  lässt  sich  wohl  mit  Recht  die  Stellung  betrachten* 
welche  das  Judenthum  in  ihr  einnimmt.  Schon  an  sich  zeigt 
sich  in  der  Auffassung  des  Judenthums  ebensosehr  wie  in  der 
des  Christenthums  selbst  die  jedesmalige  Eigentümlichkeit  des 
philosophischen  Princips;  wo  wir  in  der  Stellung  des  Juden- 
tums eine  Einseitigkeit  finden,  da  weist  diese  auch  auf  eine  zu 
Grunde  liegende  Einseitigkeit  des  Princips  hin,  und  zwar  ist 
diess  ebensosehr  der  Fall  bei  einem  Standpunkte  der  einseiti- 
gen Entzweiung,  als  bei  einem  solchen,  für  den  über  der  Iden- 
tität die  Entzweiung  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen  kann. 
Daher  lässt  sich  die  Auffassung  des  Judentums  mit  Recht  als 
ein  Prüfstein  für  das  spekulative  Princip  selbst  betrachten,  so 
bei  Kant,  so  bei  Schleiermacher,  so  bei  Hegel.  Bei  Allen  finden 
wir  jene  einseitige  Trennung  des  Judenthums  von  dem  Christen- 
tum, zufolge  deren  das  letztere,  obgleich  es  geschichtlich  ver- 
mittelt sein  soll,  doch  ebensosehr  wieder  aus  dem  geschicht- 
lichen Zusammenhänge  herausgerissen  ist,  — ein  Punkt,  worin 
die  Philosophie  der  Gegenwart  auf  sehr  bemerkenswerte  Weise 
mit  der  gewöhnlichen  Vorstellung  zusammentrifft,  und  dadurch 
zeigt,  wie  wenig  sie  noch  das  ist,  was  sie  zu  sein  behauptet, 
nämlich  die  vollendete  Durchdringung  des  Realen  und  Idealen, 
der  vollendete  Idealismus. 

Es  kommt  jedoch  auch  noch  ein  anderes  Moment  hinzu, 
nämlich  das  eigentümliche  Verhältniss,  in  welches  sich  hier  die 
Philosophie  überhaupt  zur  Geschichte  versetzt  sieht.  Erscheint 
es  schon  als  rein  geschichtliche  Aufgabe  höchst  schwierig,  den 
Bildungsgang  des  Judentums  von  seinem  ersten  Ursprünge  an 
zu  verfolgen,  so  erhöht  sich  diese  Schwierigkeit  noch,  wenn  die 
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Philosophie  eine  ideale  Ableitung  des  Judenthums  fordert,  in 
■welcher  zugleich  die  geschichtliche  Entstehung  desselben  gegeben 
sein  soll.  In  der  That  ist  es  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  eine 
solche  Deduktion  nicht  nur  bis  jetzt  nicht  geleistet  worden  ist, 
sondern  dass  es  auch  überhaupt  unmöglich  ist,  eine  solche  zu 
geben,  in  welcher  zugleich  die  geschichtliche  Entstehung  des 
Judenthums  enthalten  wäre.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dann  über- 
haupt noch  eine  ideale  Deduktion  des  Judenthums  möglich  sei, 
und  wenn  diess  der  Fall  ist,  welches  sie  sei,  und  wie  sie  sich 
zur  Geschichte  stelle.  Das  Nachfolgende  versucht  diess  in  Kur- 
zem zu  zeigen. 

Gehen  wir  hiefür  von  der  Hegel' sehen  Auffassung  aus, 
nicht  um  die  derselben  längst  gemachten  Vorwürfe  zu  wieder- 
holen, sondern  zunächst  nur  in  der  Beziehung,  um  zu  erken- 
nen, ob  sie  die  geschichtliche  Entstehung  des  Judenthums  gebe, 
und  ob  überhaupt  die  ideale  Deduktion  zugleich  die  geschicht- 
liche sein  könne. 

Der  Grundgedanke  nun  der  Hegel'schen  Auffassung  ist  der,  * 
dass  das  Judenthum  die  erste  Stufe  sei,  auf  welcher  der  Geist 
sich  selbst  zum  Bewusstsein  komme,  und  auf  welcher  er  sich 
ebendaher  noch  als  ein  Fremdes,  Aeusseres  erscheine,  als  reine 
Negativität  gegen  die  Natur,  in  welcher  das  Subjekt  selbst  noch 
befangen  sei.  Diese  Ableitung  ist  nun  aber,  wie  sich  bei  nä- 
herer Betrachtung  zeigt,  weder  eine  solche,  die  zugleich  die 
geschichtliche  Entstehung  des  Judenthums  gäbe,  noch  ist  sie 
selbst  eine  in  der  idealen  Entwicklung  begründete.  Denn,  ge- 
hen wir  von  der  Naturreligion  aus,  welche  in  ihrer  letzten  Voll- 
endung darin  besteht,  dass  ihr  das  Naturleben  (und  als  dessen 
Spitze  der  Mensch)  das  Höchste  ist,  so  ist  offenbar  der  nächste 
Fortschritt  des  Bewusstseins  nicht  der,  dass  das  natürliche  Le- 
ben als  das  nichtige  und  das  Ich  als  reine  Negation  desselben 
erscheint,  sondern  die  nächste  Form  ist  die,  dass  der  freie  Geist 
und  die  Natürlichkeit  noch  in  Einheit  auftreten.  Wir  suchen 
diess  noch  näher  zu  erläutern  mit  Beziehung  auf  die  zunächst 
vorhergehende  Stufe,  die  ägyptische  Religion. 

Die  Grundidee  der  ägyptischen  Religion  ist  die  des  natür- 
lichen Lebens,  das  durch  die  Negation  hindurch  sich  erhält. 
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Damit  ist  gesetzt,  dass  sich  der  Mensch  als  frei  von  der  Macht 
der  Natur  weiss,  zugleich  aber  selbst  noch  in  das  natürliche 
Leben  versenkt  ist.  Seine  Freiheit  von  der  Natur  wird  daher 
darin  angeschaut,  dass  er  über  das  natürliche  gegenwärtige  Leben 
hinaus  dauert,  nicht  der  Negation  durch  die  Macht  der  Natur 
anheimfällt;  da  er  aber  selbst  noch  natürliches  Leben  ist,  so  ist 
er  -noch  an  den  Leib  geknüpft,  und  dieser  wird  darum  der 
Macht  der  Natur  entzogen.  Die' ägyptische  Religion  ist  also  in 
dem  einfachen  Widerspruche  befangen,  den  Menschen  (das  Ich) 
als  frei  von  der  Natur  zu  setzen,  andererseits  wieder  ihn  nur  als 
natürliches  Leben  aufzufassen.  Dieser  Widerspruch  kann  sich 
nun  aber  nicht  dahin  lösen,  dass' sich  das  Ich  als  schlecht- 
hin frei  von  der  Natur,  als  reine  Entgegensetzung  gegen  die 
Natur  weiss,  und  so  das  eine  Ich  als  absolute  Macht  über  die 
Natur  anschaut.  Vielmehr  weiss  sich  ja  der  Mensch  noch  an 
die  Natur  gebunden;  der  Widerspruch  löst  sich  also  dahin  auf, 
dass  das  Ich,  obgleich  an  die  Natur  gebunden,  sich  doch  zu- 
gleich als  freie  Macht  über  die  Natur,  als  Geist  weiss.  Hiemit 
ist  jene  ägyptische  Vorstellung  von  der  Unsterblichkeit  zu  ihrer 
höheren  Wahrheit  erhoben.  Was  vorher  als  blosse  Dauer  über 
das  gegenwärtige  Leben  hinaus  angeschaut  ist,  (wobei  eben 
darum  das  Ich  noch  an  den  Leib  geknüpft  erscheint),  das  ist 
jetzt  in  seinem  eigentlichen  Wesen  erkannt;  der  Unsterblichkeits- 
glaube ist  untergegangen  im  Bewusstsein  des  schönen  Subjekts 
von  sich  selbst.  Man  wird  einwenden,  die  von  Hegel  aufge- 
stellte Form  des  Bewusstseins  stehe  ja  doch  niederer  als  die 
hellenische  Religion;  denn  der  Geist  erscheine  sich  in  jener 
noch  als  ein  Anderes,  und  das  endliche  Subjekt  sei  noch  in  der 
Natürlichkeit  befangen.  Allein  diese  letztere  Bestimmung  heben 
auch  wir  keineswegs  auf;  das  Subjekt  hört  in  der  griechischen 
Religion  nicht  auf,  sich  noch  als  natürliches  Leben  zu  wissen; 
es  ist  nur  zugleich  damit  als  freies  gesetzt.  Jene  Ableitung  bei 
Hegel  dagegen  setzt  eine  Abstraktion  voraus,  die  hier  nicht 
möglich  ist,  ein  Ich,  das  von  der  Natürlichkeit  ganz  losgerissen 
ist.  Mag  daher  immerhin  jene  Form  des  Bewusstseins  niedriger 
stehen  als  die  hellenische  Religion , so  fällt  sie  doch  nicht  in 
die  Religionsphilosophie,  sondern  wenn  sie  wirklich  vorhanden 
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ist,  so  fallt  sie  der  Philosophie  der  Geschichte  anheim.  Wäre 
jene  Ableitung  bei  Hegel  richtig,  so  wäre  darin  der  Mnham- 
medanismus  deducirt  1 );  ist  aber  die  Ableitung  in  sich  selbst 
widersprechend,  so  folgt  eben  bieraas,  dass  der  Muhamraedanis- 
mus  nicht  in  die  Religionsphilosophie  gehört,  worauf  ja  auch 
schon  seine  geschichtliche  Entstehung  binweist. 


1)  Und  »war  erhalten  veir  hier  den  reinen  Begriff  des  Muhammedanis- 
1 1 mus.  Das  eine  Ich  nämlich , das  als  solches  die  Bestimmung  hat, 
rein  negativ  gegen  die  Natur  zu  sein,  reine  Macht  über  sie  zu  sein» 
besteht  eben  damit  auch  nur  darin,  sich  als  diese  reine  Macht  zu 
setzen.  So  ist  die  absolute  Macht  reine  Willkühr,  es  ist  der  Stand- 
punht  des  Fatalismus;  die  vielen  Ich  sind  an  diese  Macht  rein  da- 
hingegeben, denn  sie  sind  noch  an  das  Naturleben  gebunden.  Das 
eine  Ich  betbätigt  sich  nun  aber  selbst  erst  dadurch  als  absolute 
Macht,  dass  es  die  vielen  Ich,  bei  welchen  cs  zur  Anerkennung  ge- 
kommen ist,  nun  auch  seinerseits  bejaht,  sie  für  ihre  Hingebung 
durch  die  Freuden  des  Jenseits  entschädigt.  — Dass  die  geschicht- 
liche Entstehung  des  Islam  nicht  in  die  Religionsphilosophie  fallt, 
diess  allein  wäre  freilich  noch  kein  genügender  Grund,  ihn  über- 
haupt aus  der  Religionsphilosophie  auszuschliessen,  denn  sonst 
müsste  auch  das  Judenthum  ausgeschlossen  werden,  weil  auch  seine 
geschichtliche  Entstehung  ausserhalb  der  Religionsphilosophie  fallt. 
Aber  das  Wesen  des  Islam  selbst  ist  von  der  Art,  dass  er  in  einer 
idealen  Deduktion  keine  Stelle  findet.  Er  ist  universalistisch,  und 
steht  hierin  über  den  Religionen  des  klassischen  Alterthums;  ande- 
rerseits steht  er  doch,  im  Ganzen  betrachtet,  entschieden  unter  den- 
selben. Zwar  beruht  der  Universalismus  des  Islam  nur  darauf,  dass 
das  eine  Ich  schlechthin  bestimmungslos  ist;  allein  wenn  er  auch 
in  dieser  Beziehung  wieder  unter  den  klassischen  Religionen  steht, 
so  ist  er  doch  in  negativer  Hinsicht  über  sie  erhaben ; denn  das  Ich 
ist  in  ihm  rein  in  sich  reflektirt.  Dagegen  finden  wir  nun  in  Be- 
ziehung auf  die  nächste,  rückwärts  liegende  Religionsstufe  das  um- 
gekehrte Verhältniss.  In  der  ägyptischen  Religion  ist  der  Mensch 
Selbstzweck,  ist  frei  von  der  Macht  der  Natur;  im  Islam  dagegen 
ist  der  Mensch  nicht  Selbstzweck;  er  ist  rein  dahingegeben  an  die 
eine  Macht,  und  nur  in  der  Anerkennung  des  einen  leb  weiss  er 
sich  selbst  als  gesetzt.  Der  Muhammedanismus  steht  also  in  dieser 
Beziehung  niederer  als  selbst  die  ägyptische  Religion,  und  doch 
steht  er  in  anderer  Beziehung  höher  als  die  klassischen  Religionen. 
Ein  solches  Verhältniss  ist  in  der  Religionsphilosophie  nicht  mög- 
lich. Uebrigens  ist  darum  der  Muhammedanismus  doch  keineswegs 
eine  blos  eklektische  Religion.  Man  kann  ihn  eklektisch  nennen  in 
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Jener  Uebergang  aus  der  Naturreligion  zur  geistigen  Reli- 
gion ist  jedoch  für  die  Hegel'scbe  Methode  bezeichnend.  Indem 
jene  abstrakte  Form  des  Bewusstseins  vorangestellt  wird,  dess- 
wegen  weil  sie  eine  'niedrere  ist  als  die  folgende,  so  ist  biemit 
eine  objektive  Norm  der  Entwicklung  aufgestellt,  und  diese  ist 
als  solche  eine  andere  als  die  subjektive  rein  ideale  Entwicklung 
des  Bewusstseins.  Aber  offenbar  hat  nun  hiemit  die  Entwick- 
lung aufgehort,  eine  wirklich  immanente,  rein  philosophische 
zu  sein.  Die  rein  ideale  Entwicklung  ist  abgebrochen  und  an 
ihre  Stelle  ist  der  reale,  objektive  Process  gesetzt. 

Wenn  nun  schon  aus  dem  Bisherigen  unmittelbar  auch  das 
Weitere  folgt,  dass  jene  Deduktion  nicht  die  geschichtliche 
Entstehung  des  Judenthums  geben  kann,  so  kommt  hiezu  noch 
der  weitere  Umstand,  dass  hiebei  auch  der  geschichtliche  Charakter 
des  Judenthums  selbst  verkannt  wird.  Die  göttliche  Heiligkeit 
tritt  im  Judenthum  nicht  als  jene  abstrakte,  negative  Bestim- 
mung auf,  wie  bei  Hegel,  sondern  als  positive,  und  ebendarum 
hat  auch  das  Volk,  obgleich  es  der  Knecht  Jehovas  ist,  eine 
grossere  Berechtigung ; die  Theokratie  bezweckt  ebensosehr  das 
Glück  des  Volkes,  wie  die  Verherrlichung  Jehova’s.  Hegel  da- 
gegen bat  die  göttliche  Heiligkeit  nur  nach  ihrer  theoretischen, 
nicht  nach  ihrer  praktischen  Seite  gefasst,  so  wie  überall  bei 
ihm  das  praktische  Moment  der  Religion  gegen  das  theoretische 
zurücktreten  muss.  Der  Standpunkt  der  Entzweiung,  wie  er 
im  Judenthum  sich  darstellt,  kommt  bei  Hegel  nicht  zur  ge- 
hörigen Anerkennung,  weil  sein  eigener  Standpunkt  der  einer 
einseitigen  Identität  ist.  Aber  selbst  wenn  wir  hievon  absehen, 
und  die  Hegel’sche  Deduktion  im  Allgemeinen  in  ihrer  Rich- 
tigkeit belassen,  so  folgt  doch  selbst  dann  keineswegs  eine  solche 


seinem  Verhältnisse  zu  den  Religionen,  welche  er  bei  seiner  Ent- 
stehung voraussetzte,  dem  Judenthum  und  Christenthum,  aber  er 
ist  darum  doch  von  einem  bestimmten  Principe  durchdrungen;  er 
bat  Originalität,  obgleich  gerade  diese  das  Schlechte  an  ihm  ist. 
Wäre  er  dagegen  in  sich  selbst  blos  eklektisch,  so  würde  er  nie 
solche  Bedeutung  erlangt  haben.  — Man  verzeihe  uns  diese  Ab- 
schweifung, da  sie  ja  doch  jedenfalls  auch  auf  die  vorliegende  Frage 
ein  Licht  zu  werfen  geeignet  ist. 
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Form  des  Bewusstseins  aus  ihr,  wie  die  von  Hegel  (im  Juden- 
thum) aufgestellte.  Denn  indem  der  Geist  noch  als  Negation 
des  Natürlichen  erscheinen  soll,  so  hat  er  zunächst  nur  diese 
Bestimmung;  er  ist  die  abstrakte  Macht  über  die  Natur,  wie  der 
Gott  des  Islam,  und  die  Beligion  besteht  nur  in  der  Anerken- 
nung dieser  abstrakten  Macht,  an  welche  das  endliche  Subjekt 
rein  dahingegeben  ist;  das  Gesetz  und  das  Bundesverhältniss, 
worin  die  Eigenthümlichkeit  des  Judenthums  besteht,  fallt  also 
ganz  hinweg.  Nach  dem  Allem  kommt  bei  Hegel  einerseits 
die  Geschichte  nicht  zu  ihrem  Rechte,  andrerseits  wird  wie- 
derum die  ideale  Entwicklung  durch  die  Geschichte  gestört. 
Beides  aber  ist  nothwendig  verbunden.  Da,  wo  die  Geschichte 
in  die  ideale  Entwicklung  hereingezogen  wird,  da  kann  sie  wie- 
derum selbst  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Wir  sind  weit 
entfernt,  hiemit  das  Tiefe  der  Hegel'schen  Auffassung  zu  ver- 
I kennen;  denn  allerdings  ist  das  Judenthum  von  der  reinen  Ne- 
gation des  Natürlichen  ausgegangen.  Diesen  seinen  orienta- 
lischen Charakter  geltend  gemacht  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
der  Hegel'schen  Auffassung  gegenüber  von  der  gewöhnlichen 
Betrachtungsweise.  Allein  jener  Ausgangspunkt  des  Judenthums 
gehört  der  Geschichte  an,  er  hat  in  der  idealen  Deduktion  kei- 
nen Platz.  Diess  folgt  unmittelbar  schon  daraus,  dass  wir  die 
Hegel'sche  Ableitung  verwerfen  mussten.  Denn  so  lange  über- 
haupt gefordert  wird,  dass  eine  Deduktion  des  Judenthums  zu- 
gleich dessen  geschichtliche  Entstehung  gebe,  so  lange  ist  keine 
andere  möglich,  als  eine  solche,  die  wie  die  Hegel’sche  unmit- 
telbar an  die  Naturreligicn  sich  anschliesst;  ein  anderer  ge- 
schichtlicher Anknüpfungspunkt  als  die  Naturreligion  ist  nicht  da. 

Auch  bei  Reiff  im  »Anfang  der  Philosophie«  ist  das  Ju- 
denthum unmittelbar  aus  der  Naturreligion  abgeleitet;  es  gilt 
aber  auch  hiegegen,  was  gegen  die  Hegel'sche  Ableitung  gesagt 
wurde.  »Ich  ist  die  reine  Macht,  gegen  welche  die  Natur  keine 
Macht  ist;  so  ist  es  zunächst  nur  die  reine  Entgegensetzung 
gegen  die  Naturmacht  als  solche.«  Wir  glauben  aber  schon 
oben  gezeigt  zu  haben,  dass  diess  nicht  richtig  ist;  die  nächste 
Stufe  in  der  Deduktion  ist  vielmehr  die,  dass  sich  der  Geist  in 
seiner  Einheit  mit  der  Natur  zum  Bewusstsein  kommt.  Ueber- 
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diess  ist  auch  so  das  Judenthum  noch  keineswegs  abgeleitet. 
Zwar  ist  das  Ich,  indem  es  als  reine  Entgegensetzung  gegen  die 
Natur  auftritt,  in  diesem  negativen  Verhalten  allerdings  zugleich 
ein  positives  zu  den  vielen  Ich;  aber  der  heilige  Gott  des  Ju- 
denthums ist  damit  noch  nicht  abgeleitet,  so  wenig  als  bei  He- 
gel. Da  das  Ich  an  sich  selbst  nur  Entgegensetzung  gegen  die 
Natur,  reine  Macht  über  dieselbe  ist,  so  kann  es  auch  in  seinem 
Verhalten  zu  den  anderen  Ich  nur  als  diese  abstrakte  Macht 
sich  geltend  machen;  das  Verhältniss  besteht  also  nur  darin, 
dass  die  vielen  Ich  die  eine  Macht  anerkennen,  und  die  Pflicht 
übernehmen,  sie  als  solche  geltend  zu  machen,  zugleich  aber 
ganz  an  sie  dahingegeben  sind.  Somit  stehen  wir  auch  hier 
nur  bei. dem  Begriffe  des  Muhammedanismus.  Auch  hat  sich 
diese  Deduktion  verleiten  lassen,  mehr  geben  zu  wollen,  als 
überhaupt  möglich  ist.  Sie  sucht  nämlich  auch  den  Ungehor- 
sam des  Volkes  und  die  damit  zusammenhängenden  geschicht- 
lichen Verhältnisse  aus  dem  idealen  Begriffe  des  Judenthums 
abzuleiten.  Allein  diesem  letzteren  ist  jenes  Verhältniss  viel- 
mehr völlig  fremd.  Indem  der  Herr  die  eine  Macht  und  das 
Volk  das  eine  auserwählte  Volk  ist,  so  ist  es  ebendamit  der 
treue  Diener  des  Herrn,  der  starr  an  seiner  Besonderheit  fest- 
hält. Zwar  ist  der  Herr  zugleich  über  das  eine  Volk  hinaus, 
und  darin  ist  die  Erwartung  der  messianischen  Zeit  begründet, 
aber  dass  das  Volk  andern  Gotterp  nachhurt,  ist  damit  durch- 
aus nicht  gesetzt.  Jener  Götzendienst  und  die  darin  begründe- 
ten Schicksale  des  Volkes  sind  vielmehr  eine  rein  geschicht- 
liche Thatsache;  sie  beruhen  auf  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung des  Judenthums,  darauf,  dass  das  Judenthum  selbst  ur- 
sprünglich von  einem  natürlichen  Elemente  ausgieng,  und  das- 
selbe nur  durch  die  Beflexion  verklärte,  während  die  grosse 
Masse  des  Volkes  der  Natur  der  Sache  nach  an  der  unmittel- 
baren Anschauung  festhielt.  Sobald  dagegen  in  Folge  des  ge- 
schichtlichen Umschwunges  die  Nationalreligion  die  Oberhand 
gewann,  hielt  das  Volk  ebenso  starr  an  seinem  Gotte  feit,  als 
es  demselben  vorher  ungetreu  gewesen  war.  — Die  REiFF’sche 
Schrift  weist  selbst  auf  jene  strenge  Scheidung  des  Geschicht- 
Theol  Jjihrb.  I S« 3.  (II.  Bd.)  3.  H.  29 


Digitized  by  Google 


436 


Ucher  die  religionsphilos.  Stellung 


liehen  und  Idealen  hin,  aber  offenbar  ist  sich  hier  der  Verfas- 
ser in  der  Ausführung  nicht  treu  geblieben. 

Soll  nach  dem  Allem  das  Judenthum  in  der  Religionsphi- 
losophie eine  Steile  linden,  so  kann  es  nur  zwischen  den  klas- 
sischen Religionen  und  dem  Christenthum  mitten  in  ne  stehen. 
Es  wird  sich  zeigen,  dass  in  der  That  die  Stellung,  welche  dem 
I Judenthum  allein  angewiesen  werden  kann  und  muss,  die  nach 

l'  --"  ' der  römischen  Religion  ist,  dass  diese  letztere  in  sich  selbst 

l t den  idealen  Uebergang  zum  Judenthum  enthält.  Zu  diesemBe- 

, ' s . i huFe  müssen  wir  jedoch  zuvor  die  römische  Religion  selbst 

1 kurz  in  das  Auge  fassen,  und  ihre  religionsphilosophische  Stel- 

lung rechtfertigen. 

Betrachten  wir  die  römische  Religion  in  ihrem  Ursprünge, 
so  verdient  sie  keineswegs  eine  Stelle  unter  den  geistigen  Re- 
ligionen ; sie  gehört  vielmehr  einer  sehr  niederen  Stufe  des  Be- 
wusstseins an,  dem  Geisterglauben.  Die  Götter  sind  die  Geister, 
welche  die  Wirkungen  der  Natur  vermitteln,  und  zu  denen  sich 
daher  das  religiöse  Bewusstsein  wendet.  Im  Allgemeinen  lässt 
sich  daher  diese  Form  des  Bewusstseins  unter  die  Religion  der 
Zauberei  rechnen.  Betrachten  wir  dagegen  das  römische  Leben 
der  späteren  Zeit,  so  scheint  diess  seine  Eigenthümlichkeit  eben 
darin  zu  haben,  dass  die  Religion  gewissermassen  verschwunden 
ist,  und  das  Ich  selbst  sich  als  die  reine  Macht,  seinen  verstän- 
digen Zweck  als  den  absoluten  weiss.  So  scheint  auch  in  die- 
ser Beziehung  wieder  der  römischen  Religion  keine  besondere 
Stelle  in  der  Religionsphilosophie  zu  gebühren.  Allein  wenn 
es  gleich  wahr  ist,  dass  die  römische  Religion  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  keineswegs  das  eigentliche  Wesen  des  römischen 
Geistes  enthält,  dass  vielmehr  das,  was  dem  römischen  Geiste 
seine  Bedeutung  giebt,  erst  aus  ihm  selbst  entsprungen  ist,  so 
ist  doch  seine  Religion,  indem  sie  durch  ihn  eine  eigenthüm- 
liche,  höhere  Bedeutung  erhielt,  selbst  zu  einer  geistigen  ge- 
worden. An  sich  selbst  also,  so  wie  sie  in  ihrem  Ursprünge 
war,  nimmt  sie  keine  solche  Stellung  ein,  wohl  ahei  als  die 
Form  des  Bewusstseins,  zu  welcher  der  römische  Geist  sie  ge- 
macht hat.  Der  eigentliche  Hern  des  römischen  Lebens  ruht 
freilich  in  dem  politischen  Leben,  in  dem  verständigen  Zwecke 
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der  Weltherrschaft;  aber  doch  hat  der  römische  Geist  diesen 
seinen  Inhalt  auch  in  seiner  Religion  niedergelegt,  so  dass  die* 
ser  allerdings  eine  besondere  Stelle  zukommt. 

Man  kann  ferner  fragen,  mit  welchem  Rechte  die  römische 
Religion  über  die  griechische  gestellt  werde?  Steht  die  grie- 
chische Bildung  nicht  hoher  als  die  römische?  Hat  nicht  der 
römische  Geist  die  Ueberlegcnheit  jener  selbst  dadurch  aner- 
kannt, dass  er  sie  in  sich  aufgenommen  hat,  sich  von  ihr  hat 
durchdringen  lassen?  Allein  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  für 
die  Religionsphilosophie  nur  die  griechische  Religion  zur  Be- 
trachtung kommt,  und  also  nicht  überhaupt  die  griechische  Bil- 
dung, sondern  diese  nur  so  weit,  als  sie  durch  die  Religion 
selbst  gesetzt  ist.  Nun  hat  allerdings  das  griechische  Leben, 
auch  in  dieser  Beschränkung  gefasst,  den  Reiz  des  Schönen  und 
der  allseitigeren  Ausbildung  voraus;  allein  in  der  griechischen 
Religion  steht  der  Geist  doch  noch  in  Einheit  mit  der  Natur: 
er  ist  sich  nicht  selbst,  so  wie  er  in  sich  reilektirt  ist,  das 
Maass,  sondern  das  Maass  ist  er  sich  nur,  wie  er  als  der  in  sich 
reflektirte  zugleich  selbst  natürliches  Leben  ist;  der  römische 
Geist  dagegen  ist  rein  in  sich  reflektirt,  stellt  sich  dem  Objekt 
gegenüber,  obwohl  er  als  dieser  in  sich  reflektirte  selbst  wie- 
der nur  unmittelbar  im  Objekt  sich  verwirklicht.  In  seiner 
Philosophie  freilich  steht  der  griechische  Geist  über  dem  rö- 
mischen, aber  die  griechische  Philosophie  ist  aus  der  Substanz 
des  Volkslebens  herausgetreten , jene  unmittelbare  Einheit  ist 
in  ihr  verschwunden. 

In  der  römischen  Religion  nun,  so  wie  sie  in  ihrer  vollen- 
deten Gestalt  auftritt,  hat  die  Gottheit  nur  noch  die  Bedeutung, 
dass  ihre  Macht  mit  der  des  Volkes  identisch  ist;  sie  hat  kei- 
nen anderen  Inhalt  als  den  Zweck,  welcher  zugleich  der  des 
Volkes  ist.  Aber  dieser  Zweck  hebt  sich  nun  selbst  auf;  so 
wie  es  zuerst  die  Herrschaft  des  Volkes  über  die  übrigen  Völ- 
ker war,  so  ist  es  nun,  nachdem  diese  erreicht  ist,  die  Herr- 
schaft über  diess  eine  Volk  selbst,  zu  welcher  er  sich  forttreibt. 
Das  Ich,  wie  es  sich  als  Macht  über  das  Objekt  weiss,  ist  dann 
erst  zu  seiner  vollen  Verwirklichung  gekommen,  wenn  es  sich, 
statt  unmittelbar  zur  Einheit  mit  den  vielen  Ich  (dem  Volke) 
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aufgehoben  zu  sein,  in  seiner  Einzelnheit  als  unbedingte  Macht 
weiss.  An  die  Stelle  des  Volltes  tritt  nun  der  Kaiser.  Aber 
eben  in  dieser  letzten  Konsequenz  hebt  sich  nun  der  römische 
Geist  selbst  auf.  Das  Ich  ist  dabingegeben  an  die  allgemeine 
Macht;  das  Bewusstsein  der  Macht  ist  dem  der  Unmacht  ge- 
wichen. Hiemit  tritt  die  frühere  religio,  die  in  der  Selbstrea- 
lisirung  des  Ich  allmählig  ganz  verschwunden  war,  wieder  in 
ihr  Recht  ein;  aber  sie  tritt  jetzt  ein  in.  unbedingter  und  eben- 
damit  ganz  anderer  Gestalt  als  früher.  Hier  ist  der  eigentliche 
Punkt  des  Uebergangs  zum  Judenthum. 

Indem  das  Bewusstsein  durch  seine  eigene  Konsequenz  aus 
dem  der  unbedingten  Macht  zu  dem  der  Unmacht  geworden 
ist,  hat  es  noch  keineswegs  das  Streben  aufgegeben,  seine  ver- 
ständigen Zwecke  zu  realisiren.  Aber  das  Ich  weiss  sich  als 
das  unmächtige;  so  ist  ihm  die  Gottheit  wieder  zur  absolu- 
ten Macht  geworden;  nur  durch  diese  ihm  selbst  fremde  Macht 
kommt  das  Ich  zu  seiner  Selbstrealisirung.  Die  Gottheit  selbst 
aber,  indem  sie  nun  aufgehört  hat,  den  verständigen  Zweck  des 
Volkes  zu  ihrem  Inhalte  zu  haben,  ist  ebendamit  zu  einer  über 
diese  endlichen  Zwecke  schlechthin  erhabenen  geworden;  sie 
ist  jetzt  absolute  Beilesion  in  sich.  So  ist  die  unendliche  Viel- 
heit der  Götter,  die  nur  Personifikationen  der  endlichen  Zwecke 
sind,  untergegangen  in  dem  einen  heiligen  Gotte.  Hienach 
ist  nicht  mehr  die  Macht  des  Ichs  der  unbedingte  Zweck,  son- 
dern dieser  ist  die  Verherrlichung  Gottes.  Der  Zweck  der 
Weltherrschaft  hat  also  aufgehört;  an  ihre  Stelle  ist  die  unbe- 
dingte religio,  der  Dienst  der  Gottheit  getreten;  nur  durch 
diesen  findet  das  Ich  seine  Selbstrealisirung;  es  findet  sie  aber 
auch  so  nur  noch,  wie  sie  durch  den  Dienst  der  Gottheit  selbst 
beschränkt  ist.  Das  Volk  ist  wieder  zu  einem  besonderen  Volke 
neben  den  anderen  geworden.  Aber  auch  das  göttliche  Gesetz 
selbst  leidet  noch  an  einer  Beschränkung,  weil  zugleich  damit 
auch  noch  der  nationale  Zweck  gesetzt  ist.  Wenn  daher  frü- 
her die  übrigen  Völker  als  unberechtigt  gelten,  gegenüber  von 
dem  verständigen  Zwecke  des  einen  Volkes,  so  sind  auch  jetzt 
die  übrigen  Völker  unberechtigt,  weil  sie  nicht  dem  einen  hei- 
ligen Gotte  dienen  und  also  unheiiig  sind.  Allein  Gott  als  der 
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Heilige  ist  doch  nicht  mehr  Gott  des  einen  Volkes,  sondern 
der  Herr  aller  Volker.  Darum  lebt  in  dem  einen  Volke  die 
Hoffnung,  dass  Gott  einst  durch  es  seine  Herrschaft  über  alle 
Völker  herstellen,  alle  Völker  zu  dem  einen  Volke  bekehren 
werde.  So  entsteht  abermals  der  Gedanke  einer  Weltherr- 
schaft; aber  diese  Herrschaft  des  einen  Volkes  ist  nicht  mehr 
der  unbedingte  Zweck,  sondern  sie  ist  nur  vermittelst  des  an- 
deren, der  absoluten  Verherrlichung  Gottes  durch  das  eine  Volk; 
und  so  ist  denn  auch  jene  Weltherrschaft  nicht  mehr  That  des 
Volkes,  sondern  That  Gottes  durch  das  Volk  (durch  den  Messias). 

Hiemit  haben  wir  das  Judenthum  abgeleitet,  aber  nicht  ( 
das  geschichtliche,  sondern  das  ideale  Judenthum.  Die  ideale  ( 

Deduktion  muss  darauf  verzichten,  die  geschichtliche  Entwick- 
lung des  Judenthuins  zu  geben;  sie  kann  es  nur  als  in  sich 
fertige,  geschlossene  Gestalt  deduciren.  Aber  selbst  wenn  wir 
nun  das  geschichtliche  Judenthum  in  seiner  vollendeten  Gestalt 
mit  dem  hier  deducirten  vergleichen,  so  sind  dennoch  beide 
keineswegs  identisch.  Das  geschichtliche  Judenthum  hat  einen 
sehr  wesentlichen  und  bedeutenden  Bestandtheil  an  dem  äusse- 
ren, statutarischen  Gesetze.  Dieses  lässt  sich  aber  durchaus 
nicht  deduciren;  es  gehört  rein  der  geschichtlichen  Entwicklung 
des  Judenthums  an,  fällt  also  mit  dieser  der  Philosophie  der 
Geschichte  anheim. 

Eine  andere  Deduktion  des  Judenthums  aber  ist  nicht  mög- 
lich; fallt  es  ja  doch  schon  jeder  unbefangenen  Betrachtung 
auf,  wie  nahe  der  römische  Geist  und  das  Judenthum  bei  allem 
ihrem  Gegensätze  sich  verwandt  sind;  denn  beiden  Religionen 
ist  wie  sonst  keiner  andern  die  verständige  Richtung  eigenthüm- 
lich.  Es  bewährt  sich  hier  auf  das  Vollkommenste,  wie  die  Ex- 
treme in  einander  übergehen.  Indem  das  Ich , so  wie  es  im 
römischen  Geiste  in  sich  reflektirt  ist,  sich  durch  seine  eigene 
Konsequenz  zum  Bewusstsein  der  Unmacht  forttreibt,  wird  es 
nothwendig  zu  dem  Bewusstsein  geführt,  dass  nur  das  rein  in 
sich  reilektirte  Ich,  das  als  solches  über  die  endlichen  Zwecke 
erhaben  ist,  das  Absolute  sei.  Aber  da  das  Ich  für  sich  selbst 
ebensosehr  noch  unmittelbar  aufgehobene  Reflexion  ist , so  ist 
ihm  jenes  absoluteich  noch  ein  Anderes,  und  die  Veränderung 
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ist  nur  die,  dass  seine  eigenen  verständigen  Zwecke  jetzt  eben 
so  von  der  Gottheit  in  Dienst  genommen  sind,  wie  vorher  die 
Gottheit  für  seine  Zwecke  in  Dienst  genommen  war  *).  Die 
drei  Religionen,  in  welchen  wir  die  ideellen  Momente  der  Re- 
ligion des  Volkes  dargestellt  sehen,  zeigen  demnach  ein  drei- 
faches Verhältniss  des  Religiösen  und  Politischen.  In  dem  grie- 
| chischen  Leben  stehen  Religion  und  Staat  in  schöner  Einheit; 
im  römischen  Leben  ist  die  Religion  vom  Staate  in  Dienst  ge- 
nommen; im  Judenthum  ist  der  Staat  von  der  Religion  in  Dienst 
genommen. 

Statt  der  obigen  Deduktion  wird  bei  Hegel  aus  der  in- 
neren Auflösung  der  römischen  Welt  unmittelbar  das  Christen- 
thum abgeleitet.  Allein  diess  ist  nur  durch  einen  Sprung  mög- 
lich. Mit  der  Auflösung  der  römischen  Welt  erwacht  allerdings 
das  Bewusstsein  von  dem  absoluten  Ich;  aber  diess, Bewusstsein 
ist  zunächst  nur  ein  negatives,  in  welchem  das  endliche  Ich 
sich  für  sich  selbst  als  das  nichtige  weiss.  Dazu,  dass  das  Ich 
in  der  reinen  Hingabe  seines  Selbst  sich  wieder  fände,  dazu  ist 
noch  ein  weiter  Schritt,  der  erst  von  dem  Judenthume  aus 
möglich  ist.  So  zeigt  sich,  dass  wir  durch  jene  rein  ideale  De- 
duktion des  Judenthums  uns  erst  in  wahre  Uebereinstimmung 
mit  der  Geschichte  setzen;  wir  brauchen  das  Christenthum  von 
seinem  geschichtlichen  Boden  nicht  mehr  loszureissen  und  es 
so  gewissermassen  vom  Himmel  fallen  zu  lassen.  Wir  erken- 
nen das  Verhältniss  des  A.  und  N.  Bundes  vollkommen  an;  nur 

1)  Man  kann  fragen:  wenn  hier  das  Absolute  zuerst  noch  als  ein 
Anderes  erscheint,  muss  nicht  das  Gleiche  auch  bei  dem  Ucber- 
gang  aus  der  Naturrcligion  zur  geistigen  Religion  der  Fall  sein? 
Steht  nicht  der  Mubammedanismus  zwischen  der  Naturreligion  und 
der  griechischen  Religion  ebenso  in  der  Mitte,  wie  das  Judenthum 
zwischen  der  römischen  Religion  und  dem  Christenthum?  — Allein 
wir  sahen  schon  oben,  dass  er  keineswegs  die  gleiche  Stellung  ein- 
nimmt. Dieser  Unterschied  beruht  einfach  darauf,  dass  es  sich  bei 
jenen  geistigen  Religionen  um  die  freie  That  des  Ich  handelt;  so 
kann,  ja  muss  dem  Ich  seine  absolute  That  zuerst  noch  als  ein  An- 
deres erscheinen-  Hei  dem  Uebergange  aus  der  Naturrcligion  da- 
gegen handelt  es  sich  nicht  um  das  Verhältniss,  in  welches  sich 
das  Ich  durch  sich  selbst  zum  Objekte  setzt,  sondern  darum,  in 
welchem  Verhältnisse  es  sich  gesetzt  findet. 
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aus  jeuem  konnte  dieser  hervorgeben,  und  das  allgemeine  Welt- 
unglück ist  blos  der  letzte  äussere  Anstoss,  welcher  die  längst 
im  Judenthum  verborgen  liegende  Konsequenz  hervorrief. 

Uebrigens  sind  wir  weit  entfernt,  mit  der  obigen  Ableitung 
die  reale  Möglichkeit  des  Judenthums  geben  zu  wollen;  denn 
hier  sind  wir  alsbald  wieder  an  die  Geschichte  verwiesen.  Der 
römische  Volksgeist  war  aus  sich  selbst  einer  solchen  Abstrak- 
tion und  Hingebung  des  Bewusstseins  an  die  absolute  Macht 
nicht  fähig,  der  abendländische  Geist  stellt  überall  in  sich  das 
freie  Subjekt  dar.  <So  flüchtet  sich  denn  die  Zeit  entweder  zur 
Philosophie,  oder  sie  sucht  bei  den  Göttern  aller  Nationen  das, 
was  die  eigene  Gottheit  ihr  nicht  mehr  gewähren  kann.  Das 
Judenthum  selbst  aber,  wie  es  mit  der  römischen  Weltherr- 
schaft in  Berührung  kommt,  ist  eine  bereits  abgelebte,  zum  Un- 
tergang reife  Gestalt  des  Geistes.  Sein  geschichtlicher  Ursprung 
ist  ein  ganz  anderer.  Während  es  in  der  idealen  Deduktion 
nur  durch  eine  lange  Vermittlung  und  auf  positivem  Wege 
zu  Stande  kommt,  hat  es  sich  in  der  Wirklichkeit  vielmehr  auf 
rein  negative  WTeise  entwickelt.  Der  Begriff  der  Heiligkeit  ist 
nur  aus  der  reinen  Negation  des  Natürlichen  entsprungen;  als 
solcher  war  er  ursprünglich  selbst  noch  eine  natürliche  Bestim- 
mung, und  nur  indem  er  in  der  Reflexion  durch  seine  eigene 
Konsequenz  seine  sinnliche  Bestimmtheit  abstreifte,  ist  das  Ju- 
denthura  zur  Religion  des  Geistes  geworden.  Diess  Alles  je- 
doch zeigte  uns  nur,  wie  die  Geschichte  unendlich  reicher  ist 
als  die  ideale  Deduktion. 

Freilich  wird  man  nun  noch  fragen,  wozu  eine  solche  De- 
duktion, die  doch  mit  der  Geschichte  so  sehr  in  Differenz  steht  ? 
t Die  Antwort  liegt  im  Bisherigen.  Ihren  Werth  hat  die  De- 
duktion in  sich  selbst,  eben  weil  sie  die  ideale  Stellung  der 
verschiedenen  Formen  des  Bewusstseins  erkennen  lehrt.  Diess 
ist  namentlich  bei  dem  Judenthume  sehr  nothwendig.  So  lange 
man  dasselbe  blos  nach  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  be- 
trachtet, wird  man  immer  rersucht  sein,  es  den  klassischen  Re- 
ligionen zu  subordiniren , oder  doch  wenigstens  ihm  gegenüber 
von  diesen  nicht  sein  volles  Recht  widerfahren  zu  lassen.  Steht 
nicht  das  jüdische  Volk  entschieden  unter  den  Völkern  desklas- 
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sischen  Alterthums'?  war  es  je  fähig,  eine  solche  Blüthe  der 
Bildung  aus  sich  hervorzubringen  wie  jene?  Gewiss  nicht,  aber 
was  von  dem  jüdischen  Volke  und  überhaupt  von  der  rein  ge- 
schichtlichen Seite  des  Judenthums  gilt,  das  gilt  nicht  auch  von 
dem  idealen  Judenthum.  Zwar  ist  auch  diesem  jene  Bildung 
fremd,  aber  nur  darum,  weil  in  dem  einen  Dienste  des  Herrn 
alles  Frühere  untergegangen  ist. 

Zugleich  hiemit  aber  hat  nun  die  Deduktion  auch  für  die 
Geschichte  ihren  Werth,  denn  sie  lehrt  uns  das  rein  Geschicht- 
liche von  dem  rein  Idealen  unterscheiden,  und  macht  es  uns 
möglich,  so  erst  der  Geschichte  selbst  ihr  volles  Recht  wider- 
fahren zu  lassen.  Aber  haben  wir  nicht  durch  eine  solche  rein 
ideale  Stellung  der  Religionsphilosophie  eine  einseitige  Tren- 
nung des  Idealen  und  Realen  gesetzt?  Vielmehr  würden  wir 
nur  eine  falsche  Identität  setzen,  wenn  wir  die  Forderung  stel- 
len wollten,  dass  die  Deduktion  unmittelbar  mit  der  Geschichte 
übereinstimme.  Die  Religionsphilosophie  (gleichwie  die  Philo- 
sophie der  Kunst  u.  s.  w.)  betrachtet  ihre  Sphäre  ganz  für  sich, 
wie  sie  sich  von  selbst  in  der  ideellen  Entwicklung  des  Bewusst- 
seins bildet.  Die  Geschichte  dagegen  hat  es  zugleich  mit  den 
äusseren,  geographischen  Verhältnissen  und  den  Nationalitäten 
zu  thun,  und  betrachtet  die  einzelnen  Formen  und  Sphären  des 
Bewusstseins  in  ihrem  Totalzusammenhange.  Damit  ist  von 
selbst  gegeben,  dass  die  geschichtliche  Entwicklung  eine  andere 
sein  muss  als  die  ideale. 

Nach  dem  Allem  stellt  nun  aber  die  Erscheinung  des  Ju- 
denthums der  Wissenschaft  nicht  nur  keine  solche  Schwierig- 
keiten entgegen,  die  für  sie  unüberwindlich  waren,  und  sie 
zwängen,  ihr  Gesetz  der  immanenten  Entwicklung  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  zu  beschränken  (was  aber  freilich  nur  dieses 
Gesetz  ganz  aufheben  heisst);  es  kann  vielmehr  dieser  Punkt 
der  Wissenschaft  dazu  dienen,  sich  auf  sich  selbst  zu  besinnen, 
und  indem  sie  das  Ideale  und  Geschichtliche  zu  scheiden  weiss, 
so  erst  ihre  wahre  Versöhnung  herzustellen.  Wäre  einmal  eine 
solche  Religionsphiiosophie  da,  welche  den  rein  idealen  Gang 
des  Bewusstseins  gäbe,  dann  wäre  freilich  auch  die  letzte  Frage 
der  Philosophie  gelöst.  — 


Digitized  by  Google 


443 


3. 

Studien  zur  neutestamentlichen  Theologie. 

, Von 

dem  Herausgeber. 

(Vgl.  Heft  1 . S.  54  — 90  dieses  Jahrg.) 


4.  Vergleichende  Uebersicht  über  den  Wörtervor- 
rath  der  sämmtlichen  neutestamentlichen  Schrift- 
stell er. 

Unter  den  Momenten,  -welche  bei  der  Untersuchung  über 
den  Ursprung  der  neutestamentlichen  Schriften  in  Betracht  kom- 
men, hat  man  mit  Recht  von  jeher  auf  die  Sprache  ein  be- 
deutendes Gewicht  gelegt.  Ansichten  andern  sich  im  Allgemei- 
nen leichter,  als  Sprache  und  Darstellung;  wenn  zwei  Schriften 
einen  durchaus  verschiedenen  Sprachcharakter  tragen,  ist  die 
Verschiedenheit  ihrer  Verfasser  fast  unfehlbar  vorauszusetzen. 
Der  eigenthflmliche  Sprachcharakter  liegt  nun  freilich  weniger 
in  dem  Gebrauch  dieser  oder  jener  Wörter,  als  in  dem  allge- 
meinen Typus  der  Rede,  wie  sich  dieser  in  der  Construction, 
dem  Periodenbau,  der  Satzverbindung,  in  der  Wiederkehr  ge- 
wisser I.ieblingswendungen  u.  dgl.  ausspricht.  Die  Wörter  als 
solche  sind  erst  das  Material  der  Sprache;  dieses  kann  wech- 
seln, und  muss  schon  um  des  Inhalts  willen  nicht  selten  wech- 
seln, ohne  dass  doch  die  Form  der  Sprache  im  Ganzen  sich 
verändert.  Aber  doch  gehört  auch  die  Wahl  dieses  oder  jenes 
bestimmten  Materials  mit  zu  den  Kennzeichen,  in  denen  sich 
die  sprachliche,  wie  eine  andere  künstlerische  Eigentümlichkeit 
ausprägt;  jeder  Schriftsteller  hat  ein  individuelles,  mehr  oder 
weniger  fest  begrenztes  Sprachgebiet,  hat  Lieblingsausdrücke, 
die  bei  ihm  immer  wiederkehren,  grammatische  Lieblingsfor- 
men, die  er  andern  unter  gleichen  Umstanden  vorzieht,  jedem 
steht  ein  Theil  des  allgemeinen  Sprachschatzes  mehr  zu  Ge- 
bot, als  der  andere,  und  die  grössere  oder  geringere  Leichtig- 
keit, mit  welcher  der  Einzelne  aus  dem  vorhandenen  Wörter- 
vorratb  die  passenden  herausgreift,  der  grössere  oder  geringere 
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Umfang  seines  individuellen  Antheils  an  dem  sprachlichen  Ge- 
sammtbesitz  ist  ein  Punkt,  welcher  bei  der  Erforschung  seiner 
sprachlichen  Eigentümlichkeit  nicht  unbeachtet  bleiben  darf. 
Die  Kritik  der  neutestamentlichen  Schriften  pflegt  auch  hierauf 
Rücksicht  zu  nehmen,  nur  geschieht  diess  nicht  immer  in  der 
Vollständigkeit,  die  hier  zu  wünschen  ist,  und  wirklich  wäre 
es  auch  ein  unverhältnissmässiger  Aufwand  von  Mühe  und  Zeit, 
wegen  jeder  Untersuchung  über  eine  kleine  Schrift  oder  einen 
kleinen  Abschnitt  einer  Schrift  den  ganzen  neutestamentlichen 
Wörterschatz  durchmustern  zu  sollen.  Und  doch  bleibt  ohne 
diese  Mühe  das  Geschäft  der  Sprachvergleichung  nothwendig 
unvollendet,  und  es  ist  immer  die  Gefahr  vorhanden,  dass  man 
sich  vielleicht  durch  einzelne  auffallende  Differenzen  oder  Aehn- 
lichkeiten  über  Gebühr  imponiren  lasse,  oder  auch  umgekehrt 
wirklich  vorhandene  Vergleichungspunkte  übersehe.  Cm  mich 
vor  dieser  Gefahr  nach  Möglichkeit  zu  hüten,  schien  es  mir 
das  Beste,  den  gesammten  Wortvorrath  des  N.  T.  in  einer  über- 
sichtlichen Vergleichung  zusammenzustellen , welche  nicht  blos 
den  eigentümlichen  Wörterschatz  der  einzelnen  Schriftsteller, 
sondern  auch  das  lexikalische  Verhältniss  der  verschiedenen 
Schriftsteller  zu  einander  so  erschöpfend,  als  es  sich  in  der 
Kürze  thun  liess,  darstellen  sollte.  Sollte  es  mir  nun  auch 
nicht  gelungen  sein,  alle  die  Vollständigkeit  und  Genauigkeit, 
die  ich  anstrebte,  zu  erreichen,  so  hoffe  ich  doch  durch  Mit- 
theilung dieser  Vergleichung  manchem  Andern  Zeit  und  Mühe 
zu  ersparen  und  einen  genügenden  Ueberblick  über  das  Verhält- 
niss  der  neutestamentlichen  Schriften  in  der  angegebenen  Be- 
ziehung zu  gewähren.  Ein  vortreffliches  Hülfsmittel  für  die 
vorliegende  Arbeit  gab  neben  andern  Vorarbeiten  besonders 
Bruders  kürzlich  vollendete,  sorgfältige  und  gründliche  Bear- 
beitung des  ScHMiD'schen  Taftuiov , ein  Werk,  das  für  lange 
Zeiten  eine  unentbehrliche  Stütze  für  den  Exegeten  und  Kri- 
tiker, zugleich  ein  ehrenvolles  Denkmal  von  dem  Fleisse  seines 
Verfassers  bleiben  wird.  Nur  als  ein  Resumc  aus  diesem  Werke 
will  die  nachstehende  Zusammenstellung  betrachtet  sein,  für 
die  ebendesshalb  hinsichtlich  der  Belegstellen  ein  für  allemal 
auf  dieses  selbst  verwiesen  sei.  Ausgeschlossen  habe  ich  aus 
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meinem  Plane  die  Eigennamen  and  Zahlwörter,  wo  nicht  in 
einer  eigentümlichen  Wortform  besondere  Gründe  zu  ihrer 
Aufnahme  Vorlagen;  ferner  die  verschiedenen  Beugungsfoi-men 
desselben  Zeitworts,  mit  derselben  Beschränkung;  endlich  auch 
die  ziemlich  zahlreiche  Klasse  solcher  Wörter,  welche  in  aus- 
drücklichen Citaten  aus  dem  A.  1'.  nach  den  LXX  Vorkommen, 
wogegen  natürlich  alle  diejenigen  aufgenommen  wurden,  in  de- 
nen eine  Schrift  ebräische  Ausdrücke  von  den  LXX  abweichend 
wiedergiebt.  Ich  lasse  nun  zuerst  die  Zusammenstellung  selbst 
folgen,,  und  werde  dann  zum  Schlüsse  einige  weitere  Bemer- 
kungen beifügen  l). 


I.  Die  synoptischen  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte. 
1.  Verzeichniss  der  Wörter,  Wortformen  und  Phra- 
sen, welche  ausschliesslich,  öder  nur  mit  den 
beigesetzten  Ausnahmen  im  Evangelium  des  Mat- 
. thäus  Vorkommen. 


dyytJoy 

uylu  nöXtg  Apok. 

dytot  rdnog  AG. 

dyxtarQOV 

d&riüog 

alfto(jyo(h> 

aipen'Ceti/ 

u xu  >,  n 


dxQaala ? 1 Kor. 
uxQtßoC  v 
ctftipifjvoi  i Kor. 
üvußtßd&tv 
uvaßotf»  Mr.?  L.? 
ävuhiog 
aviv  1 Petr. 
ävrj&ov 


dntxQXltJ&at 
and  xatjrSiag  st.  ex  x. 
(überhaupt  einige- 
male  a’no  st.  ix) 
ünovlntH* 
dffxtrdg  1 Ptr. 
üotpaXifrtp  AG. 
avlrjitjg  Apok. 


1)  Zur  Erläuterung  der  im  Folgenden  gebrauchten  Zeichen  habe  ich 
zu  bemerken : 

Wenn  ein  Wort  ohne  Beisatz  unter  der  Rubrik:  »eigenthüm- 
licher  Wörtervorrath«  und  Aehnl.  steht,  so  ist  es  allein  in  der 
betreffenden  Schrift  zu  finden.  Findet  es  sich  auch  noch  in  an- 
dern, so  sind  diese  beigefügt.  Ein  Fragezeichen  hinter  einem  Wort 
bedeutet,  dass  das  Vorkommen  dieses  Worts  in  der  durch  die 
Ueberschrift  bezeichncten  Schrift  oder  Blasse  von  Schriften  wegen 
Verschiedenheit  der  Lesarten  ansicher  sei.  Ebenso  ein  Fragezeichen 
hinter  dem  Namen  einer  Schrift.  Ein  * soll  ausdrücken,  dass  das 
betreffende  Wort  in  der  Schrift,  unter  deren  Rubrik  es  steht,  oder 
deren  Namen  der  Asterisk  beigegeben  ist,  nur  in  Citaten  aus  dem 
A.  T.  nach  den  LXX  rorkoinme. 
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avrov  AG. 

Hui  iyivtio,  ilrt 

tvvovyog  AG. 

öcpuvi&iv  Jalt.  AG/ 

* iyigatg 

tvgvytagog 

ß«g 

iym  xdgte  — 

frCdvia  i 

ßagvitftog  ? 

i&vtxög  3 Joh.? 

■d-avfidaiog 

ßaouviOTtjg 

ttgtjvonotog 

der  Vocativ  &ee 

ßar  ToXoytin 

ix  zur  Bezeichnung  &tgtatT]g 

ßtßrjXovv  AG. 

des  Preises')  AG* 

&vpova&at  ' 

ßtaozrjg 

ixXdftnttv 

iita  (al.  tiäta) 

ßQ*>lV 

' EnnavovrjX 

TXioig 

d'dtftov 

ifinogiu 

itZta 

6 öeJxa 

tfinogos  Apok. 

xa&tiyrjrne 

foofiiuetv  AG. 

tfinQrj&tiv 

xal  wo  ovdi  stehen 

ßiaflTj 

iv9vfit7a&at  AG.? 

sollte  c.  10,  26  3) 

deoftaitriQiov  AG. 

itnaiuv  Joh.  c.  21. 

f r ixtlvdi  rql  xettßcp  4) 

d'iaxcoXvttv 

igogxiteiv 

xuxovg  xaxüg  citioX- 

ßiakkätTttT&ctif 

iiwifgoi 

Xvvat  , 

dtaaacpeTv 

imxa&lCetv 

xaza&ffiattCuv 

didgayno 9 

intanilgetv  ? 

xavanav&avuv 

diiiodo  g 

ro'  dmi  ...  oder 

xaranoytiCead-ai. 

d'urtjg 

vnd  ...  Mr.?  2) 

xijrog 

dt<jiu£nv 

(gtvyta&at 

xdXatug  1 Joh. 

Sivklfriv 

igiqttov 

xovttfv  AG. 

dtya£fiv 

iralgog 

xovaiiodia 

ißäofirjKOVTaxie 

tvila 

xgvyaiog  ? 

tytlgta&at  äno  (sonst  tvvoeiv 

xvpivov 

steht  ix) 

ivvovyt^etv 

xwvonp 

1)  Mt  20,  2.  27, 

7.  AG.  1,  18. 

S)  Auch  ippi&ti  ist  bei  Mt  besonders  häufig.  Sonst  steht  es  nur 
Böm.  Gal.  Apok. 

3)  Andere  haben  hier  ovSc  — in  den  übrigen  Fällen,  die  Britdkr 
Tafiiüov  S.  455,  E anführt,  hätte  kein  oiSi  au  stehen ; auch  Apok. 
c.  2,  13  nicht;  hier  ist  Anakoluth. 

4)  Vgl.  aber  AG.  12,  1.  19,  23  xar’  htetvov  r ov  xrupov  — das  t» 
T«j  xatpy  tovtoi  Mr.  10,  30.  L.  18,  30  gehört  nicht  hieher,  wohl 
aber  iv  avrtp  tu)  xaip-u  L.  13,  1.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit:  «V 
ixtivij  rfj  tüptf,  das  Mt.  öfters  hat,  Mr.  nur  c.  13,  11;  L.  u.  AG.  ( 
haben  dafür  iv  avrij  ri j tupft.  Dem  Mt;  ausschliesslich  eigen  ist 
ärto  Ztjt  tilpae  ixeiVTjS. 
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Xtjvog  Apok. 

naga&aXdoazog 

avvat iSdveo&az 

Xlßavog  Apok. 

nagaxovftv 

ovvzdzzHv 

/ndyog  AG. 

Tzagarz&tvcu  naga- 

avvriXna  (zov 

' ftU&7]ZtVttV  AG. 

ßoXtjv 

voe ) Ebr. 

ftaXaxla 

nagofiOiaCfiv 

ovozgtzpnv  ? AG. 

ftelZov  als  Adr. 

nagoylg 

ayoXdZnv  IKor.  L.?? 

ftezatgnv 

nag  Öoztg  Kol. 

t aXavzov 

fiirafiiXtiT&ai  2 Kor. 

nuzi]g  ovgavtog 

raipyj 

fifroixeoiat 

6 naztjg  o f»  zdig 

zdipog  Rom.  * 

f tt’Xto v 

ovgavoig  *) 

zeXevztj 

fiw&ova&cu 

nf’Xayoi  AG. 

zl  ngog  wag;  Job. 

ftvXcov  (-tu*>)? 

nXazvvttv  2 Kor. 

* c.  21. 

fivgtog  l Kor. 

nXazvg 

zözi  *) 

vd/uiofiu 

noXvXoyla 

zovvoftu 

voaala  L.  ? 

noXvzi/zog  Joh.  iPtr. 

? zgantCirtjg  > 

vvozdZttv  2 Ptr. 

ngäog  ? 

zgißoXos  Ebr. 

olxtnia  ? 

ngavg  1 Ptr. 

zgvtzz]fia  ? 

oixtaxcg 

ngoßtßäCetv  AG. 

zgaiyuv  Joh. 

oXcug  1 Kor. 

ngogijXvzog  AG. 

vjzct  vzzjoig  ? Joh.  ? 

6 vag 

ngo<fd'dvetv 

vaztgog  Adj.  1 Tim. 

Sgaftu  AG. 

ngona  Job.? 

cpgäZnv 

ovfia/xtög 

nvg$d  Zf  iv 

<pvXaxzrtgia 

ßaoiXtia  ztüv  oüga- 

gaxä 

(fvzita 

väiv  (stehend) 

garclZdv 

yuXenog  2 Tim. 

ötpetXi j Paulus. 

aayrjvrj 

yXa/ivg 

ö(ftlXrjfj.a  Rom. 

atlctv  Apok.  Ebr.  * 

%oXr)  AG. 

naytd'tüttv 

arXtjvtdZea&ai 

xpivdogdgzvg  1 Kor. 

n aiddgiov  Joh. 

aiziazcg 

t/i«  udog  ugzvgla 

naXiyyeveaia-  Tit. 

afivgvu  Joh. 

tpvyto&ai’ 

nagadeiypaziZuv 

azarrjg 

i pvygög  Apok. 

Ebr.  (oder  detyfta- 

(jvvaigtiv  ( Xoyov ) 

(ugalog  AG.  Röm.  * 

ziCeiv  Kol.) 

ovvavzijotg  ? 

Ueber  Anderes , wie  die  eigentbümliche  Behandlung  der  Eigennamen 
'itjaoTt , XgtoTot,  ‘Itjoovt  Xgtarot,  TI^zqos,  2i ’uuiv,  2’iuutv  IUtqoi , das 


1)  Dieses  steht  auch  Mr.  11,  25  f-,  aber  bei  Mt  weit  häufiger.  L. 
hat  nur  ö naztjQ  ä i£  ovgavoi  c.  11,  13. 

2)  Findet  sich  fast  in  allen  Schriften  des  N.  T.,  aber  bei  Mt.  weit 
am  häufigsten. 
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häufige  (sonst  besonders  bei  Joh.  verkommende)  <5  hyouevoc,  den  fast 
ausschliesslichen  Gebrauch  von  ‘ Jcfoookvfta , das  häufige  (ff/öviftot , r- 
«tsqov , txfi&fv , und  Mehreres,  was  die  Constructionsweise  angeht,  s. 
Gehsdork,  Beiträge  zur  Sprachcharacteristik  des  N.  T.  S.  38  — 160. 
Crfdser  Einleit,  in 's  N.  T.  I,  63  ff. 


2.  Das  gleiche  Verzeichniss  über  das  Evangelium 
des  Markus. 


aß ßä  Rom.  Gal. 
ayptVHv  ? 
dxdv&ivog  Joh. 
dkakaCn*  i Kor. 
akukog 

akixrot)o(pto>iu 
äfupißdlktut  ? 
a(i<fo8o* 

ü*u&ffiaTl£tiv  AG. 
avakos 
ävaitrjdävl 
ävaativaCttv 
anoßdkknv  Ebr. 
dnoätjftog 
dnonkaväv  1 Tim. 
anoaiiydCnv 
aagpaktüg  AG. 
driftoü v (oder  - yv), 
avrdfiarog  AG. 
dcpQi^nv 

dfpQoavvT]  2 Hör. 
ßanrioftog  Ehr. 
BouvtQ'/ig 
yvaq>tvg 
du/iuCiiv  Jak. 
diaylvta&ai  AG. 


di  uvolyttv  L.  AG. 
diaontfv  AG. 
kiynv  iv  rij  dtdaxy 
dvoxokog  *) 
öu>Qcla&ut  2 Ptr. 
ei  = 0N  beim  Schwur. 
Ebr.  * 

iTg  xu&'  tTg  Joh.  &, 
1 — 11. 
ix&außelo&at’ 
ixnfQiaoüg  ? 
txcpoßog  Ebr.  ° 
ikavvuv  intrans.  Joh, 
ikwt 

ikktjvig  AG. 
ivayxaklfco&ui 
£v fiktiv 

ivw^ov  (oder  -%t x) 
evratpiao/uos  Joh. 
ihantva 

eiavrijs  AG.  Phil, 
i^oQVTTfvv  Gal. 
iZovdtvtlv  2 Kor. 
t^ovdtvoü*  (Hapax 
Legom.) 

imßdkkuv  neutral 


imkvttv  AG. 
intQQinmv 
tTUovvtQtxew 
iayuxmg 
tvxatQog  Ebr. 
ivxa'iQoig  2 Tim. 
icptpa&a 
rjiimg  2 Kor. 
daußi'iv  AG.?? 
&avfidt,fiv  did  Job. 

Apok. 

&vydrpiov 
&vq<uq6s  Joh. 
ro'  ixavdv  note'iv  c.15, 
15  = satisfacere 
(vgl.  AG.  c.  17,9.) 
xdxel&iv  ? AG. 
xaxokoytiv  AG. 
xatdßa  J) 
xavaßapvvHv ? 
xaradtotxHv 
xaraxoTttfiv 
xuTazi&ivai  ? AG. 
xativkoyiiv  ? 
xuTotxrjoxg 

XtVtVQlUV 


1)  4vs*ö kojt  haben  alle  Synoptiker. 

3)  Apok.  c.  4, 1 hat  auch  in  des  Hecepta  dvnßa  nach  Lachm.  dvm- 
fa&t. 
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xttpaXcnovv 

xovfit 

xpdßßarog  Joh.  AG. 
an  dpytji  xtlatwg 
2 Ptr. 
xvXttaOut 

xvnxttv  Joh. 8, 1-11. 
xaiponoXti 
ftüXXov  vor  einem 
Comparativ  2 Kor. 
Phil. 

fxt&öpta  ? 
fteXtrüy  1 Tim. 
flTJX  vvttv 
fu.a&corös  Joh. 
f toytXaXog  (oderpoy- 
ytl.) 

(IVQlfclV 

vdpdog  Joh.  • 

vovvtywg 

tiatTjg 

odonottl v (oder  ödov 
notttv) 

öXoxavxwfiu  Ebr. 
ofiixa  Mt.  ? 

oamtp 

oaitg  fragend  c.9,11.: 
ovd 

orfJtoi  Adj. 


na  tdto&tv 
ndfxnoXvg  ? 
navtuyö&tv ? 
napußdXXttv  AG. 
nupudtdovut  neutral 
c.  4,  9. 
n upöfioijog 
ntptxpiyttp 
niortxüs  Joh. 
nXotapiov  Joh. 
npaata 
npoavXtov 
npoXufißuvttv  iKor. 
Gal.  (aber  in  ande- 
rer Bedeut.) 
TtpOftlptftvÜ» 
npoadßßaxov  ? 
npogeyyiittv  ? 
TtQOiXKfäXatov 
nposop(ii£to&ca 
npognopevta&ai 

npogrpt'xHv  AG. 

npvpva  AG. 
nxvttr  Joh. 
nvyftij 

$ußßov»l  Joh. 
(idmoftu  Joh. 
axutöaXov  AG. 
axtäXrfl 
Ofivpvi£ttv 


anäo&at  AG. 
out  xovXdtwp 
ataataaxtjg  (oder 
-urrji,  oder  avoxa- 
ataoxrji) 

axißdi  (oder  axotß .) 
axlXßttv 

avyxa&i]a&at  AG. 
ovXXvntia&at 
avftßovXtov  nottir 
avftnoaio v 
avvavaßalvttv  AG. 
avv&Xlßetv 
2vpo<f0tvixtoaa 
avoorjfiop 
xaXt&d 

xuQuyr)  Joh.?? 

xtjXavydöi 

xpl£uv 

xpvftuXtd  L.? 

vnfptjtfuvia 

vntpntptaawi 

vnoXt]viot 

iiaxiprjati  Phil. 

yaXxlov 

wpa  ohne  Beisatz  von 
der  Todesstunde 
Christi  (c.  14,  35) 
Joh. 

aiidptot  Joh. 


(Einiges-  Weitere  s.  u.  bei  der  Vergleichung  des  Markus 
mit  den  übrigen  Synoptikern  und  der  Apokalypse)  *). 


1 

1)  Vgl.  hiezu  Dait.  Schtozk  in  Kiil’s  und  Tzschirshrs  Analekten  III, 
1,  110 — 127,  wo  aber  Mehreres  aufgenommen  ist,  was  hier  keine 
Stelle  finden  konnte;  Anderes  steht  unter  Nr.  5;  einige  Unrichtig- 
keiten  wurden  stillschweigend  verbessert. 
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Anhang.  Verzeichniss  der  Wörter,  welche  bei  Markus  nur 
in  dem  Abschnitt  c.  16,  9 — 20  Vorkommen: 
unag  xoofxog  (sonst  inaxokov&up  nogtu&tlg  ausmah- 


ökog  6 x.) 
dniaxttx  (zweimal) 
ßlßaioüv 
ßkdnxuv 

ykioeoaxg  xaivatg 
kaket* 

iyilgtxv  im  Perf.  (xogqn] 

ixßakkuv  im  Plus-  navxayoü  (Mr. 
quamperf.  - ixß.  28.??) 
dno  xivog  nagaxokov&xir 

iv  xtZ  övüfxaxi  (sonst  näaa  xtioig 
Int)  nogtvin&ax 

oi  tvdtxa  L.  AG. 


txegog  ' t lend  beim  Verb. 

*Xtt,v  xakwg  (aber  xa-  finit.  *) 

xtög  ey.  öfters)  ngtöxj]  außßdxov 
&uvdvt(xog 

da&ax  (zweimal) 

(Xi tu  ravxu 


avvigytiv 
vaxtgov 
dnayyikkitv,  hier  2- 
mal,  hat  Mr.  sonst 
1,  nur  Einmal, 

ytigag inxxi&ivax  inl 
xxva  vielleicht  nie 
(c.8, 25  ist  die  Les- 
art unsicher). 


Dasselbe  Verzeichniss  über  das  Evangelium 
des  Lukas. 

üßuooog  Apok.Röm.*  dvakvtxv  Phil 


ityxocltj 
ayga 
dyguvkiiv 
ayiovla 
drjäia  ?? 
alrog  Mt.  * 
aia&dvta&vit, 
aiftxdkwxog 
dkkoyevqg 
dfintkougyog 
aftqta £tiv  ? 
dvadtiHig 
dvd&rjfxa 
dvaläeta 


dvdixfigog  (oder  -nrj- 
Qog) 

dvungdaauv  ? ? 
aranxvooixv  ? 
dvaxatraea&ax 
dvucpwvtiv 
dvixkunxog 
dvtvdixxog 
dv&ofiokoytlü&at, 
avntu  2 Tim. 
avog&ov*  Ebr.  AG.* 
afxanoäuga  Rom. 
dvxanoxgivttj&ai 
Rom. 


dvaxvnttix  Joh.  8,  c/nxtßdkkftv 
1 — 11.  dvxixuktiv 

t)  Sonst  bei  Mr.  nur  ik&tüv. 


dvxinagi'gyfa&ux 
dvxxnigav  (oder  -ga) 
dvwxtgov  Ebr. 
dnatxtlv 
dnagxiofiog 
dnfkntCeiv  in  der  Be- 
deutung: hoffen, 

wahrscheinlich 
aber  überhaupt. 
dnoygdquv  Ebr. 
dno&klßttv 
dnoxkiitiv 
anoxgtaig  Joh.  . 
dnokttynv  (oder  tnd. 

oder  blos  ktlyn*) 
dnofxuGottv 
dnonkvytxv  ? 
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dnogla 

17,  29  nach  den 

iducplSuv 

einoaTOftariCetp 

LXX) 

fi&iauttot 

dnoxeXiiv  ? Jak. 

ßgujaifiog 

ixyufttaxtoftai  ? 

CCTCOlpVJfllV 

ßuO-t'ittv  1 Tim. 

Yxdmxn  v 1 Tliess. 

ctprjp  (oder  aoj) 

ßvoaog  Apok. 

ixxoftl£tt* 

dgiaxnv  Joh.  c.  21. 

yittuv  Joh. 

txxgtfiair&ut 

dpoxgiät  1 Kor. 

ytXüv 

ixltiniiv  Ehr.  * 

agovQOv 

yijgag  (oder  -of) 

txtidaativ  Joh. 

dpyirf Xw'rt/g 

äuxxvXtov 

tXflVXXtjpt£tlV 

dargdmtiv 

dai/natt'jg 

ixTcetgu&iv  lKor.Mt* 

daqdl.ua  1 Thess. 

duna  tri 

i xx  litt  t 

dato rwg 

dtofttlv 

ixywgtlv 

uxfxtog 

dturtpongwiog  ? 

ilxog  Apok. 

UTfQ 

ikaßdXluv 

iXxovv 

aVOTt]QOg 

ihuytutgl^nv 

’ EXXqttxog  Apok. 

avtOTtrtjS 

fkuyoyyv&it 

ifißdV.uv 

aqjavxog 

diaypqyoQttt 

ivdtyeo&cu 

dq  odg 

rhutgth  2 Kor. 

ivdxduoxuv  Mr.? 

dqpvnvovv 

dtaAalftV 

rd  ivövxu 

dyagtaxog  2 Tim. 

diaXtinetv 

ivvidtvv 

ßu&tcog  ? 

dia/utpiafiog 

ivoyXtit  Ebr. 

ßa&vvnv 

diavtt'ut 

ticuxita&ut. 

ßuXdvxiov 

dlatutjfta 

tgaazpunxitv 

ßdnttiv  Joh.  Apok. 

dtavvxxtgtvHv 

tiovaidCfiv  l Kor. 

ßugvvexv  ?? 

dtanpuy/KurtufO&ui 

in  a&goiCto&ax 

ßaaiXna  (Palast) 

äiuatbtit 

inaivttt  1 Kor.  Rom.* 

ßdrog  (Bath) 

dtUTtXQUTTHV 

inuxtiiv 

ßiXovr] 

dxuqvXdxitiv 

inuvanavtij&ai  Rom. 

ßtojtixog  1 Kor. 

diaycogtCta&ui, 

inuvtgyta&ut 

ßXdnxtiv  Mr.  c.  16, 

dit'iyrjGig 

intiö^rtig 

9—21. 

dixaortjg?  AG.* 

inugigyta&ax  ? 

ßolq 

dovfo]  AG.  * 

inrigtd^Hv  Mt.?  iPtr. 

ßo(j§äg  Apok. 

tncßXinuv  Jak. 

ßowog 

dgayittj 

iruxglvtxv 

ßgadvg  Jak. 

' EßguYxog 

inifitXtla&ut  lTim. 

ßgeytm  — benetzen 

iyxd&txog 

inifttXtüg 

( = regnen  nur  c. 

tyxvog 

intntiytit  ? 

Tbeol.  J«brb.  1S4J.  (11.  Bd.)  j.  H. 

30 
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intnogtvtaütn 

ITTlQÖlTttfh*  1 Ptr. 
Imottiopög 
tm<fTclrr]g  (Rabbi) 

tntayvftv 
iniyinv 
tO&rjOI’Q  ? 
tvtgyiirjg 
tb&CTog  Ebr. 
tvipogtiv 

hpr.uf{)la 

tynv  nagyTtHitrov 

£ivyog 

Cwygiiv  2 Tim. 
v yuQ  ? 

tiyt/iofivup 

riyifiovla 

ypii&avtjg 

riytlv  ? 1 Kor. 

&ttov  (Schwefel) 
Apoh. 

{tecogi ’a 

&rjgttiiiv  , 

&göfißog 
■Qvulauu  Apoli. 

{ ?V(U(f * 

idgu'g 

Ugarda  Ebr. 

Up  arevttv 
ix«  «S 

iXdvxta&ai  Ebr. 

ladyytXog 

taojg 

xa&onXt^e<T  {tut- 
xuxoügyog  2 Tim. 
xaraßaaig 
xaraßißd&iv  Mt.? 


xaraditiv 

fxiroyog  Ebr. 

xaraxXlpnv 

fxlaQiog 

xaraxgijuvl^Hv 

ftVU 

xaraXt&d^uv 

fioyig  (flf.  f toXig  das 

xar  avtvftv 

auch  AG.) 

xai  anXifiv 

voffmd 

XaTuCSVQUV 

ifcvttv 

xaTcc<r<pdxTHv 

dfröviov  Joh. 

xaratpiiyttv 

oixTiQfit»*  Jak. 

xuztv&vvHv  Tliess. 

ogßgog 

xtgupog 

Zvndog 

xt ’gag  Apoli. 

' ’ . 0 
onoxt  : 

xipdrio* 

onTog 

xtjnng  Joh. 

dgnvog 

xtjglo* 

dpöpiSetv 

xXivlSiov 

dgQgwdg  ( oder  op- 

yj.inla 

ögiog)  Apok.  ? ? 

xXvSotv  Jah. 

öffio'rijs  Eph. 

xoglZuv  aktiv 

oval« 

xopu% 

öfpvg 

xogog 

naylg  1 u.  2 Tim. 

xgcandXti 

r\  ■noüg 

tig  xpvTrrrjv 

■jittXaioZ*  Ebr. 

XapßdvHv  ngdgomoi 

' naftnXtj&d 

Gal. 

navöoydov 

Xa/ungtZg 

na  vdoytdg 

Xattvrdg 

navonXia  Eph. 

XaOl  Apoll.  AG-  * 

navttXig  Ebr. 

Xr,gog 

nagddo^ov 

Xlfivt]  Apoll. 

nagaxa&lfciv  ( oder 

XvaufXeiv 

-tCuv~) 

XvtQcoaig  Ebr. 

nagaxaXvnttiv 

HaxuQi£tn>  Jak. 

nagdXiog 

fiaarog  Apok.? 

naparrlptiotg 

fttXlocuog  ? 

nagütvia 

fitgiotyg 

nagoixsiv  Ebr., 

fietetoQt&o&cu 

naxtl»  Apok. 
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ö TiarriQ  6 ff  ov- 
gavoü 
nldivog 
Tcigixgunztiv 
ntgixvxkoüv 

TtlQlOlXHV 

nfot’oixog 

TtfQurnäa&ai 

Tzijyavov 

TUffctV 

tTti.rl(T&tjaav  at  ijfit- 
gcu 

mvaxidiov 
nXrhu/ivga 
jiA dm»?  Apok. 
nviu/iaza  tHutfiovltuv 
Apok. 

noXkankaaUov  Mt.? 
nogfla  Jak. 
itoggm  Mt.*  Mr. * 
nötjgio&tv 
izgayfiuzivtafrcu 
ngdxzwg 
n gtaßtlct 

ngeaßvzrig  Tit.  Phi- 
lem. 

ngofieXtzüv 

ngogavußalvnv 

ngogavaUaxfiv 

ngogöanavüv 

ngogfgyd£tafrcu 

ngognoulafrai 

ngoggriyvvfik 

ngozgiynv  Joh. 

ngoept'gtiv 

ngo(pt,zig  Apok. 

nalnoze  Joh. 
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gofitpaia  Apok. 

avGTtagdzznv 

adlog 

aufiazixog  1 Tim. 

alxtga 

zavzd  ? 1 Thess.  ? 

<uvia£tcv 

zfhtojatg  Ebr. 

amuzdg 

zii.faqogfiv 

(uzogizgiov 

zezganXoüg 

axanzuv 

zirgugyHv 

CSXIQTÜV  , 

zig  in  der  Zusammen- 

axogniov Apok. 

setzung  ei  fi  tj  zt 

axvkov 

— ob  wohl  nicht? 

aogög 

1 u.  2 Kor. 

anagyavoüv 

zgaü/ua 

aze7gu  Gal.  * 

zgrjficc  ? 

(jziyftt) 

zguyuv  Apok. 

(fzgctzontdov 

zgvept)  2 Ptr. 

avyxa&l^nv  F.ph. 

zvgßdfrafrut 

Guyy.ai.imzf  iv 

vygog 

auyxazazlfreafrcu 

üfrgomixög 

avyxünzeiv 

vntgixyvviofrctk 

GuyxvgSa 

vnoxgiviafrat, 

auxdfuvog 

r t 

vnoazginvvutiv 

ovxoftogf'a  (oder 

ünoytagi'iv 

-o  igt'a) 

vnamidCuv  (oder 

GVXOffttl iTfJV 

vnon.)  i Kor. 

GuXXoyt^tafral 

tfdzvt) 

avgnagaylviafrou 

(fiXovnxla 

2 Tim. 

<pdß>]zgov 

avfi<putafrat 

(pugog  Röm. 

avucftuvla 

<fQ(jV7]Gig 

avvaxoXou&fiv  ? 

(fgovlftiug 

Mr.? 

(jpvtiv  Ebr. 

auvavziXafißdvta&at 

X*Q«t 

Rom. 

ydgev  tyiiv  1 u.  2 

GVVflUl 

Tun. 

avvodla 

yagizovv  Eph. 

avvoyij  2 Ror. 

Xaofict 

avvzuyydveev 

yoQog 

30  * 
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XW 

ypeoxperXirrig 


Xpiardg  &eov  Apok.  rpcoytiv 
AG.» 


(OOP 


4.  Dasselbe  über  die  Apostelgeschichte. 


(iya&otpyein  ? 
dyiog  r 6nog  Mt. 
dyxvpa  Ebr. 
äyvKTfioS 

dypoia  Eph.  1 Ptr. 

ayvioarog 

dyopalog 

dypduftarog 

aßixrjfia  Apok. 

a&ifutog  1 Ptr. 

ahlafia  (oder  -aifta) 

dxardxprrog 

axpißtta 

dxpißng 

dxpoartjprop 

dxcoXvrmg 

dXlayrjfta  (Hap.  Leg. 

äXXtad’af  Joh. 

dXXoqivXog 

uXoyog  Jud.  2 Ptr. 

UUUQTVQOg 

äfivma&at 

dpaßa&fiog 

dvaßdXXia&ar 

äxaßoXri 

d paypojplCfaüat- 

dvadf 'yea&at'  Ebr. 
dvaäiäövar 

äva&tiiariCitx  Mr. 
dva&ciapilp  Ebrs 
dvuiptorg 
dpaxpratg 


<xvapt’tQ$tycog 

anopplnvUP 

«papttppl lTwg 

dnoaxfvd  (ta&at 

dvanii&eip 

dnoq&t’yyioSai 

dvaoxtvd&ip 

dno<po()Ti£t(r&ai 

dvaaruroü  p Gal. 

dnoywpiCeip  Apok. 

dvarliXfa&ai  Gal. 

dpyvpoxonog 

apatQtiftiP 

dptatog  Joh. 

dvd\pvS,ig 

appu  Apok. 

uvöptg  in  der  Anrede 

dprtfiap 

(sehr  häulig) 

dpxiyoe  Ebr. 

apltdfetp 

apyifpatixog 

uvtv&iTog 

daaXfvrog  Ebr. 

dp&vnattdtiv 

darjftog 

dv&vnarog 

ylaidpxnS 

dvoixodoutlv 

daizia 

dprixpv 

uatzog 

1 upvmlntup 

du  xi  iv 

aPTO<fi&<xXfii7p 

dufiipwg 

dpurfpixög 

aooop 

dnaOTiaCfo&ui 

dardog  Ebr. 

dnttXtiP  1 Ptr. 

davficpwvog 

dirtiX i]  Eph. 

darpaXiCup  Mt. 

dneXavptiv 

daipuXiSg  Mr. 

diteXeyfiög 

avyrt 

dntPUPTP  Mt.  Rüm.* 

avidfiarog  Mr. 

dntplrprjzog 

avrov  Mt. 

amtvaz 

avToytzp 

dnoßoXi]  Rom. 

depeXortjg 

dnoxazdaraaig 

dtyittg 

dnoXovtip  iKor. 

UCflPCO 

dnonlniHV 

dyXvg 

dnonXtlv 

ßdatg 
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ßeßrjXov*  Mt.  dtaxoveiv 

ßla  didXixzog 

ßlatog  dtuXveis-Oui 

ßlaioig  diuuayfa&ai 

ßXdagprjfiog  1 Tim.  ötuvifutv 

2 Ptr.  dbavvuv 


ßoav  (Sonst  nur  * ) 

ßoii&tia  Ebr. 

ßoXlgeiv 

ßgudvnXotiv 

ßQvxnv 

ßvgaevg 

ßwfiog 

yd  Cu 

yegovaia 

yX evxog 

yvaioTijS 

yöiiog  Apok. 
dtunduifi  arx 
dtimdaifzovla 
fcxadvo  ? 

dttioßöXoq  (-Xdßog) 

Sifjfitvnv  Mt. 

Siofzotf  vXai; 

rhrjuwnjgiov  Mt. 

dr<T(iü>  zrjg 

StvztgaJog 

drjutjyoQÜx 

dijfiog 

#t]uömog 

Hrjuon'uf 

dbuylvsa&cu  Mr. 

diayivtöoxuv 

dtdyvtomg 

öiudiyta&ixb 

fkddoyog 

öiaxuztXiyyta&at 


ötanXefin 

dittnovt'ia&ab 

dian()l«j&ui 

diannüv  Mr. 

StuanuQ^vut 

dbdatrinu 

diarayt j Rum. 

HiutiIhv 

äiatgi'ßuv  Joh. 

fftaqxvynv 

dtatp&ogd 

dtaytigt'Cra&ac 

diuyXtvdCnv 

difv&vftfia&at 

ihliigytadat 

ÖMpWTUV 

diezlu 

di&aXdomog 
diÖQ&oifiu  (oder  xu- 

X 0Q&.) 

figouog  2 Tim. 
dugtvzeglu 
dtod(xdq>vXov 
' Eßgufq 
iyxaXtix  Rum. 
fyxXtjfiu 

tyxgdzfia  Gal.  2 Ptr. 
Idov  iyoi  — '33n 
iducpog 
ttgiivai  Ebr. 
tlgxaXtiv 


ttgoäog  2 Thess.  2 Ptr. 

tigntjdäv 

tigzgiyttv 

ix  zur  Bezeichnung 
des  Preises  Mt. 
ixßoXtj 
ixStrjyela&ab 
ixdozog 
ixeiae 
tx&außog 
ix&tzog 
i xxoXvfißä» 
ixXaXiiv 
ixntfintiv 
ixnrjdifv 
ixnXitbX 
ixnXtjgovv 
ixjzXrjgoimg 
tignogtvfo&ai  xui 
ixnogtvta&uz 
ixzagaoociv 
ixxf'vtia 
ixztvrtg  ? 1 Ptr. 
ixzevüg  ? 1 Ptr. 
ixzeviaztgov 
ixxi&ivat 

ixzzvaoaitv  Mt.  Mr. 
ixtyvyttv 

iXaialv  ( ögog  iXatiZ- 
vog  — Er.  Luc.  hat 
immer  ugog  iXatdj*). 
iX  iv  mg 
iXxtw  Jak. 
iXxvfiv  Joh. 

'EXX/jvig  Mr. 
EXXrjVKrtrjg 
iXXtiviazl  Joh. 
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tftßtßuCn* 

imelxtia  2 Kor. 

QvxXvdwv) 

ififiui¥tü9av 

iiuivuh  (rj  iniovaa) 

tvatßtiv  ITim. 

luuit/uv  Gal.*  Ebr.* 

intxiXDtv  (od.  inoix.) 

tixjtßijg  2 Ptr. 

iUUHitl  V 

iiuxov^la 

lücpQoavvT] 

f/uqpavys  Rom.  * 

imltyiiv  Joh. 

tvyr)  Jak. 

iföfr'i 

indvtiv  Mr. 

iqdkXea&ai 

ividoa 

impiXtH* 

Ctetv  (r<5  nviüfiart) 

tvedpov  ? 

httvivtm 

Rom. 

ittdg 

tnlvoiu 

CtuxTfjpta 

tvvouog  1 Kor. 

intrjxivüCirT&ai 

Ztvg 

i'vTtfAOS  Pbil.  1 Ptr. 

inlotaoig  (oder  im- 

Ct/fila  Pbil. 

ivtOTiiog 

ffiior.)  2 Kor. 

Skt  >ipu 

tVTQOUOi 

irtiaxtDiiv  Ebr. 

£(ovvvvaz  Job.  c.  21. 

tvanl^ta&ah 

iituntlQl£tn 

öotpaog 

ildXXtts&ai 

trurrcQorpri 

•&ta  ( al . ti  &edg') 

i£<xvi<jiuvvu  Mr.* L* 

imoq>alt]g 

■&i'aTQov  1 Kor. 

QaQt(£uv  2 Tim. 

iniTQonri 

to  &t7ov  — Gottheit 

tiitvut 

ifjfld’Hv 

■diofxdyog 

iigoQXKSTtig 

ipv&pdg  (/p.  &dlao- 

tzoyj 

aa)  Ebr. 

ftoQvßeiv  Mt.  Mr. 

t!-tmvog 

totg  ioyutov  rijg  yijg  {yviiouaynv 

tZo>&ev 

iaütiQog  Ebr. 

&vQig  2 Kor. 

indyuv  2 Ptr. 

tzoluug  2 Kor.  IPtr. 

idwitrfi  1 u.  2 Kor. 

tTtax<JOua&at 

tvtQytolu  1 Tim. 

TO  txavdv  XtXtlßuVH* 

indvuyxtg 

tviQyiTiiv 

c.  17,  9 ( Vgl.  Mr. 

tTrapylu 

tv&uSQOfulv 

15,  15) 

hiieyilQHv 

tu&vfittv  Jak. 

inntvg 

inl  nXitov  2 Tim. 

tv&v/iog  u.  tv&vfio- 

xu&anzciv 

inl  T(jlg 

TIQOV 

xa&i’ixei v Rom. 

tTußalvHv 

tvhxßeia&az  Ebr. 

xa&rjufQivög 

Intßoäv 

tvvovyog  Mt. 

xa&dXov 

imßovXt] 

timoQÜG&cu 

xat  gräcisirend  nach 

ijuylviadixi 

tünogla 

7i oXvg  ') 

tindqufT» 

EoQaxvloiv  («/.  iv- 

xaitot  (od.  xat'roiyt) 

1)  C.  25,  7 : rtoD.it  xnl  fingta  aiTtoiiiara.  In  den  übrigen  Stellen,  die 

Bruder  S.  455  mit  dieser  zusammcnstellt,  Luc.  3, 18.  Joh.  20,  30. 

Tit  1,  10  dient  *al  nicht  zur  Verbindung  de*  rtoXvt  mit  einem 

o 

weitern  Adjektiv,  sondern  heisst:  auch. 
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xaxei&f  v Mr.? 

xoXwvia 

fierautpntux 

xaxoXoyel»  Mr. 

xovt-äv  Mt. 

(ifioixlgnv  (od.  -x#i») 

xaxovv  1 Ptr. 

xontzog 

(Kipling 

xapdioyycuorrig 

xoQtvvvfu  1 Kor. 

(njdafiwg 

XUQTlOipOQOS 

XOVffl^tlV 

(ila9ta(ia 

xctrayyiXivg 

xirj/Aa  Mt.  Mr. 

(tvt)(i6<rv vov  Mt.  Mr. 

XttTudtXTJ 

xztjzwp 

1 uotryonotsix  (Hap. 

xuTaduvaGTtvuv  Jak.  xvßiQvr^tjg  Apok. 

Leg.) 

xaTaxXrjpoiottlv 

XuxfTv 

vavxXtjQog 

(oder  — voi uet») 

Xaxzl&iv 

vavg 

xuTuXa/tßclvea&ut 

Xafinpozrjg 

vavzrjg  Apok. 

Med.  Eph. 

Xtnlg 

vtavlag 

xuia(iivnv 

Xifu jv 

vevtzx 

xatavvaatt» 

Alip 

vmxopog 

xuTocnuuHv  Ebr. 

XÖytog 

VTjtfloV 

xaTun'niTiiv 

Xoyog  in  der  Bedeu- 

vrjoog Apok. 

xaianoviiv  2 Ptr. 

tung:  Grund  c.iO, 

voo(p!£f<J&ui  Tit. 

XatUQl&[lll¥ 

29.  i8,  14. 

w V 

VW  ow 

xaraotliiv 

Auxaoviitci 

| ivla  Philem. 

xaiaoocplCtolhu 

Xvfiaivto&ttt 

| upäo&cu  1 Kor. 

xuiaaziXXeiv 

Xuzpcuztjg 

6 , 15,  x6 , demonstra- 

xaTcloyeoig 

fxayeia 

tivisch  gebraucht. 

xaiart&irai  Mr.? 

i uayeüiiv 

ödomoQtiv 

acor  arpiyur 

f xdyog  Mt. 

6&6vt] 

XttTUfflQHV 

Mt. 

otxt]fta 

xatacfitvyHV  Ebr. 

lAU&)')tQta 

olxodöftog  ? 

xazelöinXog 

H<xxQo9t)ixa>g 

iv  SXlytp  Eph. 

xazctpiozunu 

(latlu 

oXoxXtjpla 

xanjyopog  Job.  8, 

ftavrivtafroM 

ofio&v/uaöo»  (llmal) 

1 — ii. 

(lacftlCew 

Rom.  c.  15,  6. 

xazoixlu  1 Kor. 

‘ fit'XXei»  in  der  Ver- 

ofioiona&tjg Jak. 

xelgnv 

bindung  (tiXXtiv 

6(i6rty»og 

xcrpnXouo v Ebr. 

i'oea&at’ 

öfiov  Job. 

xXivdptov  ? 

(itoqfißpla 

öradvfoPai 

XOCTOiV 

fifatovo&cu 

öpcifia  (oft)  Mt. 

x oXaCsiv  2 Ptr. 

(tnaßdXXta&ut 

öoyvia 

xoXufißtf* 

(tizaxaXna&ao 

öp&dg  Ebr.  * 

Digitized  by  Google 


458  Studien  zur  neutestamentl.  Theologie. 


ogia  Mt.  Mr. 

negUgyog  1 Tim. 

ngogrjXvzog  Mv. 

ÖQfirj  Jak. 

nrgixgart'jg 

ngogxXtjgovo&az 

ögo&tai'u 

nfgifii'vfiv 

ngogxXlvttr&ai  ? 

oti  mitfolgendemln- 

TTf'ptl 

ngogXaXnv 

finitiv  c.  27, 10. 

ntgioyj 

ngognnvog 

ovgavo  &ev 

ntginoittafXat,  ITim. 

ngognrjyvvtiv 

öxlojiouir 

negzggr,yvvnv 

Tcgogxgf'yuv  Mr. 

ntgtzgi'nfiv 

ngoaqpdzug  (das  Adj. 

nct&riTOS 

nrjduXiov  Jak. 

Ebr.) 

nuvond 

nlfingan&uc 

ngogx\)avHv 

nuvraxi)  ? 

nXtvgd  Joh. 

ngogwnoXtjmrjg 

narrt] 

nXovg 

ngogzdzztir  ? 

nagußaXXuv  Mr. 

TtVIXtOV 

ngoTtlvtiv 

nagu&tcog(7o&ai 

nvot] 

ngoTginfa&cu 

notgcavitv 

n oirjTTjg  ==  Dichter 

jigoxttgKta&at 

nagaXYytn&at, 

t£<i)  noiliv  c.  5,  34. 

ngoyngozovclv 

nagavout7v 

noXirdgytjg 

ngv/uva  Mr. 

naganXinv 

noXiztla  Epb. 

ngoJga 

nugdatjuog 

noXirtvto&az  Phil. 

npoiTOOzazqg 

nagaztlvuv 

nog&(7v  Gal. 

Ilv&oiv 

naguzvyydvnv 

nogqvgoncuXig 

nvgd 

napuynftuoia 

ngrjvrjg 

nagt»oyXe7v 

ngoßißd£u »?  Mt. 

gußSi&tv  2 Kor. 

nagotxla  1 Ptr. 

ngoyvcooig  1 Ptr. 

gaßSovyog 

nagur/tn&at 

ngo&Vfxt'a  2 Kor. 

gqdtovgyrtfiu 

nugo&vtir&az  iKor.  ngoi'ßü»  Gal. 

gudiovgylu 

nago^viy/zög  Ebr. 

ngoxazayytXXnv 

gqrcog 

nagorgvvtiv 

2 Kor. 

' PeaftttYxög 

nazgtdgytjg  Ebr. 

ngoxrjgvzrHv 

gojvvva&at 

nargigog 

ngovoia  Rom. 

nffcvtiv 

ngnogäv 

aavddXiov  Mr. 

Ttn&agytlv  Tit. 

ngonfztjg  2 Tim. 

iravi'g 

ntiguo&ai  Ebr.? 

ngog  m.  folg.  Genit. 

aißtir&az  Mt.  * Mr.  * 

ntXayog  Mt. 

7r  gogavtynv 

<ny>i  Apok. 

Titvttjxm jrtj  1 Kor. 

ngogcmuXftn&cu 

mörjgovg  Apok. 

ntgaizt'got  ? 

ngofrdda&at 

•nxccgiog 

nrguxGTgumtiv 

ngogiff* 

(Hiuxlv&tov 
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my,  og  tntxaXei- 

■ ovpKpignv  transitiv 

Taxrös 

rat  IHtqos  l) 

gebraucht 

TUVV» 

aulov  ? 

OVpxprjCplfri* 

rdpayog 

oxclcpr] 

avvaXlCta&at, 

«2) 

oxtvt] 

avyaXXdooHv  ( al. 

TfXfltipiOV 

OXIJVOTIOtÖS 

ovveXavvny) 

Ttaaagaxoyzuirtjs 

oxtjxwfta  2 Ptr. 

ovvuvaßalvtiv  Mr. 

vttgddtov 

axojlTjxoßpoDTOS 

avvÖQOfJiri 

rt’yvtj  Apok. 

anüa&at  Mr. 

ovvtxdtjftos  2 Kor. 

TijgrjGis  iKor. 

antpfioXoyog 

avvf'niry&ai 

TlltüWHP 

<nvglg  Mt.  Mr. 

ovftniTl&ia&at 

roiyog 

fsrinfia 

avy&Qvmtty 

TQittta 

OTtQtOVV 

avvide'tv  (ovystdivtu 

TQIOTtyO* 

arod  Job. 

auch  1 Kor.) 

TQonoqioQilx  (oder 

GTQuzoniddiQXVS 

avvoScvnv 

TQOIfOlp.) 

<T vyxa&rja&at  Mr. 

(Tvvofuleix 

ö tvytdy  (ovy  o r.) 

ovyxuTaßalvttv 

GVyOUOQttW 

rvtpuvixog 

ovyxata  ifi  rjcpifav 

avvTOfiwg 

vßgtg  2 Kor. 

ovyxive  7v 

aüvTQoyos 

vixaQ&g  Ehr. 

ovyxofii£tw 

avvwfioata 

vnegideTv 

avyyitiv  (-yvyety) 

tjvgtiv  Apok.  Job. 

vutguoy 

ovyyvois 

c.  21. 

vntigntly 

avCijrrjois 

gvgtiXXhv  1 Kor. 

vnoßdXXnv 

ovfißovXiov — Raths- 

ovarpitptty  Mt. 

vno£a>vvtiy 

Tersammlnng  (das  avorpoq)^ 

vnovotiv 

Wort  noch  Mt.  Mr.)  atpodg üg 

vnonXiuy 

ovunagctXufißdvHv 

otpvpd 

vnonvitty 

. Gal. 

ayedov  Ehr. 

i'7ro0Tf’AlM*Gal.  Ebr.c 

Mfinagetveu 

ayoivloy  Joh. 

vnOTQtytiv 

ovfintgiXttfißd  vtiv 

oyoXtj 

epavtaala 

ovfinlvtiv 

ooxpQoavvt]  1 Tim. 

<pdaig  , 

1)  So  die  AG.  immer,  während  auch  das  Lukasevangelium  2 ’lfuov 
oder  2ifitov  THxqos  allein  hat.  Die  AG.  gebraucht  übrigens  die- 
sen Kamen  des  Petrus  nur  c.  10.  11. 

2)  Ist  der  Apg.  nicht  ausschliesslich  eigen , aber  in  ihr  ungleich  häu- 
figer, als  im  dritten  Evangelium  und  jeder  andern  Schrift  des 
N.  T. 
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zp&iyysod-ut,  2 Ptr. 
(ptXav&Qomiu  Tit. 
qnldv&pconog 
yiXdgyvgog  2 Tim. 
q)ikooo<pos 
qnXocpQovatg 
ipovyttvov 
qtvyadtveiv  ? 
(pvlaxlGctv 


yuQuyna  Apok. 

XHfXU  ff 
yiigaytoytT* 
yiiQayioyög 
yiiQOToretp  2 Kor. 
ylivuZttv 

yolr)  Mt. 

yopzuofza 

XQiOTiixpog  i Ptr. 


XQOvoxgißeiv 

Xpalg 

X°~  QOS 

yieuörjg  Apok. 
tprjtpos  Apok. 
Tfnj(ptC(n>  Apok. 

(jjQutot  Mt.  Rom.  * 
lug  zaynyta 


6.  Zusammenstellung  des  Gemeinsamen  in  dem 
eigentümlichen  WSrterrorrath  der  Evangelien 
und  der  Apostelgeschichte1). 

Gemeinsam  haben 

a)  Matthäus  und  Markus : 


dyyagzdttv 
ayvacpog 
uygtog  Jud. 
adrjftoveTv  Phil. 
dxvgovv  Gal. 
dli^uv 

ä(i<plßlzi<?xQOV 
avtnzog 
uvzukkay/Au 
analog 
dnoozdotov 
dncöliia  — Ver- 
schwendung Mt. 
26,8.  Mr.14,4. 
afjQuxscog  1 Kor. 
aauvtrog  Rom. 
atifiog  i Kor. 
aqiidgouv 


ytvioia 
yovvnttciv 
dulog  Apok. 
diQfiäiivog 
öiagndCetv 
divKptifilfriv 
tig  Tt  = warum  ? 
Mt.  14,  31.  26,  a 
Mr.  15,  34. 
ixztvaaauv  AG. 

ixqsvuv 

tiuvuxilliiv 

tnavlozao&ut 

&ogvßüv  AG. 
ÖOQvßog 

OgoiTo&az  2Thess. 

ly&uäiov 

xu&tdgcc 


xavaxlztjs 

xazafzagzvgdv  ? 

xaxaaxgicpuv 

xazayiuv 

xuziiavaid&tv 

XrjMJOg 

y.lonr'j 

xodgdvTT]g 

xoloßoü v 

xond&iv 

xogdotov 

xogßü  v 

X T duU  OL  AG. 

»uAAo; 

XVVUQIOV 

lafi/ut 

lutofielu 

\vzgov 


1)  Der  bequemeren  Ucbersicht  wegen  ist  hier  auch  das  vierte  Evan- 
gelium gleich  hinzugenommen. 
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(tprjfioovvop  AG. 
fioe%äo& ai> 
ftoiyela  Gal.?  Joh. 
8,1  — 11. 
t uov6<pd,ak(log 
VT]  orig 
Ofifta  ? 

SfiOta'Cup?  . 
opta  AG. 

ÖpVTTUV 


neirj 

nepioo<üg  AG. 

i Tupmdijg 
nvlyuv 

npö-9-vfios  Rom. 
npogx  vkletv 
eig  rcpogomov  ßkf- 
iteep — partheiisch 
sein. 

nupioouv 


dtp* 

napakurtxo'g  L.  ? 
napcniopeveoO-ut 
6 jrarijp  6 ep  ovpa-  oaßay&avl 
vois  (s.  d.  Bemerk,  oxkrjpoxapölu 
zu  Mt.) 


QUXOS 

$uq>ls  L.? 


onvplg  AG. 

ovvyvdCetp  ? 

ov£evy»vetp 

ovfißoü Uop  AG.  *) 

rixrcop 

xpvßklov 

(fix  vzanuu 

(ppaytkkoüp 

(fvyt) 

yiwv  ? Apok. 
xpfvädypiotog 
(oifives  von  den  Mes- 
siaswehen(  vgl.  aber 
Apok.  c.  12, 2) 


döuvateip 

der off  Apok. 

aipog  (Mt.*) 

dkevpov 

dkrfteiv 

akmp 

dkuinrfe 

dfiiptepvvpat 

avayaiov 

diKxTcuwng  Apok. 

dvuvokij  Apok. 

dvexTGS  Mr.  ?? 

dvildixog  1 Ptr. 

dvTlUUQflt 

uwdpos  Jud.  2 Ptr, 

»W 

«Itvij 


b)  Matthäus  und  Lukas: 
dneyetv  in  der  Bedeu-  avklCeoß-ut 
tung:  weg  haben,  dypeiog 


ankovg 

dnodixaxovv  Ehr. 
diro&ijxtj 
anonviyup 
unoonnv  AG. 
dnaywpü»  AG. 
üpi&ntiv  Apok. 
dptorepöe  2 Kor. 
dpiarov— Frühstück,  yeppr\tög 
dgnayt)  Ebr,  öave/Ceiw 


ayvpop 

ßaauvog 

ßtd£(o&oti> 

ßo&vvog 

ßpvyftog  (rtu>  696p- 

tcüp) 

yereoes?  Jak. 
yivprjats  ? 


aprcaS  1 Kor. 
dooapeov 
dorpamj  Apok. 
ao’ke? v 1 Kor. 


deuwg 

diaßkenetp  Mr.? 

9iuxa&upi£evp 

dtopvooetp 


1)  Aber  nur  Mt.  und  Mr.  gebrauchen  das  Wort  = Rathschlag,  nur 
AG.  = Ratbsversammlung ; Mt.  ferner  sagt  immer  ovfißovhiov 
kaußävuv , Mr.,  ov/iß.  notstv . 
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Styoxoftüv 

xaxaSixd^ttv  Jak. 

nxegvyiop 

doxog 

xaxaxXvaftog  2 Ptr. 

nxi'gvS  Apok. 

dopet  Phil.  Eph.  * 

xatanaxiiv  Ehr. 

TtTVOV 

SvsßctOTttXTOe 

xaxairxtjvaitttg 

jrriüosff 

dvofitj  Apok. 

xanaxvuv 

Qinxnv  AG. 

iyig&i'ig  ausmahlend 

xavocuv  Jak. 

ßvfiT)  AG. 

beim  Yerb.  finit. 

xeXivnv  AG. 

odxxog  Apok. 

iyxgvnmv 

xegalct 

Gängig  Eph. 

tMaTOVTCCQXOS  C~aP~ 

xXav&fiög  AG. 

OUQOVV 

XVS)  AG. 

xXelg  Apok. 

adxov 

ixgifavv  Jud. 

xXlßavog 

atjg 

UfTjfioovvt]  AG. 

xoviogxog  AG. 

otayojv 

ftdvfia 

xqIvop  Lilie 

oxomvög 

IX&fP  ? 

xxäo&ai,  AG.  IThess. 

oxv&gionög 

itrxög 

Xixfiav 

c ho dog  Ehr. 

» t 

tnav 

Xoiftog  ? AG. 

oxacpvXr)  Apok. 

iiuxpuynv 

f taXaxog  1 Kor. 

axtvo'g 

inrjQid^Hv  ? 1 Ptr. 

ftlypvfu  Apok. 

axgov&lox 

tniovoiog  (kommt 

fivrfarevto&ut 

evXXiyiiv 

überhaupt  nur 

vrjitHv 

ovfiqimvt7v  AG. 

hier  vor) 

vofttxog  Tit. 

avv&Xäx 

iniiQonog  Gal. 

üXtyönKstog 

o/oXd^uv  ??  i Kor. 

tniqxiiaxciv 

ogvig 

xafutlov 

tfjtjfiovv  Apok. 

ovQuvtog  AG. 

rixgagyrig  AG. 

fgiqiog 

napaXQtjfia  AG. 

ro'xoff 

6 if>xd/*e*os  ohne  Bei- 

nigag Ehr.  Rom.* 

vnoSuxpvvat  AG. 

satz  = der  Mes- 

iuxQwg 

< jsdyog 

sias 

noXXanXanltov  ? 

<PVM 

evxatgla 

nogiv&tlg  ausmah- 

(fOQXl^UV 

tyxSpa  AG. 

lend  beim  Verb. 

(pwXiög 

Cvfioüv  iKor.  Gal. 

finit.  a) 

(poitHvog 

tjSuOOfiOV 

noadxig 

XQovICup  Ebr.  * 

xdpqtoe 

nQog<pwvtiv  AG. 

eo fiog 

xaxaßtßu^u»  ? 

1)  Doch  ist  ähnlich  1 Joh.  5,  6 o i/.&oiv. 

2)  Sonst  steht  dafür  immer  iyxöfitvot , tXittüv,  npoecX&uj v. 
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c)  Markus  und  Lukas: 


dvuxpdgetn 

ivdidüoxnv  ? 

oxt  tyivexo  AG. 

avaatlttp 

iviytiv  Gal. 

niöt] 

dvidyto*  ? ? 

i^ai<pvt]S  AG. 

ntgißXtnta&ai.  *) 

dnoxQvyog  Kol. 

in  dXtj&tlag  AG. 

ntgixuXvmnv  Ebc. 

dnoidoota&at  AG. 

ini(tvväyi<T9at  Med. 

nogqpvga  Apok. 

1 Kor. 

iyufitvag  — angren- 

nptaxoxadtdpiu 

Üqtvuv  Kol. 

zend  AG.  Ebr. 

gvaig 

dgftavvdymyog  AG. 

ijfuav  Apok. 

onagdootiv 

ßdxog  AG. 

tftaxioftt'vog 

anogog  2 Kor. 

ßXunxuv  (Mr.  i6, 18)  xa&aipeiv  AG.  2 Kor. 

oroXrj  Apok. 

ßovXtvxtjg 

xaraxXüv 

avyxaXtiv  AG. 

yaiu'axeo&cu?  exya- 

xaxdXvfta 

av^tjttiv  AG. 

filax.  ? 

xar  ajuövag 

avfinoptviaO-ai' 

diuvoiynv  AG. 

xegagtov 

outuxoXov&ei* 

ditiytio&at,  AG.  Ebr. 

XaiXaxp  2 Ptr. 

xiditai  ra  yövaxa 

duvetv 

Xtnxox 

AG.1) 

tu 

paortl  von  Krank- 

xgifitiv 2 Ptr. 

ixaxovxanXaalmp 

heiten 

t pVfiaXid 

Mr.? 

fltGOvdxTlOV  AG. 

T i Ölt,  ? AG. 

txnvinv 

fivXixcg ? Apok.? 

q>wg  = Feuer  Mr.  14, 

ixaxustg  AG. 

Na^agtjvog 

54.  L.  22, 56. 

iVUVT tov  ? AG. 

ög&cüg 

Zs0'/.«“  AG. 

d)  Alle 

drei  synoptische  Evangelien. 

dyavaxxti» 

dvaßoäv  ? 

uoßtcsxog 

dyiX  rj 

dvaxXlvttv 

doxog 

dxgov  Ebr. 

dnalguv' 

ßanxiox^g  ( '/wavvtyg 

dXdßaGtgov 

unoötjftttP 

6 ßanx.) 

dXug  Kol. 

dnodoxigd&iv  Ebr. 

ßöiXvyua  Apok. 

uXitvg 

1 Ptr. 

BtcX&ßodX 

itfirjv  Xl'yci)  vulv 

dnoxiqaXi^ti* 

yaXtjvri 

dfintXuv  1 Kor. 

dnoxvXiCtiP 

yafilfci*  ? 1 Kor.  ? 

1)  Besonders  beliebt  bei  Mr.,  dieser  hat  es  6mal,  L.  nur  Einmal. 

2)  In  der  AG.  viermal,  Mr.  und  L.  je  Einmal;  aber  L.  u.  AG.  im- 
mer: \hit  tä  yovaia. , Mr.:  ti&lvtis  t.  y. 
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ytivva  Jak. 

xurantraafia  Ebr. 

uQtog  tr,g  ngoQieitag 

ytvvrin«  oder  yi'vijfta  xaraoxtjvovv  AG.  * 

ngairoxXioiu 

2 Kor.  (y.  tijg  ap- 

xarivavrt  Rom. 

■nvgyog 

m'Xov  nur  hier) 

xXadog  Rom. 

gaff  t g ? 

äatftuv  Apok. 

xguamdov  (immer  in 

$rjy*vtiv  und  gtjaaHP 

dutßXinetv  ? 

der  Verbindung  tu 

Gal.* 

ßtaX oylCta-d'ut  Joh.? 

tuatlov') 

vivant 

tvgxöXwg 

xgrjßvög 

aivdüiv 

ixaxovranXavloiv  ? 

xwqpög 

axvXXuv 

Ixdldov&at 

Xfytojv  (-yiwv) 

onXayyvl£ta&at 

ixdvfiv  2 Kor.? 

Mn  qu 

anogifta 

iftnutCuv 

Itngög 

ardyvg 

ifintVHV 

(ittxgd&tv  Apok. 

arlyrj 

ivtginta&at  Med.  = 

fiaxgog 

vbxov  Jak. 

sich  bekümmern 

ftodiog 

avfinvlytiv 

um ...  Ebr. 

fivkog?  Apok. 

VVVTTjQHV  *) 

ini'ßlrjfia 

vvftqjwv 

tixvov  als  Anrede 

iniamvayiiv 

otxoäfanoTrjg 

(Pastoralbr.)  5) 

Häufiges  inntfiuv 

ovixog  l 

rtXfuvrjg 

(sonst  im  N.T.nur 

oma&ev  Apok. 

TtXfävtOV 

noch  zweimal) 

ögytiu&at 

tlXXnv 

tQypoung 

ovd'ilg  tnitv,  dg 

vlog  Aavtd  6) 

tvxonog 

nagaßoXij  Ebr. 

vnoxgtrrjg 

(vfirj  1 Kor.  Gal. 

nagaXvnxdg  ? 

<ptyyog 

&ipog 

ntv&igä 

tpgayfiog  Eph. 

&ri\üZtiv  *) 

mglXvnog 

fpvrivtiv  1 Kor. 

largo  g Kol. 

ntglaaivfiu  iKor. 

yolgog 

xccfiTjlog 

ntjgu 

xßevSofiagtvQtlv  *) 

xar  16 luv  Gal.  2) 

nl  va| 

tpiylov. 

xaraytXäv 

ngoßalvnv  3) 

1)  Dem  Lultas  eigen  die  zweimalige  Verbindung  des  &?jX.  mit  paoräi 
c.  11,  27.  23»  29. 

2)  Am  häufigsten  bei  Mt.  Mr. 

3)  Nur  bei  Mt.  und  Mr.  als  Verbum,  nur  bei  L.  Ttfioßsßrjxojt  = 
vorgerückt  an  Jahren. 

4)  Bei  Mr.  (c.  6,  20)  vielleicht  in  der  Bedeutung:  schützen. 

5)  Rur  bei  Mr.  rixva  als  Anrede  Jesu  an  die  Jünger. 

6)  Am  häufigsten  bei  Mt  7}  Bei  Mt.  u.  L.  nur  in  A.T.liclien  Citaten. 
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e)  Die  drei  synoptischen  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte. 


d /opa 
dypdg 

aCvfios  1 Kor. 
dnoxu&iardvai  Ehr. 
dnoxQi&elg  eine  (vgl. 

Joh.) 

aQyvQiov  1 Ptr. 

ypafifiarevg  1 Kor. 

dia&ijxq  Rom. 

diavolynv  (fehlt  Mt.) 

diantpifv 

diuijprjotjciv 

diöfia 

eiat&tttu 

eignopevta&ai 

ixnXrjtTireir&ai 

eg/irrao&ai  2 Kor. 


ini  tw  6x6 fiat i 


iniypatfij 
intoxidfcw 
inttdoaetv  (Philem.) 

Y 

10 

ijytftalv  1 Ptr. 
iaybttv  m.  folg.  Infin. 

Joh.  c.  21. 
xaroufikiiv 
xXafciv  iKor. 
xXltt]  Apok. 
veavlirxog  l Joh. 
vtötrjg  1 Tim. 
vtiotevei* 
voaog 
OQfJtiv 

natdaaetx  Apok. 
neplycopog 


nvevfia  dxd&apto* 
Apok.  ') 

nQogxaXei<j9ae  Jak. 

npogninzetv 

Tzpogtdzreiv 

2.’addovxa7oi 

atomäv 

(TTQcovvveir 

iruXXaXiTx 

ouvezog  (fehlt  Mr.) 
1 Koy.  * 

ccf  oSoa  Apok.  *) 
TpdpjXog  Rom.  c.  16. 
t6  nt  eix  1 Kor. 
vfiveTv  (fehlt  L.)  Ehr. 
fJt/jtffroff(fehltL.)Ebr. 
mdlv  IThess.ffchlt  L.) 


/)  Sämmtliche  vier  Evangelien. 


dyetv  neutral  (fehlt 
L.)  2 Tim. 
dxav&ai  Ebr. 
uXeizpnx  Jak. 
aXixxwQ 

dxa  zur  Bezeichnung 
der  Distributivzahl 
Apok. 
dvdxiia&ui 
avunlrctiiv 
dnuQvetadai 
ägwfia  (fehlt  Mt.) 


avX^  Apok. 
ßöoxttv  (Joh.  c.  21) 
yaCoipulaxio*  (fehlt 
Mt.) 

dcufio»!£eo&ai 
ddxtvXog  3) 
de  Uzt  ? Apok. 
Srjvupiov  Apok. 
dtaXoyti ’ea&ai  ? 
dieyelpeiv  2 Ptr. (bei 
Mt.  u.Mr.  unsicher) 
dixzvov 


Häufiges  ei  de  fit] 
ffißatxeiv 

ifißdntfiv  (fehlt  L.) 
tftßQift  ä a&ai  (feh  1 1 L.) 
evzvXizrtt*  (fehlt  Mr.) 
tC&vg  Adv.  (fehlt  L. 
AG.?) 

i'oig  ötov  (fehlt  Mr.) 
•SXavazov  idtiv  ( ftav. 
ftewpeiv  — ■O-avdza 
ytbea&ady  Ebr. 
&tQi<Tfi6g  Apok. 


1)  Am  häufigsten  bei  Mr. 

2)  Doch  nur  bei  Mt.  häufig;  in  den  übrigen  Schriften  nur  je  Einmal. 

3)  jdä*T.  &eov  nur  bei  L. 
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iveiv  (fehlt  Mr.) 
x axcüi  Jak.  AG.  * 
xaxacpdyuv  Apok. 
xXuofiu 
sc oxxog  iKor. 
xoXXvßtaxe'jt  (fehlt  L.) 
xoeperog 
xquvIqv 

XaXi u (fehlt  L.) 

Ajjot rjs  2 Kor. 
f laaxiyovv 
fxvQov  Apok. 
rinxtiv  (fehlt  L.) 
i Tim. 

vvfi<pr]  Apok.  (fehlt 
Mr.) 


rvfvqiiog  Apok. 

£r,(>öf  Ebr.  (Mr.?) 
orog  (fehlt  Mr.) 
öxpla  (fehlt  L.) 
naieiv  Apok. 
napuaxtvt] 
natgi g Ebr. 

7i  ipar 
ntptortpa 

TftQitt&ivut  (fehlt  L.) 
i Kor. 

nXixttv  (fehlt  L.) 

7to re  Apok. 
nQOsaiTHv  (fehlt  Mt.) 
7rctUof 

$aß3l  (fehlt  L.) 


oxardaXt£eiv  Paul. 
oxoQnlCu*  (fehlt  Mr.) 
1 Kor.  * 

axoxia  (fehlt  Mr.) 

1 Joh. 

ondyyog  (fehlt  L.) 
ovvaraxtio-d'cu 
o%t<sga  (fehlt  L.) 

1 Kor. 

x i ifioi  xai  ooi 
vnuvttfv  ( al . Mr.  «- 
uavx.) 

vattQov  Ebr.  (Mr. 
c.  16,  14) 

ätaavvu  (fehlt  L.) 
tdxior. 


g)  Die  Tier  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte. 


avaßXintir 
ävayaiQtlr  *) 
dnapxäv 
dnoXvuv  Ebr. 
aQXUQtvs  Ebr. 
ßoäv  Gal.  * 
diafitQifciv 
diaoxOQnfätlr 
ixtlSev 


tv  exfircug  xuig  r/fit- 

Qcug  (tV  ixtivr)  rj/ 

»1«%) s) 
ixxitvuv 
tflßXlTlHV 
irxe'XXea&eu  Ebr. 
i^aynv  (fehlt  Mt.) 

Ebr.* 
toprrj  Kol. 


inavQiov  (fehlt  L.) 
inepcoxijiv  Rom. 

1 Kor.  3) 

imßaXXftv  1 Kor. 
enminxfir  (fehlt  Mt.) 

Rom.* 

totg  ou  (fehlt  Mr.)  ' 

2 Ptr. 

&aQ<ji~iv 


1)  Fehlt  bei  L.  und  steht  bei  Mr.  Joh.  AG.  nur  je  Einmal,  bei  Mt. 
dagegen  lOmal. 

2)  Findet  sieb  zwar  auch  sonst,  aber  nur  hier  am  Anfang  von  Er- 
zählungen. Dabei  ist  aber  zu  beachten:  a ) Mr.  und  Job.  sagen 
immer:  er  ex.  r.  jfi.  Mt.  L.  AG.  auch  er  x,  yu.  ex.  i)  Joh.  hat 
nur  er  extlrtj  vft  i/uXpq , nie  den  Plural  t/ulyat.  c)  L.  und  AG. 
gebrauchen  für  die  obige  Phrase  auch  er  fuä  r vir  t/fiepolv,  ir  /i. 
t.  tjfi.  exti'rutr,  ir  rat!  ijftfycuC  xavva.it , er  avvij  rtj  qfityq,  die 
Andern  nicht. 

3)  Am  häufigsten  bei  Mr. 
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tfidg  (fehlt  Mt.) 
xa&i ( fehlt 
Mr.) 

Mal  = als,  nach  vor- 
angegangener Zeit- 
bestimmung (z.  B. 
AG.  5,  7.) 
xdxil  (fehlt  L.) 
xaraxfio&ai  (fehlt 
Mt.)  iKor. 

xut  w 

xgavyd £fiv  ? ( fehlt 
Mr.) 

Xüj/XtJ 

Xivxog  Apok. 
XtöoßoXtip  Ehr. 
Xvxog  (fehlt  Mr.) 
fiaStirijs 
fiaxgav  Eph. 


fif&tQH  tjpev  ia&ut, 
(fehlt  L.) 

l ula  csußßdtüiv  IKor. 
fivtjunov 

o di 

oyXog  Apok. 
ncgmarth-  im  eigent- 
lichen Sinne.  Apok. 
nmQu  a xhp  (fehlt  L.) 
Rom. 

nXtjpijg  2'Joh. 
ngaiTcdgiov  (fehlt  L.) 

Phil. 

TXQIV 

ngogqiigii*  Ebr. 
nQoit  (fehlt  L.) 
nvgnög 

cinfTgu  (fehlt  L.) 
(TTgaTtütrig  2 Tim. 


argiqpuv  (fehlt  Mr.) 
Apok. 

avyytvtjg  (fehlt  Mt.) 

Röm. 

avxiSgiov 

avvigyia&at,  1 Kor, 
ayj^uv 

TfXcvtäv  Ebr. 
vyitjg  ? Tit. 
vntjgitrjg  1 Kor. 
iinvog  (fehlt  Mr.) 

Rom. 

vnodrifta 

yttfudv  (fehlt  Ij.) 

2 Tim. 

Jud. 
yojXog  Ebr. 
yidga  Jak. 
vcnnlnv  ( fehlt  T,_4 


6.  Uebersicht  über  Gemeinsames  und  Eigentüm- 
liches im  Wör tervorrath  des  Lukasevangeliums 
und  der  Apostelgeschichte  '). 


«)  Verzeichniss  der  Wörter,  die  beiden  gemein  sind,  und 
sonst  entweder  gar  nicht,  oder  nur  in  den  beigesetzten 
Schriften  Vorkommen. 


aiveip  Rom. 

atTiOV 

ftg  rag  dxodg 
dvaßaivuv  inl  rtjv 
xagäiav  1 Kor.  * 
dpaöeixpdpat 
avaCt]T(7p 


dvaxa&i^up 
äpuxglveiv  i Kor 
dvaniftntiv ??  Phi- 
lem. 

apaniHP  ? Jak. 

dvaonäp 

dpaqpalpea&at 


dvtvgloxiip 

üpnmtiv 

av&‘  dlv  2 Thess. 

üixiluu  ß uviaOat, 

1 Tim. 
dnoygacprj 
dtiodiyta&ai, 


1)  Vgl.  hiezu,  anderweitige  Punkte  des  beiderseitigen  Sprachgebrauchs 
betreffend,  die  eindringenden  Bemerkungen  von  Credner  Einl.  in’s 
N.  T.  1.  B.  S.  132  — 142. 

Theol.  Jahrb.  1*43.  (II.  Bd.)  3.  H.  31 
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dnoXoytla&ai  Paulus  iXttjfioavntj  Mt. 
änoonaoO-rjvat,  = i'ftcfoßog  Apok. 
sich  losreissen(auch  tvavtt, 
änonnäv  nur  noch  ivavzio v Mr.  ? 


o i ivdixa  (ohne  cinö- 
010X01) 

(vtdptvttv 
iv&olde  Job. 
iviayvetv 
i^alcpvtjg  Mr. 
ilunoaitklew  (oft) 
Gal. 

igriyilaOat,  Joh. 


i£r,g 


in  äXrj&tlag  Mr. 
inißißdinv 
inidiiv  (iqud.) 
intaxont)  lTim.  iPtr 


Mt.) 

dnozivuaattv 
dnoyoigdv  Mt. 
apa  Gal. 

dgytavnuyiayog  Mr. 
aaigov  Ebr. 
dacpaXfia  i Tliess. 
nr fvlgliv  (öfters) 

2 Kor. 

dtonog  2 Thess. 
in  ab zi]  zrj  ijtitQa 
(tü'pa) 

ßdzog,  Busch  Mr. 
ßgayltav  Joh.  * 

ßQftpog  2 Tim.  IPtr.  inttpalvun  Tit 
Sfxzo'g  2 Kor.  * inupcovelv 
ötofid  als  Plur.  von  iniynQÜv 
dcofiog  iQyuola  Epb. 

diaßalvet*  Ebr.  dvvazdg  iv  tpyai  xat 
dzayyiXXuv  Rom.  Xo'yco  L.  24,  19. 

diavolynn  Mr.  AG.  7,  22. 

dtanüQiiv  itr&tjS  Jab. 

dianoQtviirdat  Rom.  i(tni^a 
diazTjtjii»  (vytvr,g  1 Kor. 

diazt&frs&ai  Ebr.  evXaßtjg 
duQfirjntvfiv  l Kor.  oiiy  evgiaxeiv  t! 
düazdnai  (oder  -nüig) 

{k'ioyvQtttod'at,  Phil,  tvzdncu g 
äioätvuv  iytdi/u  Mt. 

duvuozijg  1 Tim.  iyduenog  = angren- 

ixatdvzaQyog  ( -d(i-  zend  Mr.  Ebr. 

%t)t)  Mt.  Cwoyoveiv  1 Tim. ? 

i'xozaaig  Mr.  . r]Ovyd£uv  1 Thess. 


r/yog  Ebr. 

■&d/*ßog 

iaatg 

idov  ya'p  2Kor.  (c.7, 
il.) 

tftariof*dg  1 Tim. 
xa&f’irjg 
xaOh;ui 
xa&dit 

xugndg  ztjg  xoiXiag 
L.  1,  42.' 

. — zfjg  öiHpvog 
’ AG.  2,30. 
xazdytw  Rom.' 
xataxXflftv 
xazaxoXov&tYn 
xcttaicovv  2 Thess. 
xatiQyta{hxz  Jak. 
xazrjyeln  Paul. 
xtXevciv  Mt. 
xivdvntvnv  iKor. 
xla'irt? 

xXav&ftog  Mt. 

xotvuvög 

xoht] 

xovtoQrdg  Mt. 
xQazioxog 
vtcvi'tijg  Job. 

Xoiftog  Mt.? 
fityaXfia 

fieyaXfioztjg  2 Ptr. 

(iiaovvxttov  Mr. 

1 •*'  » 

7 XOCflW  Ti  tUfTCC  TI- 

vog  — DP  ntM 

• TT 

vofioöiddoxaXog 
1 Tim. 
od'vnän&ai 
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ofuXtiv  . n goßdXXn*  trvyavrn»  Ebr. 

önraata  2 Kor.  ngodörtjg  2 Tim.  ovvagna^nv 

og&gog  Joh.  8, 1 — 11.  ngonogevso&at  ovveTvcu 

ots  iyivtro  Mr.  ji gogayttv  1 Ptr.  zruvsspsoTavas 

ovgaviog  Mt.  ngogdoxia  avvridsa&ai,  Job. 

byXiia&ut,  ngogtpcoveTv  Mt.  aiorrigtov  Eph. 

ncäg  &(0V  = Knecht  ngovTzagytiv  Tizgdg%rig  Mt. 

Gottes.  Mt.  ° nvxvog  1 Tim.  rt&tvac  iv  ttj  xagdla 

nagaßtdCfo&ai  ginitiv  Mt.  (~iv  rtü  itvtvpcctv, 

nagaXtXvfiivog  ')  ginriiv  - stg  ttjv  xagdiav, 

naguxgtjfta  (häufig)  Mt.  - tig  Ta  wra) 

Mt.  oovdagtov  Joh.  TC&ivai  ra  yövara 

nargid  Eph.  mtsvästv  2 Ptr.  Mr. 

n rgu'xHv  1 Ptr.  azgartjyog  r l oit ; Mr.? 

nsgiXdfrmiv  oigartd  igavuaTtCft* 

nsginlnTtvv  Jak.  auyyivuu  zgayvg 

rcktsiv  Apok.  tn/yxaXilv  Mr.  vnoöfixvvvaz  Mt. 

n oifzviov  IPtr.  ov£r)ztlv  Mr.  vnodiyto&az  Jak. 

noXhrjg  Ebr.*  avfißdXXszv  vnoXuftßdvn»  3 Joh.? 

nogtvov  tig  tigjjvzjv  ov/xnXrjgovv  o t>ipMjros(ohneö'£0?) 

(iv  slg.)  avfupmvslv  Mt.  XQW*  Mr. 

TigeoßvTigtov  1 Tim.  ovvu&gol^uv 


h)  Wörter,  die  ausser  dem  dritten  Evangelium  und  der 
Apostelgeschichte  auch  sonst  Vorkommen,  aber  in  jenen 
verhältnissmässig  häufig,  oder  sonst  verhältnissmässig  sel- 
ten sind,  deren  gemeinsames  Vorkommen  in  den  Schriften 
des  Lukas  daher  einiges  Moment  hat 2). 

yaXXlatng  dvdyxrj  dvziXiyttv 

ynv  (häufig)  dvuxdfiTiTeiv  dnag  (sehr  häufig) 

xgißöig  dvng  (häufig,  dvdgtg  dnoazoXog 

fMpoTtgoi  ' in  der  Anrede  nur  dnordoato&ai 

vdyszv  (sehr  häufig)  AG.)  av£avuv 

1)  Mt.  u.  Mr.  haben  statt  dessen  nagaXvztxos,  das  bei  L.  entweder 
ganz  fehlt,  oder  höchstens  Einmal  vorkommt 

2)  Hier  konnte  natürlich  kein  vollständiges  Ver/.eichniss  gegeben  werden. 

31  * 
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avro g und  xal  avrog 
(sehr  häufig) 
o ’qiiarclvai 
ßovXtj 

aal  iyivno,  iy-  di 
u.  dgl. 
yvca  (Troff 
St  xal 
dtadiSovai 

diafiaQTVQto&aif 

(AG.  sehr  häufig) 
fkanavTog 
öiaOTQt'ffi'V 
dtaaul^fiv 
Statäaofiv  (häufig) 
öif'gyfiy&ai  (häufig) 

ditjyuiT&ai 
doyftu 
doxtl  fioc 
iäv  (häufig) 
ißog 
tlgdynv 
tigaxovttv 
tig<pt(>  etv 

iigtQXto&at  (sehr 
häufig) 

eignogfvinflat, 
ix<pi(iuv 
ixcptvyHv  . 
ifininku  »at 
ivioruov  (häufig) 
iiä  yftv 


fniätixvuvatf 

iTu£r]Tf7v 

iTtiXa/xßotvta&ai  (Öf- 
ters) 

inmxinrtn&at, 

iattog  (nie  [ausser 
L.  1, 19]  ioTtjxalg') 
trog  (häufig) 
ivayyeXl^tad’au  als 
Med. 

iq>i(ttuvui  (häufig) 
’tyiiv  in  der  gut  grie- 
chischen Wendung: 
ov'i  i/ai  Tioulv,  ovx 
tyo>  ti u.  dgl. 
tag  vom  Orte 
Cißcorrjg  1) 

’ ftQOvaaXrjtx  (neben 
' JfQooöXvfxa  sehr 
häufig) 

Ixuvog  (häufig) 
MU&aiQfiv 

xa&‘  l'nitQav  (öfters) 
xa&cäg 

xal  zur  Einführung 
des  Nachsatzes 
xaXilo&ai,  inixuXei- 
a&az,  xaXov/xevog, 
inixal.  (AG.  auch 
inwXti&ilg') 
xoXXüo&ai 

XQtfiUV 


XTÜod’al 

xvijrog 

xvxXov v 

Xayyävtiv 

Xctunem 

XatlTCQcg 

Xu*&a»Hv 

XaTQfVHV 

fifyaXuviif 

i m’yag 

(it&iatdvHV 

HtQi? 

fitTaßalvttv 
ixnavottv 
fxrjv  (Monat) 

frrjVi’Hv 
t**Vt*a 
I uvpiag 

ofcog  = Familie  (das 
Wort  überhaupt 
hier  sehr  häufig) 
oXog  (häufig) 

ovofta^eiv 

dvoftart  = mitNamen 

ortmg 

oqI&iv 

äXX’  ovöi 

ourog  — iva,  oviog 

— OTC  2) 
naidevuv  3) 
navrayov 
ndvrcug 


1)  Luk.  und  AG.  nennen  allein  den  2'iuojv  6 £ijXoirr}t , Mt.  und  Mr. 
nennen  ihn  xavaviztjt. 

2)  Z.  B.  L.  1,  43 : nöO'tv  ftoi  rovxo,  iva  i'X&i;. 

3)  Aber  im  Ev.  nur  in  der  Bedeutung:  züchtigen,  AG.  nur  in  der: 
erziehen. 
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nagafttla&ui  nQOSif&ivou 

nagat  rjgtl»  nüitj 

navta&M  nvXolv 

ntfxntiv  (häufig)  (Taifun* 
tu  TltQl  T IVOS  Or'lfltQOV 

ntgixtt(j&cu  rnyäv 

Ttiattla  a xdatg 

■nirjyt]  , axgaxiupu 

nitj&og  ouliaftßdvuv 

nitio&Ijvaif  (häufig,  au»  (sehr  häufig) 
sonst  nur  dreimal,  auvta&ltiv 
bei  Mt.  u.  Joh.)  ')  auviuöoxti» 
jropf t'Wtfa^sehr  hau-  auvixtlv 
fig,  gerne  ausmah-  amxtjg  und  awxTjglu 
lend  gebraucht)  i»  xdytt, 
n gdootiv  x 6 ncüg , xd  r/ 

npotpxfa&ou  ov  xgonov 

Häufiges  ngdg  2)  xuyyävtiv 
ngogöoxäv  vßglgtiv 

ngogt'xn»  indgxllv 


tu  undgxo»ta  ( nur 
hier  mit  folgendem 
Dativ  poi,  uütoig 
u.  dgl.) 

ünoargttpst»  (sehr 
häufig  ) 
vxgoüv 
(pogxlov 

Xut'gnv  ( f üqpgatvt- 
a&utß)  i » 
yaiüv 
XuglCta&at 
X<xQig  (häufig) 
ytitug 
XQT]fiaxi^tiv 
TpT}iu(pciv 

d)Oll 

ojaxf  bei  beiden  nur 
mit  folg.  Infinitiv, 
nicht  mit  folg.  In- 
dikativ. 


c)  Verzeichniss  derjenigen  Wörter,  welche  noch  ausser  den 
unter  Nr.  5 und  Nr.  4,.  b.  c.  d.  f.  aufgeführten  im  Lukas- 
evangelium Vorkommen,  in  der  Apostelgeschichte  aber 
fehlen. 


dyogaCnv 

ai’xf*uioi  tl(et» 

dvdfivtjaig 

dygvnytiv 

dxaxantaala 

dvunuvtiv 

äymvlfco-daif 

dirj&ivdg 

dvattiitt,» 

adrjiog 

dfiagxcoiog 

dvayt'gtxv 

d&tiliv 

dftr/uTxtog 

dvdrjrog 

a/TTjua 

a/umiog 

dvxanodiddvcu 

aioxvvto&ui 

avctyxtj 

dpxt'xto&ai’ 

alaxüvi] 

avaCij»  ? 

dvtmtlfiftog 

utcpvidtog 

dvuiiaxnv 

dnoßuivnv 

1)  Vgl.  Cbedxeb,  Einl.  S.  141,  60. 

2)  Vgl.  Cbedheb,  a.  a.  O.  S.  138,  37.  38. 
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anoxakvnteov 

yoyyv^eov 

tkeog 

dnoxukvifiog 

yoveig 

» » ' 
tfiog 

änöxtoa&ao 

dttjcng 

efinbneov 

dnoxQvmeov 

deonveiv 

ivxev&ev 

änoxrivvetv 

deinvov 

evTifrog 

änokafißuveov 

devdgov 

ivrfjinerf&ue 

unokvrQwoog  u.  das 

doukoyoano  g 

e£odog 

einfache  kurpwaig 

doa/xeveiv 

fTlttVtÜ 

CtQXtlv 

douvota 

enel 

uyatv 

doufpegeev  = sich  aus- 

eneixu 

ao'/al  xai  e£,ov(r!ctt 

zeichnen 

iito&Vfiia 

(c.  12,  11  vgl.  c. 

(Uaylhtgetv 

iTukuv&dveafkta 

20,  20)  = Obrig- 

dcxulw /*a 

inor  ekeov 

keiten 

doxa  lug 

intttfiüv 

äanccauög 

äoxifid£tov 

eotu 

äepaiQeiv 

dÜ(J0V 

eaio&ev 

ctepößmg 

iyxuxetv 

evdoxla 

U(fQt ov 

ei  de  firjye 

evkoytirog  ' 

ßct&og 

ei  xui 

ex&Q<x 

ßctQf'ia&vu 

ei  (tri  to 

i'cog  otov  l) 

ßaookeveov 

eldog 

Crjutovv 

ßoßkiov 

eixwv 

t;  = als,  mit  voran- 

ßiog 

tJg  ebraisirend  st.  rtf 

gehendem  Positiv. 

ßkmcprjfiia 

etra 

tjdovtj 

ßovg 

yovwtrxeo v ex  c.6,44. 

tjkixla 

ßmn* 

exdoxeiv 

■9avaT0Vv 

ßQbJfUX 

exxojrteov 

öefiekoovv 

yctfitfv 

exkeineiv 

&e glieov 

yd  fiog 

ekaia 

xkrjoavplCuv 

yaarrjp 

ekaiov 

{hjoavQÖg 

ytfinv 

ekavveov 

iayvQog 

yt(il£nv 

ikayiotog 

ioyvg 

ymgyog 

ekeyyeov 

xa&apeofto  g 

yvojotg 

ekeelv 

xa&evdeiv 

1)  AG.  hat  nur  tun  ov,  Er.  nach  Cbbdser  (EinL  S.  136,  21)  nur 
i'uit  ötov.  Ausser  c.  12,  50.  59.  steht  aber  auch  e.  24,  49  iin 
bisherigen  Texte  tun  ov. 
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Main* 

Ivzpovv 

ndvzoze 

xaxonoie7v 

Ivyvla 

napd  u.  vnip  in  der 

xulaftog 

Ivyvog 

Bedeutung  » mehr 

xalog  (aber  auch  AG. 

HaxQo&vfxe'tv 

als« 

xaldjg') 

fit&tj 

napddlioog 

xalvnznv 

ut&vaxio&at 

napaxolov& e7* 

XttQnoyOQHV 

fievovxye  ? 

napaxvnzet* 

xazaßolt l (xdff/uov) 

Utgtuva 

napaqpepetv 

xazato yvvetv 

(teptfivtfv 

nep 

xuzaxp  Ivetv 

(tezadtäövat 

neptaoozepog 

xat  apäo&at 

fltTQÜv 

nizpa 

xazapye7v 

flllQOV 

nijyvg 

xazapzi£etv 

ov  fttj  (AG.  nur  in 

nlaväo&at 

xazaoxevd£etv 

Citaten) 

nleove^la 

xuzaeppoveiv 

fitaei v 

nlrjpoq>ope7v 

xazeadiet* 

fiotyevetv 

nlovotog 

xaxrjyoQia 

ftotyog 

nlovze7v 

xtjpvy/ua 

(tovoyevrß 

nlovzog 

xtßoizög 

ftovog  Adj. 

no  9ev 

xlinzetv 

fiöoyog 

notxilog 

xlinzrjS 

[iVOTtjptOV 

notfttjv 

xlripovopieiv 

pmpuivuv 

nolftvt] 

xltjpovdfiog 

prjntog 

noleftog 

xlivetv 

vtxü* 

ndpvrj  . 

xOfti£etv 

vovg 

nöotp  fiällov 

XOOflflV 

irfOalvtiv 

nozandg 

xpazatovts&at 

oixovoftia 

noze 

xpvnzetv 

oixovöfiog 

nozijptov 

xpvnzog 

o»ttdi£etv 

nozi£etv 

xu'xloi 

ovrug 

nov 

xvptevetv 

öpyiCeo&at 

npoxönzetv 

xvwy 

OOTOVV 

npog  mit  folg.  Dativ 

leinet* 

otpetlertis 

npatzozoxog 

letzovpyia 

ÖxplDVCOV 

nzcoyög 

liar 

nutöiov 

pdßdog 

Ivneiv 

nuvovpylu 

pveo&at 

Ivnr) 

ndvzo&ev 

oxdvdalov 
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axonflv 

Tci'&Q 

vi yog 

oxorlfov 

ran  nv  6 g 

cpatvta&ai 

aoqiog 

xannvovv 

q>&a  Mtv 

(STUlQtlV 

rayiojg 

’ (fikelv 

anovöalcug 

xikog 

(plktjpa 

anovdr, 

tIxthv 

(pipovv 

OTudtog 

toIvvv 

(fgiag 

aravgdg 

ronov  didovat, 

(pQOPipog 

aitj&ng 

vyvalvuv 

(pwrl&iv 

aTTjQlCeiv 

vnäynv 

Z«V  * 

GTQaTivta&ai 

vneprjty&vo? 

yelgiov 

avyxkiiftv 

vnoxQiGig 

XOQtSCuv 

avyyutgiiv 

vnofUftvriaxHw 

yoprog 

ouxfl 

vnofAOvtj 

ze>!Cup 

advtatg 

imOTCtOGMV 

ygrjordg 

ovviortjpi 

VGTtQUV 

yoiQig 

aVVTQlßH  V 
amqiQovnv 

VGTtQtjfia 

wgavrcag. 

d)  Vei'zeichniss  der  Wörter,  welche, 

ausser  den  bereits  an 

geführten, 

evangelium 

in  der  Apostelgeschichte  Vorkommen,  im  Lukas- 
aber  fehlen. 

“VQ 

avttvat 

Sgiaxtiv 

aiyiakdg 

aviatuiat,  transit. 

agna^eiv 

uigeaig 

SvTiiuaaia&ut, 

atrqpaktjg 

Sxgoßvavla 

ccTtai’tijfng 

ßSgßagog 

aktj&dg 

Snu&iiv 

ßagrng 

SkkuTTHV 

anodfixvvvai. 

ßagog 

Spa 

Snoxdntuv 

ßagvg 

Svayyikktiv 

Snokoyla 

ßaaikixog 

avay  xulog 

UTtootoktj 

ßdpa 

Stayvcuotg 

anoti&f'pac 

8kaG(fi]U(lv 

ava&epa 

angogxonog 

ßovXtjfia 

avakapßSveip 

anw&ete 

ytvog 

SvaatQtcpuv 

ancijktia 

ypojf.ii j 

Sveaig 

agyvpog 

yvfivog 

Sv&Qunivog 

Spyvgovg 

rj  df  'gcci  ( vov  &eov) 
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dioftiog 

ijgigxeo&ca  in  der  Be- 

rjdvyia 

diaxglvuv 

deut.  »entrinnen« 

■9egane!a 

dtakiyea&at 

ijtttVQiop 

&rjglov 

diaorikkia&at 

ini&faig 

■&).7ipt,g 

diaqpeguv  = uraher- 

imxcdeiij&ai  = an- 

&ogvße7v . ' 

tragen. 

beten  (sehr  häufig; 

ftogvßog 

dixt] 

auch  = nennen 

&grjaxeia 

(hwyurjg 

Ev.  nur  lmal,oder 

‘ Jaget  tjktxtjg 

öolog 

gar  nicht) 

xaxf  7 

tfovkov  v 

ijukvuv 

xaxayyikkciv  (häufig) 

ÖtDQCU 

int/xivtix 

XUTUXVQllVHV 

intaxonog 

xarcdufißavni’ 

iyxonrttv 

inlataa&ux 

xaravrcjiv  (häufig) 

» V 

fl  UQU 

imaxikkttv 

xit/rgov 

fl  7I(üQ 

intaxokr, 

xvvftv 

eiSütlo&vtov 

iiutfigtiv 

xoivog 

tidutkov 

igntza 

xoivovv 

ix  zur  Umschreibung 

tvayye'ltov 

xoivwvla 

des  Adv.  *) 

evayyekiartjg 

xgdßßarog 

ixdiytaöoa 

fö&vg  (bei  L.  nur  * ) 

xguoyi; 

ixxlrjala 

tVXUlQHV 

xrrjfta 

ixkoyt] 

tiaißtta 

kd&ga 

ixn'mxuv 

evayr/ftcov 

Xafmag 

ixros 

toyagiaxia 

knrovgyt7ti 

ixyitxv 

euxeirOat 

h&dittv 

iknlg 

füoivvftos 

koyiov 

ifr<pav!£etv 

iy&is  (X^ie) 

koxnöv  adverbial 

ivavxtog  als  Adj. 

Wog 

kovuv 

ivdvva/iovv 

tykovv 

(lalvto&ut 

iv&vutjaig 

Cqrr/ats 

udharu 

i£*igi7i> 

Cuyo's 

fiuv&dvu» 

i£akeicpnv 

Coivrj 

(iagxvgta&ax 

i£avzijg  (nur  noch 

rjytio&at  in  derBedt. 

(idrcuog 

Mr.  Phil.) 

»glauben« 

(idytadar 

i£igyxa&cu  xal  tlgigy.  ij/xitegog 

fiißfg/xtjvtvta&cu 

1)  In  nt  äcviipov  c.  10,  15.  11,  9 — L.  23,  8 heisst  es  »seit«. 
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H t&vtm  ntgiuynv 

fttp  yotp  ncgtuigtiv 

(*iv  ovv  (AG.  öfters,  nfgit'gxtG&ai . 

Ev.  nur  Einmal)  negiaatäg 

fiexala/xßävHv 


flltaTldtVCU 
(iTJXtTt 

fitjntug  (-nai) 
fidltg 

vov&ettiv 
vvv't 
Itvlkn* 


rcfptro/uT] 

nia(ttv 

TTtXOtU 

nmgdaxeiv 
nlrj&vvttv 
noul*  = sich  aufhal- 
ten '),  sein  Wesen 
treiben 


avfxq>tgo* 

avxdtafiog 

<7vvcidr)<ns 

avvTQi%Hv 

Tanttvotpgoovuti 

TUVQOS 

ttiyog 

t igag  (öfters) 
xijgtlv  (ebenso) 

Tipt) 
r luiog 


ItVos 

nokkaxtg 

that  xt,  in  ei 

oi  fifv  — ol  dt 

nOQvfla 

schem  Sinn 

ödrjyog 

TlQOUVWQbOV 

xovx  tart 

onolog 

npoybvojoxuv 

xvnog  . 

Ögia 

nQOUniiv 

vtxog 

dgxl^nv 

nQOOQl^HV 

vfivilv 

nagaßalvttv 

nQonifinnv 

vnrjxoog 

nagayyiUa 

nQOQXUQTlQtlv 

vnodtlo&ai, 

nugadt'xtG&ut 

7 iQoglafJißoL  vea&ai 

vnoxaxot 

na  gaoxtvctfrtv 

(öfters) 

(favtgwg 

nagayttUcl^Hv 

TTQOgfitVflV 

(ftidtG&ai, 

nagtxxog 

nQogyoQc! 

(povevg 

nagt/xßoXt j 

TlQOil 

qtgovelv 

nagoixog 

Tiwg 

ytiftiuv 

nug’grjala 

GT]fluiv(bV 

yngonoitiiog 

nagg>]Giu£cO'&iu  (öf- 

G  xfolpog 

yUiagxog 

ters) 

GxktJQbVnv 

Xgrja&at, 

ntl&ti*  (auch  nel&t- 

an  tlpa 

Xgoalov 

a&ai  AG.  weit  öfter)  anvglg 

yoiglStiv 

ntgl  von  der  Zeit  = 

Grobyilv 

Xtagiov 

»um« 

GVfißtßdtnv 

iptvdtottat, 

i)  Diese  von  Bbudbb  nicht  besonders  bervorgehobene  Bedeutung  hat 
noie'tv  im  N.  T.  Mt.  20,  12.  AG.  15,  33.  18,  23.  20,  3.  2 Kor. 
11,  25.  Jak.  4,  13.  Apok.  13,  5. 
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ifw%rj  in  der  Bedeu-  tpö; (og  ätdlv. 

tung  »Person« 


II.  Die  Johannei'schen  Schriften  l). 

A.  Das  Evangelium  und  der  erste  Brief. 

(Vgl.  auch  unten  Nr.  C,  2.) 

1.  Dem  Evangelium  eignen  ausschliesslich  oder  nur  mit  den 
angemerkten  Ausnahmen : 


äyyikkeiv  L. 
äxäv&ivog  Mr. 
ä kkayo&ev 

äkkeo&as  AG. 
äkotj 


ßäi'ov 
ßtßpWOXeiV 
yeliotv  L. 
yeveztj 
ye'oojv 


äfitjv  äutjv  keyw  vfüv  ykuaaöxofsov 
(bei  den  Synopti-  daxpvetv 
kern  nur  Ein  äutjv)  SeiUüv 


tfia£a>vvvvac 
Seazptßeiv  AG. 
diäofiog 
iyxaiviu 


äv  st.  luv  L.  ?? 
ävipyea&ut,  Gal. 
äv&paxcä 
ävtkeTv 
ävzktjfiu 
za  ävoi  Kol. 
änexpidt]  xal  eine1)  hier  bei  Job.  3) 
änoxptotg  L.  ixftdaouv  L. 

anoovväywyog  ixvevetv 

appacpog  ikazzovv  Ehr. 

äpyizplxkivog  ekavvetv  intrans.  Mr. 

6 »pyotv  z5  xoo/its  ikxveiv  AG. 


' Ekkrjutozi  AG. 
Häufiger  Gebrauch 
von  ifiog  *) 

ifXTlOOiOV 

tficpvaäv 
iv&dde  L.  AG. 
ivztupi£nv  Mt. 
evzaqnofsog  Mr. 
i^ipyeo&at,  ix  (äno) 
&eov  5) 

i’griyeia&ae  L.  AG. 

i^vnvifciv 


i'&vog  vom  israeliti-  inäpuzog  (od.  inixa- 
schen  Volke  nur  zäp.  das  auch  Gal.*) 
intkiyeiv  AG. 
intypteiv 
ipfttiveäetv  Ebr. 
epyeo&cu  eig  zcv  xoa- 
I uov , äno  zoü  ov- 
pavov , ix  &eov 


1)  VgL  hiezu,  was  den  sonstigen  Sprachgebrauch  betrifft,  Schulze 
Uber  den  schriftstellerischen  Charakter  des  Johannes,  Credxkr 
Einl.  in's  N.  T.  96.  255  f.  266,  vvo  auch  die  weitere  Litteratur 
angegeben  ist 

2)  Sonst  immer  : änoxQideis  eint.  ' 

3)  3 Joh.  und  Apok.  steht  es  nur  sensu  medio  und  von  den  Heiden, 
1 u.  2 Joh.  gar  nicht. 

4)  Sonst  unter  den  Johann.  Schriften  nur  Apok.  2,  20.  3 Joh.  4. 

5)  Auch  hol)  iSipy.  unter  den  Job.  Sehriften  nur  hier. 
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yntg 

fiia&catog  Mr. 

TiQogaUrjg 

qXog 

fiovv 

ngogxvvTjTtjg 

■d-eoafßrjs  - 

fiovoytvijg  vom  Sohn 

ngorgiyiiv  L. 

Gottes 

ngm'ia  ??  Mt. 

&gifi(j.uiu 

vdgöog  Mr. 

ngdjzog  ftov, 

Gugaigög  Mr. 

vevfiv  AG.  , 

— Vftlöv 

f7fU  ? 

VlTTTrjg 

nrigva 

xu&aigtiv  Ebr.  ? 

vofn J 2 Tim. 

nivuv  Mr. 

xui  nach  vorangehen- 

voariftu ??? 

nrvofta 

dem  ovrt  (Job.  4, 

vvaattv 

Qaßßovvl  Mr. 

11.)  3 Job. 

ööoinogta  2 Kor. 

guniofia  Mr. 

xuxonotoq  1 Ptr. 

o£uv 

ginv 

xaTdyvvf.il  Mt.  * 

69oviov  L. 

' Pcofiai'nl 

xidgog  ? 

vfiou  AG.? 

axiXog 

xeigiav 

övdgiov 

axrjvonrfyia 

xiQfia  ' 

ögipavög  Jak. 

uftvgva  Mt. 

xtpftariortis 

ogdr,noTi  oder  olog- 

oovddgtov  L.  AG. 

xrjnog  L. 

dtjnorc 

aroa  AG. 

xrynovgög 

ovxovv 

av/ygijaOat 

xlvrjOig  ??? 

Öl pdgiOV 

avfifia&tfTtjg 

xXrjfia 

naiddgiov  Mt. 

ovvngigyca&cu 

xoiftrfOtg 

naQauvitdo&ut 

avvij&eia  1 Kor. 

xoXvfißri&QU 

1 Thess. 

ovvTi&tvcu  L.  AG. 

xoftifiog  (-örtgov) 

nagoifila  2 Ptr. 

ayoivlov  AG. 

Xpl'&lVOg 

ntv&igog 

rftagiaiog 

0 xvgiog  als  Vokativ 

nigiöiav 

ifigafitjvog 

XaJud  Mt.  Mr. 

ntrgog  t 

vltXog  ' 

Xivtiov 

nrjXög  Rom. 

zgioytiv  Mt. 

Atvitrfg  L. 

matixog  Mr. 

vögia 

XU  QU 

nXtvga  AG. 

imuvTTjaig  ? Mt.  ? 

X6yxi 

nXtjoiov  Adv.  *) 

vaoamog  Ebr. 

fttaovv  ( -vdCltv) 

nXoidgiov  Mr. 

vqiavtög 

Meaoiag  t 

nolvTiftog  Mt.  LPtr.? 

q>avog 

fttTQTJTtjg 

nöztgov 

(pguyiXXiov 

fily/xa 

nQoßuTixr) 

Xu  fi  ui 

I)  O TtXtjoiop,  das  sich  auch  sonst  findet , fehlt  bei  Johannes. 
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yit/xaggog 

Tjmfito* 

stunde  Christi  Mr. 

XoXqv 

otpu  ohne  Beisatz 

tdxugtov  Mr. 

yioglg  adverbial 

von  der  Todes- 

Anhang.  Wörter  der  Abschnitte  c.  7, 

53  — 8,  11  u.  c.  21, 

die  sonst 

bei  Johannes  nicht 

Vorkommen. 

A.  C.  7,  53  — 

8, 11. 

dpaxvnxup 

taig  als  Präposition 

uocytla 

dpa/ta'pttjzog 

Imperf.  r,QXno  2 ) 

ftoiXtvttv 

dno  x ov  vvp 

'iaxrifu  transitiv  ge- 

olxog = Haus  ( bei 

ägiäfiivog  ausmah- 

braucht 

Joh.  immer  =Tem- 

lend 

xa&l nag  ' 

pel) 

ygaftftattvg 

xatuxglpttv 

og&gog 

tTg  xu&'  tTg 

xaraxvnrtiv  (xa'rcn 

nagaytpia&ut  tig 

ogog  twv  tXutdjp 

xvnv.) 

nXtjv 

ivxiXXta&ap  von  mo- 

xataXtlntiv 

nogtvtn&at  c.  7,  23. 

saischen  Geboten 

xartjyogog 

8,  1 statt  untgyt- 

tnavioq>wQui 

näg  6 Xaog  st.  oyXog 

o&tu,  iliQXta&ai 

intfitvnv 

Xi&oßoXt7p 

TCQtCSßdttQOg 

loxaxot,  = die  Ge- 

iv  > inrapai  3) 

avpitdtjaig. 

ringsten  ‘) 

Auch  (ujdi'ig  findet  sich  bei  Joh.,  ausser  hier,  nur  im  1.  u.  3.  Brief. 

B.  c.  21. 

atyiaXdg 

tgXtn&ai  nvv  statt 

noifialptip 

dliti ntv 

äxoXov&tlp 

x l ngdg  nt  Mt. 

unoßalvuv 

Cwppivat 

27,  4. 

üoioiüv 

iayvup 

ngogtfdyiov 

agvlov  Apok. 

xutu  distributiv  ge- 

ngoi’ia (wahrscheinl.) 

ßdfJXHP 

braucht  (xav>'  iV) 

avgnv 

ytjgäaxup 

ftaxga  p 

xoXfiifP 

i£txclCfi» 

OlfiUt 

(figuv  V.  18  statt 

intvdvxzjg 

nrix^S 

uynv  *) 

1)  *'Ea%aToQ  hat  Joh. 

nur  in  der  Verbindung  iaxäzij  r/fiipa  (wpa). 

2)  Aber  t^q%ovx°  c.  4 

1,  30.  6,  17. 

3)  Joh.  hat  sonst  nur:  ilt  zo  uiaov. 

4)  Sprachgebrauch  des  Markus,  vgl.  c.  7,  22.  8,  32.  9,  20.  11,  2. 
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2.  Der  erste  Brief  hat: 


a)  ausschliesslich, 

oder  nur  mit  den  beigefügten  Ausnahmen: 

ayyeXta 

xarayevalaxeev  Gal. 

Joh.  c.  21. 

äXa£ovela  Jak. 

xo'ilatr«?  Mt. 

atpärretv  Apok. 

üvrlxQiatog  2 Joh. 

vlxrj 

XQlana. 

IXaafeog 

naidta  als  Anrede 

b)  Allein 

unter  den  Johanneischen  Schriften: 

a’yajrjjro’ff  3 Joh. 

enayye'XXeo&ue 

nei&etv 

äyvog 

rjfieregog 

nXuvrj 

ctvofila 

xa&aglCeev 

reXeeog 

doxificiCetv 

xoivwvla 

ipevarrjg 

einig 

Ö9ev 

ipr]Xu<päv 

enuyyeXiu 

Tcagovala 

3.  Dem  Evangelium  und  dem  ersten  Brief  sind 
gemeinsam  eigentümlich : 

ä JX  ‘va  elliptisch  tivott  ex,  ehai  ev  nagdxXrjxog 
gebraucht  ( sonst  ivyurri  rjfiega  (Ev.)  noinore  L. 
noch  bei  Paulus)  oder  wpa  (lJoh.)  r exvlov  Gal.? 

uv&qwhoxtovos  sehr  häufig  rexva  9eov  Paul. 

ugeorog  AG.  fwij  hypostatisch  ge-  n&e'vat  rtjv  yiv% »jV 

yfvtiäa&at  ex  &eoC  braucht  ‘)  vitep  r wog 

(y.ävoi&ev  u.Aehnl.)  fteveev  ev  rep  &eol  rvtflovv  2 Kor. 

4.  Dem  Evangelium  und  den  sämmtlichen  Briefen 
eigentümlich  sind  die  Wendungen:  oorog  eartv  6 uvtrj 
earlv  rj  . . . und  das  epexegetische  IW  nach  ov ros  (z.  B.  avrrj 
earlv  tj  ^cot],  i'va  ...  3 Joh.  kommt  diese  Wendung  nicht  vor; 
nur  annähernd  ist  der  Gebrauch  von  iva  L.  1,  43). 

B.  Der  zweite  und  dritte  Brief. 

1.  Der  zweite  Brief 

hat  ausschliesslich  die  Wörter:  xvgla  und  xdgrrjg;  nur  mit  der 
Apokalypse:  ti  reg;  allein  unter  den  Johanneischen  Schriften: 
dtda yt}v  tpegeiv , eXeog , xotvmvttv,  ntginaretv  xard , nXcivog, 

1)  S.  Ev.  c.  1,  4.  11,  25.  14,  6.  1 Joh.  1,  2.  5,  20. 
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rzgodytiv  (oder  nagaßulvti v) ; oida , di  und  ovv  fehlen  gänz- 
lich, xoapog  kommt  nur  Einmal  vor,  und  nicht  in  der  eigen- 
tümlichen Bedeutung,  die  es  bei  Joh.  gewöhnlich  hat. 

2.  Der  dritte  Brief 

hat  ausschliesslich : imdt'xta&ai,  pei£<irfgog,  mazov  noieiv,  tpt- 
XongtoTtvetv,  (flvuQtlv , allein  unter  den  Johanne'ischen  Schrif- 
ten : dyantjrög  (1  Joh.),  dya&onotfiv,  dt! mg,  dxno&ai,  e&vixog 
(Lachm.  — sonst  nur  bei  Mt.),  tvodovo&ai , evxto&ai,  xaxo- 
noiuv,  xaXapog  (auch  Apoll.),  xwXveiv,  pipeTa9ai,  ngotii/uiiuv, 
ovngydg;  ihm  fehlen  die  bei  Joh.  sehr  häufigen  Ausdrücke: 
xoopog,  i uivitv,  n artig.  t 

3.  Der  zweite  und  dritte  Brief  zusammen 
haben  allein  die  Ausdrücke:  dyanav  iv  dXtj&eta,  und  o ngto- 
ßiivegog  als  Titel  eines  Apostels;  allein  unter  den  Johanne'ischen 
Schriften : dnoXapßavtiv  (nach  Lachm.  2 Joh.  änoX.  3 Joh.  wro- 
Xapß.),  dand&a&ui,  Xiav,  ptXuv  (Dinte  — sonst  noch  2 Kor.; 
auch  das  Adj.  piXag  fehlt  übrigens  bei  Job.). 

C.  Die  Apokalypse. 

1.  Wörter  und  Ausdrücke,  die  ausschliesslich  oder  nur  mit 
den  angegebenen  Ausnahmen  in  ihr  Vorkommen: 


A xal  Si 

dnoxwgiCfiv  AG. 

ßoggäg  L. 

Äß  additiv 

cigxog  oder  agxtog 

ßorgug 

dävaaog  L.  Born.  * 

dgpa  AG. 

ßvaatvog 

uälxrjua  AG. 

dgtiov  Joh.  c.  2t. 

ßiiaoog  L. 

aiXpuXwoia  Eph.  * 

dggtjv  Rom. 

yXvxxig  Jak. 

dxa&dgttjg  ? 

aatgantj  Mt.  L. 

yXiüaaa  = Volk 

a xpdCfiv 

dirxtipoGvvti  Rom. 

yöpog  AG. 

UXQUTOV 

aüXrjttjg  Mt. 

äuxgvov 

dXXtjXovi'a 

aipiv&og 

diudrjuu 

dpi&vatog 

ßdXXtiv  axdväaXov 

öiauytig  (dtaqpmvtig) 

o Apt'-jv 

ßaaavtapog 

dn tXovv 

upwpov 

ßdtgayog 

dloropog  Ebr. 

AnoXXvotv 

ßötXvaata&av  Rom. 

dgdxwv 

anoariXXftv  dta 

ßtigvXXog 

bx&‘fiv 

(c.  1,  i.) 

ffoßXugidiov 

fiXiaauv  od.  iX.  Ebr. ' 
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ä*a  tTg  ixaazog 

xazdxte/ia  (oder  xar- 

/zapfiapov 

ikt<pdvztvog 

avctö.’) 

fxuQzvg  von  Christus 

tkxog  L.  ' 

xuza<i(pgayi£uv 

[iuoaüa&az 

'EUtpixdg  L. 

xaztjycop  i 

iv  fiiaat  xal  iv  /xioqp 

ifitiv 

xuzoixqztjpiov  Eph. 

= rs  c.  5,  e. 

’i/xnopog  Mt, 

xavfia 

fuaovpavtifza 

(/upoßog  L.  AG. 

xepa/iixo'g 

( lizumov 

ivd6u.rjtng 

xcpctpv  vfiz 

Spa  pirj 

ini  m.  folg.  Akkusa- 

xipag L. 

fzrjxog  Eph. 

tiv,  wo  der  Dativ 

xi&ctpa  1 Kor. 

Mpog 

stehen  sollte. 

xi&api£en l 1 Kor. 

fiokvvuv  1 Kor. 

ipiov  Ebr. 

xi&apatdog 

fiQvaixög 

tvayyiki£ecv  ziva 

xitd,uw/iOV 

Hvxäüdaz 

6 jj v in  der  Phrase 

xkiftfta 

vavzrjg  AG. 

6 (Sv  xal  d f]V  xal 

xokkovptov 

*t<ppog 

o lQXd(itvog 

XQldfj 

vijoog  AG. 

Ceazog 

xpvozakkl£ hv 

Nixokoüzat, 

fakivtiv ? 

xpvozukkog 

Ivkivog  2 Tim. 

ßlßkog  (- lov ) £ott]g 

xvßtppt/ztjg  AG. 

okvv&og 

iuiop  £wijg 

xvxkfvnv  ? 

ö/ukog  ?? 

vdtup  £o)i}g  4) 

xvxko&tv 

o'Jds  Rom. 

fjfUWQZOV 

xupiaxog  i Kor. 

Ötiov  ix (7 

&avazog  dtvzipog 

xvQiuxt)  t/fiipa 

onalpa 

■davfia  2 Kor. 

kaoi  Plur.  L. 

opaaig  AG.  * 

&aü(ia  &avfid£tiv 

kt'yoiv  = "ib^S 

opu  >]ti  a 

xhxVfiduofxat/  Med; 

indeklinabel  ge- 

dpvtov , 

&e7o»  (Schwefel)  L. 

braucht 

öocexig  1 Kor. 

d’nciitjg 

krjvög  Mt. 

oval  substantivisch: 

ftvivog 

kißavog  Mt. 

« » t 

?]  ouai 

&vftiauu  L. 

kzßavcuzög 

OUQci 

taamg 

ki'fivij  L. 

navzoxpäzoip  iKor.* 

tmuxdv 

klvov  Mt.  * 

napdakig 

imtog  Jak. 

ktnupög 

nazüv  L, 

tpzg 

fta£og  oder  fiaozog 

nikixl£ftv 

xaixvog  AG.  * 

(dieses  auch  L.) 

nivxtog  Jak. 

1)  Doch  auch  Ev.  , 

loh.  UQTOt  LOlTjt. 
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niTta&ca 

QvmxQog  Jak. 

rQiyivog 

tuxquIvhv  Kol. 

itakmaxr^g 

TQVyat  L. 

■rtkdxog  Eph. 

aänqeiQog 

vaxlv&ivog 

nkiuv  L.  AG. 

oagdiog 

vdxivdog 

nktjeoetv 

oaQdu)Pv£ 

väktvog 

nkvvuv  L.  ? 

accQxfg  (Plur.)  Jak. 

vukog 

nvivfiaxu  daiQOVtw» 

ailuv  Mt.  Ebr.  * 

(puQfiaxila  Gal. 

L. 

(jifxiöakig 

cpaQfiuxog  (oder  -fdff) 

nvti Martxcög  iKor. 

aqQlxov 

quäkt] 

■nodqQrjg 

aiytj  AG. 

qanrxtip  Phil. 

nokefiilv  Jak. 

old't]Qog 

ydka£cc 

nokig  äyia  Mt. 

aidriQovg  AG. 

Xakovüg  Jak. 

nokig  riyant]fiivri 

axoQnlog  L. 

%akxovg 

novog  Kol.? 

axorovv 

yukxtjdwv 

noQveveiv  i Kor. 

(jQuQayöivog 

yakxoktßavov 

noxctfioqÖQtjxog 

GficxQuydog 

yuQayna  AG. 

ngoqr, xig  L. 

OXQt]Vl(fV 

XkiuQog 

nQoiVvog 

OXQrjwg 

XOtVil 

6 nQiüxog  xul  6 ta- 

owfiaxa  = Sklaven 

XQiorog  &fov  I.. 

%urog 

rakalittoQog  Roin. 

XQvoöki&og 

nruyela  2 Kor. 

rakuvxiu'iog 

XQvaoTiQaoog 

nvQivog 

xtxQuycavog 

XQuooüv 

ni>i}$6g 

• xiyvi]  AG. 

xfitvätjg  AG. 

nvfjaü  ig  1 Ptr. 

xtyviirfi  AG.  Ebr. 

qitjql^Hv  AG. 

Qtda 

t*«>j  1 Tim. 

tyiiqog  AG. 

tfofitpata  L. 

TlfUOTtjg 

i pvxQog  Mt. 

QWiiuQivta&ut,  ( al . 

xogov 

mdlvttv  Gal. 

Qirnovv') 

xondCiov 

(Vgl.  auch  Kr. 

2.  und  3.) 

. 

2.  Vergleichung  der  Apokalypse  mit  den  übrigen  Johanne'i- 
, sehen  Schriften. 

a)  Gemeinsam  sind  (wo  nichts  beigefügt  ist,  ausschliesslich): 
a ) Der  Apokalypse  und  dem  Evangelium : 
ßdnxtiv  ? L.  ätxaxog  ixxtvxüv 

ßgovri'j  Mr.  örjvuQiov  Mt.  Mr.  L.  &av(ia£ttv  dui  Mr. 

yffxlguv  Mr.  L.  ‘ EßQu'iotl  kl&nog  2 Kor. 

Theol.  Jahrb.  i»<J.  (II.  Bd  ) 5.  H.  32 
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fiätya  Ebr.  arjpalvuv  AG.  orrj&og  L. 

oxpig  ' ' oxtivoüv  qolti^ 

i näCuy  AG.  2 Kor.  crradtof  L.  i Kor.  q>giag  L. 
nogipvgovg 

ß.)  Der  Apokalypse  und  den  Briefen: 
ütpÜTtnv  1 Joh.  ti  ttg  2 Joh.  xakauog  3 Joh. 

Die  beiden  letztem  jedoch  finden  sich  ausser  den  JohanneY- 
schen  Schriften  noch  öfters. 


y.)  Dem  Evangelium,  dem  ersten  Brief  und  der  Apokalypse: 

aprt  (das  aber  auch  Häufiges  /lagivgla  Verbindung:  rrj- 
sonst  nicht  selten)  ( das  aber  auch  gtlv  roV  loyox. 

Häufiges  diu  rovro  sonst)  r.  rag  ivrokcig 

(ebenso)  Häufiges  tTjgtiv,  be-  (ebenso)  , 

köyog  &cov  hyposta-  sonders  in  der  qxxlvew  2 Ptr. 
tisch  gebraucht 1 ) 

(Ein  Wort,  das  allen  Johannei'schen  Schriften  ausschliesslich  gemein 
wäre,  habe  ich  nicht  gefunden.) 


b)  Allen  Johanneischen  Schriften  fehlen  (ausser  andern,  min- 
der häufigen,  die  nicht  bemerkt  sind)  die  Wörter: 


äfiqpOTtgog 

diyta&at  (nur  Joh. 

tvdoxlu 

ävayxd^ttv 

4,.  45) 

ioig  als  Präposition2) 

avayxvüog 

di],  drjnov,  drjnore 

riye~i<s&ui 

ünug 

diu  in  temporeller 

t]yffuäv 

dntyiiy 

Bedeutung 

&unrfii> 

ugu 

diö 

Ixuvog 

ugu 

iyytCuv 

xaialilntiv 

ßdmiafxu 

i vf xu  (-fr) 

XUTUVOtt* 

yt  (nur  Er.  c.  4,  2) 

igyarijg 

xtgdulvtiv 

ytvtcl 

todlnv 

xkctfciv  V 

xai  iyivtto  = 'iTl 

i’tiQog  (nur  Einmal 

xgizijg 

am  Anfang  einer 

im  Ev.) 

uoikvn v (nur  3 Joh.) 

Erzählung 

tvdoxeiv 

1)  jedoch  über 

die  Verschiedenheit  der  Begriffe,  die  dabei  zn 

Grunde  liegen,  unsem  1.  Bd.  4.  Hft.  S.  712  f. 
2)  Doch  hat  Ev.  tut  ou  und  eoit  orov. 
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napci  m.  folg.  Akkus.  Ttpogivyns^ut  vnolpyttv 

napayyiklnv  nposxukita&at  vt tip  mit  dem  Akku*. 

Ttapuxakiiv  (jrutpov  VTCOfiivnv 

napuridivai,  aoqtog  vnoaxQitpttv 

naptjuv  ouvu'vvu  vxfnoxog 

nooog  owrtlitr  q>alvio&cu  Med. 

n poa'yetr  (vielleicht  tokftäv  tu 

2 Joh.)  vnaxouttv 

c)  Die  -Apokalypse  hat  (ausser  den  unter  Nr.  1 bemerkten) 
* die  nachstehenden  Wörter  und  Ausdrücke,  die  in  den 
übrigen  Johanne'ischen  Schriften  fehlen  : 


uänv 

Suva uig  (häufig) 

iptü,  ipßiötj 

äncg 

Suvaiog  (vielleicht 

ipriftovv 

«»20 

auch  c.  13,  4) 

iow&tv 

uiayvvr) 

dvaurj 

evuyyikiov 

aiiüvtg  Plur. 

tido)Xo&VTOv 

evkoyla 

afi/tog 

lidcakokcitprjg 

tütppaivnr&cu 

UU  b)U  OS 

tixcdv 

(dyaQtatla 

avünavotg 

tt  rtff  (mit  2 Joh.) 

evtdvvfiog 

ix  in  prägnantem 

iy&pds 

ünoStdovav 

Sinn  = (»- 

Gtjkovv  ? 

üpyvpog 

ix  u.  Aehnl.) 

Cvyog 

dpyvpoüg 

ixdtxiip 

Cwov 

api&ftetv 

ixxkrjaiu 

rjkiog 

«pyctiog 

ikala 

&{f4f'kt,0S 

aii  dg  pleonastisch 

ikeuov 

6 ’&fdg  xai  Ttattjg 

nach  vorangehen- 

iv = 3 in  Yerbin- 

X 

ßfoantla 

dem  Off 

düngen  wie6fi»v- 

&rjplov 

axpt  (häufig) 

vat  iv,  üyopd^Hv 

■&pdvog  (sehr  oft) 

ßdi’hiyfiu 

> 

tv 

&vftog 

yvfivos  (Joh.  c.  2i.) 

ivdvnv 

{tlilpuS 

yv/tvd  trjg 

iv  r als  i/uipaii  ixtl- 

’/(povaaXrlt u (Ev.  ste- 

ywvia 

vaig  (s.  u.Nr.  d.) 

hend:  'lepoaolvfta) 

dtmvtiv 

eHofiokoyeio&at 

iaxa&Tjv  (Ev.  nur 

Snögov 

i%to&ev 

iuTrjxa) 

int&v/tt'iv 

layinv 

52  *- 
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loXv(>° ff  (häufig) 
lo%vs 

xat  zur  Einführung 
des  Nachsatzes 

xotlntQ 

xuXuftog  5 Joh. 
xazaßuXXnv 
xazaxotieiv 
xazanivtiv 
xazatpayttv  (Joh. 

nur  * ) 
xazea&ietv 
xuzotxciv 
xavfiazi^Hv 
XiVZQOV 
xrjQVGaiiv 
xtßcozög 

XlVl'tV 

xXftg 

xXrjQOVOfltiv 

xXrytög 

xXlvi] 

xoivog 

xoxxtvog 

xoXXüo&at 

xoofitTv 

xqcivhv  = ergreifen 
(das  Wort  über- 
haupt bei  Joh.  nur 
Einmal) 
xQttzog 
XQuvytj 
xpoveiv 
»Ttjvog 
xzi£evv 


XTtGig 

xzlofta 

xvxXta 

iv  xvgla i 

xdwv 

XaftnQog 

Xuzqcvhv 

Xicuv 

Xiftog 

Xvyvia 

Haxgu&tv 

ftaQyaQlzrjg 

HuQzvQtiv  vom  Mär- 
tyrerthum 
ftuQzvg 

(UX(JZUQt.OV 

Häufiges  ftiyag  1) 

ftiXag 

iv  ft  i <ju> 

(in a votiv  (wogegen 
das  ävu)  ytVTj&ij- 
vav  fehlt) 
f iizgeiv 

fiijv  — Monat 

flljzl 

fityvvfu 

ftotytvuv 

ftuayog 

ftvlog  (oder  -Xvxog) 

ftvQiug 

(IVGtrjQtOV 

vttpifo] 

vozog 

b~Xov 


zov  vor  dem  Infinitiv 
= um  zu 
oSt 
odavg 

oixovftivri 

öXlyog 

omo’&i* 

o<f&rjvut  im  Aor. 

dyyl&a&at 

öaiog 

ovg 

oqpiXov 

natStvttv 
naQtxdiiaog 
n aQtfißoXr) 
nuQiQXia^ab  • • 
naQ&e'vog 
notGynv 
nazuooiiv 
neiQaaftog 
- ntv&tiv 
neQt^oyvvva&vu 
nizfja 

jifJXvg  (Joh.  c.  21) 
niozig 

% 

nXazllu 
TtXrjyi'j  (häufig) 
jrAoJoto? 
nXovzetv 
n Xovzog 

n oteiv  in  der  Bedeut, 
»sein  Wesen  trei- 
ben«. 

jr  oiuuivuv 


1)  Dieses  Wort  steht  Apok.  82mal,  Ev.  fünfmal,  in  den  Briefen  nie. 
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nöltfxog 

GxdvdaXov 

viptjXog 

TtÖQVIJ 

Gxrjvtj 

vxjjog 

n ögvog 

GXOTt&lV 

cpdoxnv  ? 

novlittv 

i jocpict 

y&etgtiv 

ngeaßvregoi 

GvafpvXfj 

q>Xöi 

■tiQogtvyrj 

gvijqICm  V 

q>ovtvg 

■ngogamon 

GTöXtj 

cpöpog 

TTQoqprjrfla 

GTpdzevfux 

qivltj 

ngcoToroxog  (Joh.  hat 

GxvXog 

gpvXXov 

dafür  fiovoyivi'jg) 

GvyxoivwviJv 

yalxög 

nrtQv'i 

Gvyxowcotog 

ydgig  vfü* 

niüifitt 

GvvöovXog 

XW* 

nvloip 

GVQHV 

XtXtäg 

jivgovo&at 

GCpoÖQa 

xgvoiop 

gaßdog 

GyQayig 

XQvoog 

w» 

Tccyog 

Xgvaovg 

adxxog 

rtiyog 

*fttudta&ut 

aaXntyi 

Tfjkixovrog 

xyvyt]  = Person(näau 

(TaXnlCuv 

xifuog 

xpvxrft 

auofiog 

TQtCpBlV 

oT dt  am  Anfang  eines 

atXt^v  j] 

verog 

Satzes 

atftlöcdig 

vnoyiovYi 

o>ärj. 

(Einiges  Weitere  s.  unter  Nr.  3,  a.) 


d)  Der  Apokalypse  fehlen  von  den  Wörtern,  die  im  Evan- 
gelium oder  den  Briefen  Vorkommen  (ausser  den  unter 
A und  B aufgeführten): 

dyaftog  a v ausser  der  Zusam-  dnokveiv 

ay«v  (imEv. häufig)  mensetzung  mit  dgtavog 


nvcvfia  uyiov 

dem  Relativ 

«pro? 

ctdtXqit) 

dviGtdvca 

apjrfffö'at 

dAq&eia 

dvxi 

dg  jftfpfo? 

dXrj&tjg 

dvxvXiyuv 

dgoifia 

dXr]&(äg 

V 1) 

upcd  : 

do&i'vttu 

dXkta&ai 

uvto&fv 

da&evtlv 

dfiagtuvHP 

unayylkkHV 

dnytdgnv 
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avrog  in  den  Verbin- 

t&og 

iizixe7a&ai 

dungen  : avzo'g 

fi  (Apok.  hat  nur 

tTxtXiyuv 

i/tu , o avros,  u. 

ti  fttj  und  (i  rtg) 

inzzpinitv 

avrog  o l) 

iiöog 

inovgaviog 

äcpitvvu  in  derBedt. 

ttval  Tivog  oder  rm' 

i'pyov  (pya£l(sdav 

»erlassen« 

r lg  iaztv 

igoizäv 

ßaoiXela  tov  &iov 

tigdyitv 

V 

(GO) 

ßaOtXixdg 

tlra 

izotfiog 

ßw<* 

dv at  ix,  yevvtj&yjvat, 

tv&vg 

ßovXco&av 

ix 

(vXoytiv 

ßovXt  uto&ar 

ix  zur  Umschreibung 

eyezv  in  der  Bedeut. 

ßpwaig 

des  Adr.(**  jut'rp«) 

»sich  befinden« 

yag  in  der  Frage 

ixi.iyeod’aT 

ixf>ig  (y&ig) 

ac ul  yccp 

iXaaocov 

img  ov,  iwg  örov 

yevvav,  ix  &eov  yiv- 

ilit'ooftai  u.  iXtjXu&a 

ico g dort. 

vaa&az,  ävto&fv 

iXfvftipnuv 

£>izrjozg 

yivv. 

ilnl£etv 

£(o ij  al tvviog 

ytvea&at 

iXntg 

Cwonouiv 

ytwpi^av 

ifiavrov , itiuVTcv 

Das  comparatire  r\ 

yvcoozog 

(im  Er.  häufig) 

ij  in  disjunktiverFrage 

yoyyv£eiv 

(ftnlnXaad'av 

n&n 

diptiv 

if.i(javt’£(iv 

rjXixla 

6ia  in  derVerbindung 

; iv  ixtlvy  rrj  >}fiign  2) 

&eua&aT 

diu  ro  m.  folg.  Infin. 

ivrev&ev 

&epfiaivea&ai 

ßiocxovog 

ti(ozi 

&vr,oxuv 

dtaOTtogu 

i£.(za£uv 

&(jt]v(7v 

dt  da  xi  dg 

f£riyiio&at 

■&VHV 

d'tda  oxakog 

inavgtov 

iäo&at 

diipyiadui, 

i nel 

tde  (Apok.  hat  nur 

tftol  (dagegen  e/xov 
u.  ifit) 

iycö  uju  emphatisch, 
ohne  Prädikat. 


ITZtlru 

infpotzäv 

intynog 

erudiddvaz 


idov) 
’idiog 
ro  iepov 
' fepoadlvficc 


1)  Denn  Apoll.  21,  3 gehört  nicht  hiehcr. 

2)  Im  vierten  Ev.  stehend;  Apok.  9,  6 hat  nur  iv  zait  yfiipatt  ixti- 
van,  das  bei  Joh.  nie  vorkommt 
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ovrog  — iva,  und 
das  elliptische  a'U' 
7wu 

‘ JogarjXltrjg 
xa&tCto&ai 
xa&a>g  (bei  Job.  sehr 
häufig) 

xai  — xa  i — sowohl 
als  auch 

xai  = und  zwar 
(wie  Job.  1, 16) 
xalxoiyt 
xdxt7>og 
xaxojg 
xaXog 
xaXcög 

xaraxeia&ac 

xaraxglvtiv 

xucaXctftßdvnv 

xot  rjyogla 

xXinxliv 

xXtjgog 

xXivnv 

XOlftUO&ttt, 

xuxxog 

xoXnog 

xoofiog  im  Gegensatz 
der  ßaotXtia  öiov 
( Apok.  hat  das 
Wort  überhaupt 
selten) 
xgdßßuxog 
xguvyd^nv 
Xayydvfiv 
Xuxgtia 

6 Xtyofnivog  vor  Na- 
men 


ur  neutestamentl.  ' 

Xtjartjg 
Xi&dgnv 
Xoyi£co&cu  ? 

Ximii» 

Xvnrj 

(luivta&az 

/xäXXov 

ixdyto&ax 

(xel^tav  (bei  Joh.  häu- 
fig) 

fiiXet 

fit» 

fiivzot, 

Utatög 

find  tovto  (Apoll. 

hat  nur  ju.  ravta) 
/xctaßaivtiv 
/u/xaSu 

jutj  in  der  Frage 

firtdi 

fizjxtrt 

fxtjvvttp 

fitjnoze 

(.nalveip 

fxixgox  adv. 

f zopov  adv. 

vtunloxog 

viog 

vofxog 

vvv  (bei  Job.  sehr 
häufig) 

ol  ftiv  — cd  d< 

6 elliptisch  m.  folg. 
Genit.  oder  Adv. 
(ra  xoü  Tiuxgog, 
xd  önlato  ) 
r 6 in  Verbindungen, 
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wie  zo  TiQÖjxo*,  so 

TQIZOV 

oixodofiet* 
olxog 
o/icug 
ovzaig 
oh A« 

Smog 
og  av 

o’dj ui} 

OOXOVV 
ovdinoxt 
ovät'nca 
ovxwg  toxi 
ovyl  » 

öcpilXtiv 

natdlaxt] 

ndvroTt 

nagaytiv 

nagaylvto&ax 

nagadiddvat 

nagaXttußdvuv 

n dgdaXig 

7i  ageltax 

nagcoTTixivaif 

nugovoia 

nu(>QT)<sla  (Ev.  u.  1 Joh. 

ziemlich  häufig) 
ndoya 
mlOtiv 
ntg 

7i tgl  mit  Genitiv 

ntgioatvtiv 

ntgtaoog 

ntgxxtfivuv 

ntgxxi&tvax 
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n iQnofit] 
mngaaxsiv 
luottüeiv  (bei  Joh. 

äusserst  häufig) 
ntfinkavac 
nkfj&og 
nl>j()(ü/ua 

nsüfict  im  Gegensatz 
der  adpS; 
noiftrjv 
noifxvt] 
nokkaxcg 
6 novtigog 
noQsdea&av 
ndaig 
notanog 
notf 

TtQCUTWQlOV 

ngctaaeiv 

ngo 

nQogiQ'fio&at' 

ngogxonTttv 

ngogcptgscv 

nQOTlQOV 

ngdcpuatg 

ngürov  adv. 

nvv&avta&uc 

nugovv 

fäfia? 

adßßarov 

ffupl  im  Sing. 

aeavrov 

axavdakl£stv 


axkrjgdg 

GXOgnifclV 

ad  g 

ansigstv 

an  kayyya, 

orctugog 

avyysvtjg 

avkkagßavuv 

OVftCfiglC 

adv 

OVOTClVgOVV 

oxia.ua 
atd£eiv 
acoTtjg 
to  gaaasiv 
t ayiug 

TS 

xsknovv 

TSksVTCfV 

Ts’gag 

TlflttV 

rlg  statt  ndtsgog 
Totovtog 

TOTS 

Tgdns^a 

rgotfij 

rvnog 


wie  viog  trjg  anca~ 
h lag  u.  s.  w. 
üfts'rsgog 

vnsg  (bei  Joh.  häufig, 
doch  nur  m.  folg. 
Genit.) 

utio  m.  folg.  Akkus. 

vndösiyfia 

vno/ugviiaxsiv 

vatsgslv 

voTsgov 

vipoüv 

cpctvat 

(fuvspdg 

qiavsgolg 

cpuvkog 

<piko; 

(fogfiv 

(pvkuOOHV 

yagä 

yeifiMV 

yilgcov 

XITCO  V 

Xoikug 

Xolga 

Xcogstv 

Xcopig 

xpvXog 


vyctjg 

vtdg  ohne  Beisatz  = ö>g  temporell 
Sohn  Gottes  wouvvd 

vtdg  dv&gunov  = wgii 
Messias  *)  tu  irre  v 

viog  in  Verbindungen,  totpsksT*. 

Ausserdem  ist  noch  bei  manchen  VVörtern,  die  dem  vierten 
Evangelisten  geläufig  sind,  ihr  ungleich  selteneres  Vorkommen 

1)  Apok.  hat  nur:  utzoiuv  vlt»  dv&p.,  wo  vt,  dv&p-  blosse  Umschrei- 
bung für  »Mensch«  ist. 
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in  der  Apokalypse,  oder  die  Abweichung  im  Gebrauch  zu  be- 
merken. So  findet' sich  dkka  im  Er.  mehr  als  lOOmal,  Apok. 
13mal;  dnoxQlvea&cu  dort  77mal,  hier  Einmal  (in  den  Briefen 
freilich  gar  nicht);  di  dort  189mal,  hier  nur  7mal  (iJoh.  9mal, 
3 Joh.  Einmal,  2 Joh.  gar  nicht);  Aehnliches  gilt  von  tl,  von 
ixtivog  (das  hier  nur  3mal  rorkommt  und  nie  in  der  bei  Joh. 
beliebten  Wendung  zur  Rekapitulation  eines  früher  stehenden 
Subjekts),  von  ifiog  (das  aber  auch  die  Briefe  nur  Einmal  ha- 
ben), von  fte'vuv  (auch  hier  fehlt  das  eigentümlich  Johannei- 
sche:  pivuv  iv  Otcf),  iv  ypKTTci),  von  ovv,  ndktv,  natrjp.  Das 
Letztere  steht  nie  ohne  Beisatz  für  Gott;  der  tropische  Gebrauch 
von  ijfifQa,  <pcÖg,  oxorog  fehlt  hier;  oQtjiv,  im  Ev.  und  1.  Br. 
beliebt,  steht  hier  nur  dreimal,  das  beim  Evangelisten  häufige 
Perfekt  ico'paxa  gar  nie. 

3.  Vergleichung  der  Apokalypse  mit  dem  Markusevangelium  *). 

a)  Beide  Schriften  haben  gemeinsam  (wo  nichts  beigefügt 
ist,  ausschliesslich): 

dxQig  Mt.  £a )vtj  Mt.  AG.  beide  in  der  Zusam- 

avrog  nach  dem  Re-  r,(iiov  L.  mensetzung  : f ity . 

lativ  wiederholt  &av/*d£tcv  did  Joh.  xal  yikiagyod) 

AG.  * IPtr.  xuvfxctTiCttv  Mt.  (tili  Mt. 

yffil£iiv  L.  Joh.  xga£uv  quvrj  jxiyd-  i'gyta&at  find  züv 
dtikög  Mt.  kt]  AG.  vtzptkojv  (Mt.  im, 

dginavov  2)  kcvxa'ivuv  L.  fr)  3) 

tLcüvvfiog  Mt.  AG.  jtifytcrr«Wff(und  zwar  tivfjfta  L.  AG.  » 

1)  Auch  diesen  Punkt  hier  in  Untersuchung  zu  ziehen  veranlasst  mich 
die  neueste  Schrift  von  Hitzig  »Ueber  Johannes  Markus  und  seine 
Schriften«.  DerHr.  Verf.  sucht  hier  mit  dem  Scharfsinn  und  der 
Gelehrsamkeit,  die  wir  an  ihm  gewohnt  sind,  die,  wenn  sie  zu 
erweisen  stände,  so  höchst  folgenreiche  Hypothese  durchzuführen, 
dass  die  Apokalypse  von  Markus,  dem  Verfasser  des  zweiten 
Evangeliums,  geschrieben  sei.  Da  sich  seine  Beweisführung  haupt- 
sächlich auf  Sprachvergleichung  stützt,  so  mag  es  nicht  unpassend 
sein,  die  philologischen  Data  für  ihre  Prüfung  möglichst  voll- 
ständig zu  sammeln. 

2)  Aber  Mr.  c.  4,  29  dnootikkuv  zö  S^izavov,  Apok.  c.  14,  14 — 19 
(zweimal)  n!  an  uv. 

5)  Mr.  und  Apok.  folgen  hier  den  LXX  Dan.  7,  IS. 
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Srav  m.  folg. Indikat.  (und  zwar  wia,  sagen  Mr.  u. 

(wahrscheinlich)  beide  ^oprof  %ka>-  Apoll,  auch  ei  reg 

noQcpvQa  L.  ?0'f)  tyei  — aber  frei- 

mcüfia  Mt.  ^0-?  lieh  Mr.  immer  wr«, 

orofo}  L.  p»r  ^je  pormei ; wer  Apok.  ganz  con- 

yuUovMt.  Ohren  hat  zu  hören,  stant  ove,  jener  nur 

^Tde^Verbindung!  bei  Matthäus  u. Lu-  «xovtrw,  diese  nur 

itvxos  «Uff  ximv)  has  immer:  6 i'xwv  dxovad ra>. 

Sonst  mögen  unter  den  Wörtern,  in  denen  sie  Zusammen- 
treffen, wegen  ihres  selteneren  Vorkommens -im  übrigen  N.  T., 
oder  des  verhältnissmässig  häufigen  bei  Mr.  und  Apok.  noch 
bemerkt  werden:  dr/vagtov,  o (dagegen  nur  Mr.  roer 

sort),  xvxkcp,  onHJ&ev  und  wenn  noch  einige  andere  Aus- 
drücke in  dieser  Beziehung  autfallen  sollten;  viele  werden  es 
aber  nicht  sein. 


i)  Beiden  Schriften  fehlen  aus  dem  sonst  gewöhnlich  be- 

‘ . . . . i ..  a l . 


nützten  Wortvorrath,  neben  vielen  minder  häufig  vorkommenden 
Ausdrücken,  die  folgenden : 

o dtxia 

dmazeiv  (wogegen 

dovkeuuv 

uSiXOQ 

beide  uitmvog  ha- 

iciv (denn  Ap.  2,  20 

äkkozQiog 

ben,  Mr.  auch  a- 

ist  ettpeig  zu  lesen) 

dfia 

marlci) 

liye,  el  xui 

äficiQTuveiv 

dnoxakvnrezv  (doch 

ifiavrov 

a/iqsorfpo? 

hat  Apok.  das 

eueidij 

ävaytiv 

Subst.) 

tgyattjg 

dvayxt] 

ünoatQttpHv 

eicQog 

ävaiQiiv 

daeßrjg 

fiyeio&cu 

ttvaxafinretv 

do&fveia 

öanrttv 

dvunbjgovp 

aqpioravca 

öeSafkut 

ttvaorQiqpeo&at 

yt 

xa&iar uvac 

äv&tazdvut 

yoyyvCtiv 

xuravofie 

dr&gojntvog 

ygdupu 

XOlflÜ<J&CU 

turtavcodtdovue 

de7a&at 

xptrijff 

ävtikiyetv 

dr],  dr\nov 

vöfiog 

avm 

dr)  nore 

ÖQtfv  ausser  dem  Im- 

dnayyikknv (bei  Mr. 

dto 

perativ 

nur  c.  6,  30) 

doxifia£av 

ovXl 
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6<ptllnv 
na  pay^ijfia 
noQtvia&uv 
noti 
ngdaauv 
nQO  (Mr.  *) 


7 xQosi%Hv 
nvv&dvia&ai 
(tim  uv 

ao<pos 

ovvttöe 

Tayiutg 


inaQXUv 

vnvog 

<pt\oe 

mg  temporeU  ge- 
braucht ( ? vgl. 
Mr.  9,  21.) 


c)  Der  Apokalypse  fehlen  (ausser  den  unter  Nr.  I aufge- 
führten) die  folgenden  Wörter  und  Ausdrücke,  die  Markus  hat: 


aya&onoutv 
dyanrjxög ' 
dyyaQtviiv 
aynv 

nvtv/ua  dytov 

dyvoüv 

dypvnvttv 

ädeXcprj 

döuvaxog 

dil 

d&irriv 

ahtiv 

ahla 

dxagnos 
dxoi j 
dXtj&eiu 
dXtj&tje 
ÜXt]&  dös 

uuaprrjuu 

äfiagrioXos  (wahr- 
schein!.) 

uv  ausser  der  Zusam- 
mensetzung mit 
dem  Relativ 
d vayxdfciv 
ccvaqttQHv  ? 
uvtyfd&ut, 
dviardvav 


dvrl  (doch  auch  Mr. 

nur  Einmal) 
avco&ev 
dndrt] 
antyiiv 
dniatla 

ünoxplvto&ai  ( bei 
Mr.  sehr  häufig, 
Apok.  nur  Einmal) 
dnolafißdvHv 
dnoatepilv 
dpa 

düiaxnv 

UQTOS 

uoyitv  und  agyta^at, 
(dieses  Mr.  sehr 
häufig) 
dotXynu 
aa&evtjs 
aa&ivtiv 
ai'iuvuv 

vfiels  uvtol 

6 avros 

avxdg  o 

dqnivut,  = erlassen 
dyiigonoiriios 
ßa&ps ? 
ßantifctv 


ßdnrtOfia 
ßttQita&at 
ßaaiXela  tov  &iov 
ßlog 

ßXaatdvuv 
ßouXeo&a v 

ßQUjfXU 

ya/iiiv  ( dagegen 
Apok.  ydpos ) 
yuQ  in  der  Frage 
xal  yup 
ytvväv 
yivvpfxu 
yevio&av 
yecopyog 
yovils 
yovv 
äanavüv 

dl  xal  und  xal  dl 
(auch  das  einfache 
dl  selten) 
digetv 
dia/uog 
diyia&ai 

diu  tö  m.  folg.  Infinit. 
äid  temporell 
diaxovttv  (aber  Apok, 
-/«) 
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didxovog 

filUX()L*eO&UL 

dtaXiyta&at, 

diaXoyMXfiog 

ihdvoia 

öianavrog 

diuariXXta&at 

diaq-fpuv 

didaaxaXla 

SiddaxuXog 

ditQXia&ai 

eig 

diwyfios  (aber  Apok. 

diüxnv) 

Soxüv 


Hivoofiut  u.  iXrjXv- 
&a 

iX&cuv  ausmahlend 
neben  einem  Verb, 
finit. 

iv  ixdvuig  ra7g  r)- 
fiigaig  (iv  ixiivT] 
rtj  Vfi(Qa)  *) 
tvtxct  (-Ktv) 
evepyelv 
i'voyog 
iteort 

iTiayyiXXt(s& at 
ijiaioyvvto&ai 

ind 


duvua&ut,  imlmperf.  titura 

idvvdfitjv  (nicht  inigonäv  (Mr.  sehr 


*ffw 

iroi/uog  ? 
fiidoxdv 
eu&ia>g  2) 
ivXoydv 

evXoyrjrog  (dagegen 
Ap.  tvXoyia') 
tvayijfic o» 

tyHv  = sich  befinden 
fyi » rl  noiw  u.  Aehnl. 

*r  ** 

ecog  av 

iwg  als  Präpos. 
Crjpiovv  ' 

Cu»i  aicüvtog 
r}  comparativ  u.  fra- 


»jW 

häufig) 

rdn 

iyyiCuv 

im  temporale 

T,UTj 

ti  in  der  Frage,  -O-av- 

imyivaxjxciv 

&avarovv  ' 

fta(eiv  f/u.  Aehnl. 

imC^Ttlv 

■&f  QHULVta&ai 

iJvai  rivog  ( ttvi ) 

iTuXafißttVfU&at 

& rjoavgog 

tlQTJVtVHV 

imXav&a  veo&cu 

■QXißnv 

fha 

£ TUT  t> jU  (XV 

&Vt‘jOX(lV 

ix  zurUmschreibung  intTQtneiv 

■&vydrt]Q 

/ 

des  Adv.  (wie  ix 

tQyov  i(jyugfO&at 

vvitv 

mpusooü) 

igrj/xla 

Ovola 

ixXvto&at 

fp^ocals  Adj.  (»j 

iäa&au 

ixyvvta&at 

haben  beide) 

‘idt 

iXavvtiv 

Iqwtuv 

iSiog 

iXtelv 

ia&Uiv 

to  iepov 

1)  Apok.  c.  9,  6 stebt  zwar  in  raus  ijiilQais  ixcivan,  aber  es  ist  eine 
Eigentümlichkeit  des  Mr.,  in  dieser  Phrase  ixeivot  immer  voran- 
zustellen, dagegen  haben  beide  iv  ixtivt/  t jj  wpjt. 

2)  Bei  Mr.  sehr  häufig,  Apok.  nur  Einmal.  Wahrscheinlicher  ist  je- 
doch an  den  meisten  oder  allen  Stellen  des  Mr.  ev&vt,  das  Apok. 
ganz  fehlt. 


Digitized  by  Google 


Studien  tur  neu  tes  tainentl.  Theologie.  495 


' IfQoaölvftu  (woge- 

■  XVTTtlP 

oidinote 

gen  bei  Mr.'/fpou- 

fiäXXov 

ovttag  tovl 

aaXrjft  fehlt) 

fidoti§ 

nutdiov 

ixavog 

fitlCwv 

nuidioxjj 

aXX'  ?»« 

fte'Xet, 

naXtv  ( Mr.  30mal, 

lotavai  transit.  ' 

fltQlftVU 

Apoh.  nur  2mal) 

XCt&CUQHV 

(tftuftoQtpovo&ut, 

ndvtott 

3 lu-d’agi^tiv 

ftttttVOlU 

TtuguyyiXXtiv 

xa&agiofiog 

(itXQtg 

nuguyuv 

xu&e  vdnv 

ft 7]  fragend 

Ttugadiädvcu  (Mr.  oft) 

xa9a!g  (Mr.  häufig) 

ftridi 

nuQudotnq 

xaxetvog 

fttjxirt 

napuxuXeiv 

XaXOTTOltlV 

fttjnote 

n apaXaftßdvUv 

xaXog 

fttxQov  adv. 

7iaQunrtaftu 

xaXwg 

ftoiyaXig 

nuQutt&evttt 

xugnotfogeiv 

ftovov  adv. 

nugatpe'getv 

xaraxgiveiv 

ve'og 

uuQtyeiv 

xataxvguveiv 

vtjaTtla 

nuQitstuvat 

xutaXaftßuvtiv 

voiiv 

naftßrjaia 

xataXeineiv 

vvv 

ndrsya 

xataXvttv 

ol  ftiv  — ol  de 

7i  fjiot&evat 

xatagüa&at 

6 mit  folg.  Genit. 

nep 

xevog 

(wie:  tu  tov  VtS) 

tuqi  mit  folg.  Genit. 

xeodatvtiv 

und  m.  folg.  Adv; 

oi  negi  ttva 

xXtjQovofila 

• (wie:  td  önioca) 

Ti egl  temporell 

xXtjQovofiog 

to  in  Verbindungen 

negidyttv 

xXtjgog 

wie:  to  Xotno'v 

negtaotvttv 

xoivovv 

oixodofteiiv 

n tgtoaög 

xoXutplfctv 

oixog 

negitpegnv 

xgotßß  utog 

dftOlOVV 

tut  etvov 

xtaXvetv 

övftiiiuv 

TittTtevtiv 

Xuv&dveiv 

v n tag 

nXeove^ia 

6 Xiyofievog  vor  Na- 

dgxi^etv 

nXri&oq 

men 

ÖQxog 

TtXrjptuftu 

Xiav 

dg  fte'v 

d TtXijtriov 

Xoyl&a&ta  ? 

og  uv 

nvevfta  der  rragi  ent- 

Xotitov adv. 

doqpvg 

gegengesetzt 
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nontlXog 

axavdaXt^uv 

vlog  dv&gutzov  = 

TXOtftr]* 

oxtd 

Messias 

noXXaxtg 

axizog 

vlog  umschreibend  (in 

7roXvreXrjg 

aig 

viol  ßgovzijg') 

novriglu. 

anilgnv 

vnaxovftv 

nogtvta&ai 

(tnovdrj 

vnig 

nooog 

azdtng 

vno  m.  folg.  Akkus. 

nor  artig 

azavgig 

ynodila&az 

rtgodyttv 

attvd£av 

vitixgitng 

ngoigiiv 

arrjxiiv 

vnofiivitv 

ngof'gxto&ai' 

avXXa/xäa  vt  tv 

xmonodcov 

ngi&faig 

avftßaivtiv 

vnoazgitptcv 

ngoXafißavtiv 

UVV 

vaztgeiv 

■ngogdixtd&at 

Guvano&vrjaxftv 

Cpavat 

ngoge'gxid^at 

ovvtatg 

(pavigog 

ngogivxto&cu 

avvlruu 

tpavtgtüg 

ngogxatgog 

avvreXtiv 

(ftflOVV 

ngogxaXiia&at 

ovvrgextiv 

tfgoveiv 

■ngagxagrtgiiv 

ovazavgovv 

cpvXuoactv 

ngogXaußdvea&at 

ouiCetr 

XaXäv 

rtgogrt&ivai, 

awtpgoviiv 

Xagcl 

ngogtpigttv 

i 

XagonolrjTog 

ngtürov  adr. 

r i (Mr.  nur  Einmal)  ^f/pwv 

jicopoö»' 

zigag 

Xoigeiv 

ndgtaaig 

TlftSv 

X<ogl£ttv 

? 

tig  — niztgog 

%oigig 

odßßarov 

zoiovzog 

r 

V 

aaXtveiv 

ToX/AtjtV 

dtauvztog 

aßevvvvat 

zizt 

diatl  ? 

aeavrov 

TOVTiatt 

üazt 

trtjftegov 

zgdnt£a 

ajipeXftv 

d ) Die  Apokalypse  hat  (ausser  den  unter  Nr.  i u.  2,  a an- 
geführten) die  folgenden  Wörter,  die  bei  Markus  fehlen: 
a/aXXtSo&av  ifdeiv  änog 

ctyantj  adrig  drjg 

aytafriv  ädixtlv  ahyivtj 
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uiüveg 

diwxitv 

•d-vfiög 

dtkry&vvog 

dva/it] 

&vataaxtjgto v 

afifioe 

dcoptav 

&ajga£ 

a/jwfiog 

liöoiko&viov 

' ItqovoaXrm  ( fehlt 

ctvanavoig 

tidukokdtgrjg 

wahrscheinlich  bei 

dvarokrj 

iidmXov 

Mr.) 

avoiyuv  ? 

ix  = ]ö  prägnant 

xa&ugög 

«I  «Off 

(vixd*  ix  u.  s.  w.) 

xaletv 

anapxv 

ixötxtlv 

xalnig 

dnoyuplCia&at 

ixxXtjala 

xaxaßdkketv 

dgyvgog 

iXiyytiv 

xcuaßoki)  (xoo/tov)  *) 

agyvgovg 

iXeuvög 

xaxaxaiuv 

ttpi&fitiv 

iv  — 2 in:  o’/u» v- 

xuiunlvnv 

dgt&ftog 

vut  iv 

XT  XOXXllV 

apTiuCtiv 

iv  Tciig  r.uigcug  ixtl- 

xito&ou 

agrt 

vcag  (8.  oben  Nr.  c.) 

xivxgov 

agyaiog 

iviuvtog 

xißuxög 

cxüroant) 

i£ukticpnv 

xXtittv 

dygt  (Apok.  häufig) 

int&vfit7v 

xXelg 

ßa&üg ? 

iniGTua&av 

xXirtTTjg 

ß untHv 

von  igilv  die  Formen  xXrjxög 

ßägog 

(igtjxa  u.  ig^e&tj 

xoxxtvog 

ßaoiktvuv 

igivväv 

xokkuadac 

ßaollHHTa 

tfj  rtuoöv 

XOiufp 

ßXaocptifiog 

evXoyla 

XOGfAilV 

ßQW” 

tvcppuivto&cu 

•AQurog 

ydfxog 

tvyagtaxla 

xpauytj 

yvwfirj 

*j;#po?(beiMr.nur*)  xgouiiv 

yufivörqg 

fi iXovv  ( al . -tuet*) 

XgvnxtlV 

dimviiv 

Cuyog 

xrijvog 

dtonotrig 

■diftiXvog 

XV  uv 

dtacpöiiguv 

6 fcog  xal  nuTrtu 

Xaftnäg 

dixcuoavvt] 

&cganlia 

Xafingög 

dixaitouu 

StqlCuv 

Xaxgivexv 

foipijiv 

&go'vog 

Xiaiv 

1)  Mr.  zweimal  än  äex*is  **(at<os,  was  Apok.  fehlt. 
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fiaxaptog 

niaxög 

GtfQayl^eiv 

fiapyaplxTjg 

nXuxela 

ocpgayig 

fAUQTVQtlV 

nlrjytj 

xayog 

flf&VUV 

nkovxitv 

r tlyog 

ftfXag 

TCVtttV 

xeXüv 

find  xavxa  ( Mr. 

notelv  in  der  Bedt. 

rtjlixoviog 

16,  12.) 

»sein  Wesen  trei- 

xlxxnv 

fitjv  (Monat) 

ben«-' 

nun 

filypvfn 

noifiaiveiv 

xlfuog 

HvrjO&Tjuat’ 

nopvrj 

xooovxog 

fioaxos 

■noQvog 

TQttpU  v 

ft  HO  tag 

nxepvt 

vttög 

vtxäv 

TtvXlUV 

vnofiovn 

vöxog 

nvQoöad'ae 

vtfiog 

vovg 

adxxog 

tpavepovv 

VVfXtftJ 

GtxXntyi 

qaoxltv  ? 

Öde 

aaXniCnv 

qi&etQltv 

odrjyel v 

atfftotlveiv 

<p\6$ 

OlXOVftlVlJ 

GxuvöaXov 

tpovevg 

ö/ioiog  (Apok.  sehr 

GxotcpvXn 

tpvXrj 

beliebt , Mr.  nur 

axn&og 

tpcotiCnv 

Einmal) 

OTTJQlfrlV 

ydQig 

CfioXoytTv 

arofia  (häufig) 

ytXidg 

6pyi£to&ai 

GT  pdltVfilU 

ypvalov 

Öaiog 

GtQltpetV 

XQUGog 

öqieXov 

GxvXog 

XgvGovg 

naideveiv 

avyxotvoivttv 

ipevdea&ai 

napddetaog 

Gvyxotvcavög 

tpevdog 

nctQfftßoh] 

GV/xßovXevtiv 

nÜGa  ipvyn 

n up&evog 

GvvdovXog 

oj  d'tj 

ntpiiwvvva&at- 

GCpÖÖQCt 

coanep. 

IH.  Die  Paulinischen  Briefe  haben  eigeuthümlich 

1.  Der  Brief  an  die 

Römer: 

dßßä  Gal.  Mr. 

dtdiog  Jud. 

dXa£wv  2 Tim. 

rj  äyvot'tTt 

aivetp  L.  AG. 

dXdXtjxog 

aypieXcuog 

ahtäo&ui 

dfiexaftiXnxog  2 1 
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ttfitTanoTjtog 

fUxauooig 

iXapözrjs 

dvaxai'va xrtg  Tit. 

äovXog  als  Adj. 

iXaozrjpioy  Ebr. 

dvaxt<paXaiovo&ax 

äuvaztiy  2 Kor. 

iyvog  2 Kor.  1 Ptr. 

Eph. 

doi iptjua  Jak. 

xa&r/xeiv  AG. 

dvanoXoyrjTog 

iyyvxtpov 

xa&o  2 Kor.  1 Ptr. 

dvfXlt'ipair 

iyxevxplCtxy 

xa&opay 

dyt&ptuvqxog 

ö xatf  tlg 

xaivdr  rjg 

dvf^iypiaaiog  Eph. 

txuxoyxutxtjg 

xaxmj&ua 

dv&Qo'tntvov  Xt'yo) 

txdtxog  IThess. 

xaXXiiXcuos 

dvofimg 

fxxalecv  ( -eo&at) 

xazuyttv  L. 

ävoyt] 

txxXaCuy 

xataxavyan&ai  Jak. 

uvx anodofia  L. 

ixxXlvttv  1 Ptr. 

xaxuxpiua 

dvxanoxaivea&ai  ,L. 

txt üp  i Kor. 

xaxaXaXog 

dvxifua&ia  2 Kor. 

iXXoytiv  Philem. 

xuxuXXuytj  2 Kor. 

dvzxoxpaztvio&at. 

tydxxog  Ebr. 

xaxivav xi  Svnopt. 

dnoßoXr,  AG. 

i vxvyya  vuv  A G.  Ebr. 

xtpa/uvg 

anoxapadoxia  Phil. 

c&ytlpuy  i Kor. 

xtrduvog  2 Kor. 

dnoozvyety 

tnavauavKJ&at  I,. 

xXadog  Synopt. 

änOToXuän 

tnilntp  ? 

xolxTj  L.  Ebr. 

dnoxopia 

ijuxvyydvtiv  Ebr. 

xpiag  4 Kor. 

antu&ii v 1 Tim.  AG. 

Jak. 

Xdfifia 

UQQrjV  Apok. 

inorouu&a&ui 

Xoytu  AG.  Ebr.  lPtr. 

danovdog  2 Tim. 

x i ipoOfitv  ; 

Xoytxog  1 Ptr. 

aazopyog  2 Tim. 

ipntxöv  AG.  Jak. 

Xoyiofidg  2 Kor. 

äovvezog  Mt.  Mr. 

tüodoöo&cu  i Kor. 

ftaxapi.oucg  Gal. 

uavy&ttog 

5 Job. 

fiazatoiadux 

äaytjfioavm]  Apok. 

tvplaxexat  *«j(c.7,i0)  (xipKpeadax  Ebr. 

ßötXvartia&ai  Apok. 

1 Ptr.  (c.  1, 7)1) 

fitxaXXdtxtiy 

ßptüoiS  xai  nootg  Kol.  fiftupizijg 

fii'i mo  Ebr.  AG.  ? 

Gftiv  (ro7  nvivfiau")  firjxpa 


T)10I> 

tjtTTjftu  i Kor. 

ßuörrjs 

•&eoatvytjg 


(iöXig  AG.  1 Ptr. 
ftopqpwtng  2 Tim. 
vixpoür  Kol.  Ebr. 
vixpmaxg  2 Kor. 


& rji.ua  (ßijXv  Gal.)  vono&eaia 


1)  AG.  c.  8,  40  ist  ein  anderer  Fall. 
Theol  Jahrb.  il<5.  (II.  Bd.)  J.  H. 
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ödvvt)  1 Tim. 
oixetrjg  L.  AG.  iPlr. 
vpeiig 

o = inwiefern  (c.  6, 
10.  Gal.  2,  20)  . 

ögye 

oqeiXt j 1 Hör.  Mt. 
ccpetitiiia  Mt. 
Ttaidevttje  Ebr. 
nakaiOTrje 
ntxQafylov» 
nupdxtiofrou 

nuQeieiQxeadai  Gal. 

napeoig 

Ttt]\6e  Job., 

TTldltlS 
nldofict 
rroltjua  Eph. 
noiTjTije  — Thäter 
Jak.  (=  Dichter 
auch  AG.) 
nov  Ebr. 

TTQOatTiüa&ai 

Tipoylvea&ai 
TipoenayyeXKtoOat 
2 Kor.  ? 

nQoetoifid^eiP  Eph. 


npoeyetp 
Ttporjyela&ai 
n po&v/ioe  Mt.  Mr. 
Tcgovoia  AG. 
npondttap 
npoguymytj  Eph. 
npogx  Ofifta  1 Kor. 

1 Ptr. 

Ti  pogXijxpig 
npoTt&en&ai  Eph. 
ncaleiv  Jak.  2 Ptr. 
atevaynög  AG.  * 
orevoxcopla  2 Kor. 
avfifiaptvpelv  Apok.? 
tsufinapuxaleTir&ul 
ou/indoxeiv  1 Kor. 
avfKpavat 
ov'fiijpvrog 

avvavTiXaußd  vetr&ai 

L. 

OM tdoiidfriv 

avvrjdea&ui 

avv&dnreiv  Kol. 

ovvaiftlveiv 

ovorerdtetv 

ovaxtj/nuriCea&at 


lakainaipog  Apok. 
rdya  Philem. 
reieiv  zov  vo/uor  Jak. 
vßpiorrjg  1 Tim. 
vnuvdpog 
vnepevzvyxdvtiv 
vnepe'xeiv  Phil.  iPtr, 
vnepvixclv 
vnepnepioaeveip 

2 Kor. 
virepippovelp 
vnoStxog 
vyjt]lo(ppo»eip'i 

ITim. 

vipoifia  2 Kor. 
(fdoxeiv  AG.  Apok.? 
(fikoievia  Ebr. 


(pi\oaiopyog 
qtopog  L. 
qtpdzzeiv  Ebr. 
qtpovrifia 
qpvirtxcg  2 Ptr. 

Xpiyjanciuog 

X(>/]<rig 

ycvaftu 

'ilii.Aimt/rrrtf' 


Anhang.  Das  löte  und  löte  Kapitel  des  Römerbriefs  haben 
folgende  Wörter,  die  bei  Paulus  sonst  nicht  oder  nur  mit 
den  bemerkten  Ausnahmen,  zumTheil  überhaupt  nur  hier 
Vorkommen : 


uxaxog  Ebr. 
da&ivrjtux 
dyixvelodca 
dianopevea&ai 
diopoqpoptu  ? 


enapafii(ivt]axeiv 

emrvo&ia 

inlorj/iog 

evjiQcgSexzog  2 Kor. 
1 Ptr. 


öuoOimadoti 

npogqopd  Eph.  AG. 
Ebr. 

npoozdztg 

npotprfzixöe 
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avvayoivi'Ctrj&at 

iv  xdyti  ITim.? 

vnoTt&iput) 

auvuva-nuuta&tti, 

rokfltjQog 

L/non&f'vai  1 Tim. 

aVPTQtßUP 

TQuytßng  (rpayr/Xo* 

ygt]iitoXoyi'a. 

2.  Der  < 

jrste  Brief  an  die 

Korinthier. 

ayafio g 

a vXftv  Mt.  Ij. 

ixvt](pfiv 

äytptjg 

auXdg 

txrctigdCti»  L.  Mt.  * 

dypoaala  1 Ptr. 

dtpcupog  AG.  * 2 Ptr. 

fXTpoi/ua 

addnavng 

dtp  vyog 

iXiuvög  Apolt. 

ddtjXtog 

ßlOITlXOg  Ij. 

iptgyti/Aa 

d&avactlu  1 Tim. 

ßgaßeiov  Phil. 

tvigy >jg  Philem.  Ebr. 

cunyfia 

ßQoyog 

twofiog  AG. 

dxuTaxaXvnxog 

ydXa  Ebr.  1 Ptr. 

ivTQont, 

dxguaicx  Mt.'? 

yafutu»  (ixya/i.) 

fiaifjfiv 

axoty 

Svnopt. 

(govoiaCup  L. 

d\aXu£tt v Mr. 

ytotgyia* 

ioQxd^uv 

dfinaxt  vtjrog 

yvflvrjrtvetv 

tTTi&uvdiiog 

aVUXQtirltV  L.  AG. 

dictlgung 

tni&v/itjxtjg 

avdfivrjaig  L.  Ebr. 

DiaaxoXtj  Rom. 

inMJndo&ao 

avahog 

dtdaxxög  Joh.  * 

ig/xtjvtltt 

uvaUwg 

ßlfQflTJVtVT  tjg 

tgftTjPlVTtjg 

dvdylfra&at 

fktgurjvtvuw  L.  AG. 

taonTQOv  Jak. 

dvrtirjxpig 

ihoniQ 

iregoykuatrog 

dnekev&tQog 

dtyog 

tvytvt/g  L. 

dntpianaarcug 

doXovv  2 Kor. 

tvxaipeiv  AG.  Mr. 

anodfi&g 

fiouXaytoye  7v 

fvvoicc  Eph. 

dnoXovnv  AG. 

ögdaaia&ai 

fvndgtdgog  ( al . tv- 

ÜQOlQläv  I>. 

dugtptjfitiv 

ngog.) 

dgna £ Mt.  L. 

tyxom'i 

tv<Tt]/iog 

dggcuacug  Mt.  Mr. 

tyxQwreutO&tu 

füuyrjfioaivr] 

dgatvoxoix  t>g  ITim 

. iägcdog  Kol. 

l'jTXWV 

dgyiTtxriov 

fl  firt  rt  = wenn  (ob)  L.  ? 

dntaifi« 

nicht  etwa  2Kor.  L. 

&tatgop  AG.  . 

dayrjfiovtip 

tldwXtlOP 

■ftrjatotiotyiiv 

day^fioDv 

tiXixQipita  2 Kor. 

tuftu 

ärifiog  Mt.  Mr. 

f'xßaaig  Ebr. 

IdtwTtjg  2 Kor.  AG. 

dro/40* 

ixxcr&alQHV  2 Tim. 

itgö&vtop  ? 

33  * 
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iipog  2 Tim. 

xa'&upfia 
xukau  >j 

xaraxaXo7ir(a9at 

xarctarpwvvvpac 

xax  axpäa&at 
xflptix  AG. 
xiviQo»  AG.  Apolt. 
xtöupa  Apolt. 
xi9ag!£fi*  Apok. 
xixdvxtdtiv  L.  AG. 
xoxxog  (bei  Paul,  nur 
hier) 
xofujv 
xd  fit] 

xopivrvaQcu  AG. 
xpiTt'ipto*  Jak. 
xvßipvrjaig 
xdfißaXor 
xvpiaxog  Apok. 
xvptuxop  dfinvor 
Xoytu 
Xoldogog 
Xdaig 

puivfoOcu  AG.  Joh. 
fxüxeXXov 
fiuXuxdg  Mt.  L. 

(lugav  ä&u 
fitya  — ist  es  etwas 
Grosses?  2 Kor. 
(ti&vtjog 
(iniynv  Ebr. 
ftrjrvnn  (bei  Paul. 

nur  hier) 
fioXvvnv  Apok. 
ftvpiot  Mt. 


fitupla 
«I 

vrjTttü^Uv 
v7xog  Mt.  * 

Hvpäa&at  AG. 

oXoOptvtdg 
oXc og  Mt. 
ötraxtg  Apok. 
daippi/aig 
ovOtlg  ? 2 Kor.  ? 
difftXt'i  Rom.  Mt. 
dtptXov  Jak. 

7 luiöaytuydg  Gal. 
napa^tjXovv  Rom. 
napafiv&ta 
napaoxfvctCti*  2Kor. 
AG. 

naptSpfdftv  (ngog- 
idp.) 
nagoSog 

nago&vto&at  AG. 
ntt&dg 

nevTtixootri  AG. 
ntgißdXcuo»  Ebr.  * 
ntgtxd&agua 
ntg!iftt]ua 
TttgntQtviff&at 
nXeovixttjg  Epb. 
nXoutl&iv  2 Kor. 
nvtvfiaTixdjg  Apok. 
ndfia  Ebr. 
nopveditv  Apok. 
ngdgxofifia  Rom. 

1 Ptr. 
nxijvdv 


nvxTtvu* 

(find) 

ertytiv  1 Thess. 
avyyvfdfif] 
rrnyxegdvvufU'  Ebr. 
ovyxgl*tiv  2 Kor. 
ov£rjrt]ri]g 

avpßatnXivuv  2 Tim. 
avftndayn*  Rom. 
ovfttpogog 
ov/upcovog 
evvavafu'ypva&ai 
2 Thess. 
fsvxtidtvcci  AG. 

< rvntj&ua  Joh. 
GvatiXXux  AG. 
axvf*a  Phil. 
ayoXa'CitP  Mt. 
rdytta 

t tjgr/Gig  AG. 
TVmxcög  ? 
ti  Ti’yot,  itjyop 
unt'gaxfiog 
vntgoyd  1 Tim. 
vnomtd^nv  L. 
<p&dyyog  Rom.  * 
quXovftxog 
tfgtvtg 

tfvoioü*  Kol. 
yoi'xdg 

XQrjOTivta&at 

ytvdondtQTvg  Mt. 
i pvyixog  Jak.  Jud. 
rpwfilCtiv  Rom.* 

dtaniptt. 
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5.  Der  zweite  Brief  an  die  Korinthier. 


äßapyg 

eikixplvtta  1 Kor. 

&piafißebeip  Kol. 

äyapdxtryng 

tlgSiyKf&ax 

&vplg  AG. 

äyiötrjQ  Ehr. 

ixdartaväa&at 

IdtoirtjQ  1 Kor.  AG. 

ayvotijQ 

ixdtj/iftp 

Ixavottjg 

äypvnvl« 

txtpoßitp 

txavoüp  Kol. 

ääQOTrjQ 

ikaxxopti* 

taotrjg  Kol. 

dfinpOQ 

tluqpllt 

tyvog  Röra.  1 Ptr. 

ävanatvovv  Kol. 

ivSrjfiil» 

xu&utQi7v  Mr.  L.  AG. 

ävaxakvTixHP 

tpvvnoup 

Xa&ttlQMTlQ 

ävexdiriyriioQ 

i£anopt7a-9ai 

xa&d  Rom.  1.  Ptr. 

ävtifiia&la  Rom. 

il-lijiaa&at  (bei  Paul. 

xctkvufxa 

änapaaxtvactog 

nur  hier) 

xanTjkevfip 

änfmfTv 

fi.ovS(PtiP  Mr. 

xataßaguv 

äuönoifta 

inevduia&au 

xuxuöovkovp  Gal.  . 

äpiirregdg  Mt.  L. 

inißapttv  Thess. 

jcnr  axpiatg 

üpfi6(fiv 

inutxna  AG. 

xaxakakiu  1 Ptr. 

ägfiaßuip  Eph. 

(nindxhjrrtg 

xaxakkayt]  Rom. 

U(jpt]T0S 

innrxrjpoop 

xuTuvaQxeip 

avya£ttv  ? 

iniataaig  (oder  iitt- 

xatuQTicng 

av&alpftog 

ovox.)  AG. 

xatauydCup 

avtupxtxa  1 Tim. 

inixtp!« 

xaroTtTQlCto&at, 

äipQom'mj  Mr. 

ipt&iCnv 

xivdvvog  Rom. 

Bihdk 

ittgoiuytlv 

xvqovp  Gal. 

ßv&OQ 

itolftmg  tyitv  AG. 

kl&tpog  Joh.  Apok. 

ytvvrifia  Synopt. 

1 Ptr. 

koyia/xdg  Rom. 

diaipii p L. 

tvnpdgdixtog  Rom. 

[xt'ya  — ist  es  etw'as 

iÖklOQ 

c.  15.  1 Ptr. 

Grosses?  lKor. 

dokovp  iKor.  ? 

ttiprifiiu 

1 uikav  (Diöte)  2 u.  3 

ddttjQ 

i(fixvc7o9at 

Joh. 

duvatiiv  Rom. 

TjSf'uig  Mr. 

fitrafitkto&at  Mt. 

dugipti/iia 

jjr/xa 

(utavoeiv  (bei  Paul. 

iyypctqtftp 

t}ttaa&ai  2 Ptr. 

nur  hier) 

iyxplpn  v 

ijttop  adv. 

ptroyrj 

i9papxns 

{hx  ratot,  (Plur.) 

fiokvaftog 

tl  fiij  rt  = ob  (wenn)  9aß(ii7p  Ebr. 

f*0fx<pd 

nicht  etwa  lKor.  L. 

öaüfxu  Apok. 

po)fxi7aOat 
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vavayt  7v  1 Tim. 

ngoaegiioftae 

av/xtftuvtjaeg 

vixgataig  Rom. 

ngoaftagtartt » 

avvanotrii'XXeiv 

vörjfiu  Phil. 

ngoevugxfo&ae 

avvixdrjiiog  AG. 

*v%&r)(ttQÖv 

ngoenayyeXXfa&ai  ? 

avvoyr,  L. 

ööoenoola  Joh. 

Rom.  ( al.ngoxat - 

ovvvnovgynv 

öSvgudg  Mt.  * 

ayy.  was  nur  hier 

avaxaxixog 

oixtftijgeo*  Jud. 

und  AG.) 

xvqXovv  Joh. 

dmaala  L.  AG. 

ngo&vfila  AG. 

vßgtg  AG. 

oatgäxeto s 2 Tim. 

ngoxaxagxltuv 

vne'g  adv. 

cug  ort  2 Thess. 

ngoxtta&ae  Ebr.  Jud. 

vnigulgia&ai  2 Th. 

ov&tig  ? i Kor.  ? 

ngogavanXtjgovv 

vntgßdXXtev  Eph. 

ÖyVQtDUU 

ngogxontj 

vntgßaXXdvxtag 

nut >ovgyog 

motxtvnv 

vntgt'xeeva 

naget  xoüxo  = dess- 

nxtaytia  Apok. 

vntgXluv  ? 

halb 

$ußdi£fiv  AG. 

vntgtxxslvHv 

netgaoxeuaCn*  iKor. 

aagyäntj 

vntgntgeoatbuv 

AG. 

traxäv 

2 Kor. 

nagavxlxa 

axtjvog 

vnoaxaaeg  Ebr. 

nagutpgoyfi * 

axdXoxft 

vipwfia  Rom. 

nigvoe 

anoväatug 

qeidofttvug 

nXul;  Ebr. 

oxi'XXeo&ae  2 Thess. 

(pvaloung 

nXaxvvliv  Mt. 

< jrtvoyugü * 

qwxeafxdg 

nXiovtxteiv  1 Thess. 

axtvoyogia  Rom. 

Xtigoxovelv  AG. 

nXovtlfrev  1 Kor. 

axgaxda  ITim. 

Xogqyüv  1 Ptr. 

noeüv  — sich  aufhal- 

<svyxctru-&«ng 

i gtvdüdeXqog  GaL 

ten  (nur  hier  bei 

avyxglvitv  1 Kor. 

yivdanooxoXoB 

Paul.) 

ouXa  v 

qiedugtoftog. 

ngioßtdttv  Eph. 

tivfine/enuv 

4.  Der  Brief  an  die  G 

a 1 a t e r. 

üßßä  Rom.  Mr. 

ägu  AG. 

txnxvttv 

äXrj&tdat  Eph. 

ßaoxulvHv 

iviyftv  Mr.  L. 

dtXXtjyogeiv 

dcixvHv 

tianottiiXXuv  L.  AG. 

ctvuxdntnv  ? 

iyxgatua  AG.  2Ptr. 

i^ogvxxHv  Mr. 

dvuaxaxoüp  AG. 

i&vixüg 

tnediaxctarseo&ac 

üvaxl&to&ue  AG. 

tixtiv  Aor.  d£u 

inixgonog  Mt.  L. 

ävtgyta&tte  Joh. 

( toixu  Jak.) 

tdngogemft» 
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&!jku  Mt.*  Mr.  * 
(&tjkua  Rom.) 
‘/ovdatCem 
'loväaixtüg 
’/ovöaia/iot 

tatOQHV 

xaxuytvwaxtcv  1 Joh. 
xaradoukoCv  2 Kor. 
xaraoxoTt«*1 
xtvöfiüiog 
xvgoCv  2 Kor. 
kctftßävei v ttpogamo* 
L. 

toö  kotnoZ  adv. 
paxapio/tog  Rom. 
/tnaorpttpecv  Jak. 


poptpoZaftuc 

(iuxTr)(>t£f<f&ui 

ÖgftOTTOÖflV 

o = inwiefern  Rom. 
naißaytuyög  iKor. 
TcapurijßHv  Mr.  L. 
AG. 

7t  aptlgaxtog 
uapf/gf'pyen&ut  Rom. 

TtarpixJ? 
migfiovrj 
ntjltxog  Ebr. 
nop&nx  AG. 
npofvayytktCfa&cu 
npotteafila 
npoideix  AG. 


Ttgoxukiicifkat 

npoxupouv 

npogavctti&ea&tu 

orlypa 

avpnapaktxftßaxtiv 

AG. 

avvr]\i*ui>tr]g 
OVVVTtOXQlVfOÖ  cu 

ovatocyn* 

t (xvlov  ? Joh.  1 Job. 
vnosiXlu»  AG.  Ebr.* 
(papfiuxtia  Apok. 
(fr&OVHV  Jak. 
cppevaitatüw 
tpevdddfkfog  2 Kor. 
cödlvecv  Apok. 


5.  Die  Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser  l). 
fl)  Der  Epheserbrief  für  sich : 

6 riyan>jf*i»og  von  dy-fragirla  c.  6,  24  tvvota  1 Kor. 


Christus  — eikcxplvu« 

uyvota  AG.  IPtr.  ßfkog 

U&COg  ' fXTQfCffCV 

aio^po'r>js(Hap.Leg.)  tkaycatöttpog 
axpnycn vcaiog  1 Ptr.  tvöttjg 
ükti&eueiv  Gal.  tSirryvfix 


avaxKpukcuoCo&ac 
Rom. 
d poc'icg 
anakyelv  ? 
änuk/j  AG. 
ddöaßo'iv  2 Kor. 

H 

«aoqiog 

damvla  Tit  IPtr. 


tvankayyvog  1 Ptr. 
tuTQtmtkla 
dakntiv  1 Thess. 

&VßfüQ 

xarakuftßttvtnOcu 
Med.  AG. 

xatctQTiofi6g 

xatotxtjttiQiov  Apok. 


imöviiv 
incyoptjyia  Phil, 
r«  inoupdvca  = der  xatutttpog 
Himmel  xktjpovv 

ipyaala  L.  AG.  xkvdmvi'Cta&tto 
itoijxaaLa  xoa^yxpaiiop 

eüayyekc<m}g  AG.  xußfia 
2 Tim.  kovrgov  Tit. 


1)  Vgl.  hiezu  Da  Wett* ’s  Einleitung  in’s  N.  T.  5.  A.  S.  229. 
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fii'yt&oi  nXdtog  Apok.  avyxaftltnv  L. 

I ut&ofoia  nXtottXTtii  lKor.  ovpnoXltrig 

(uaöxoiyov  x d nviv/xanxd  — avvaQfiaXaye'iv 

fifjxos  Apok.  nvevfiaru  avpoixodofitiv 

fttogoXoyia  uohjiiu  Rom.  avaaw/xoQ 

i»  oXlytp  AG.  noXmla  AG.  otor^pto*  L.  AG. 

ögyKta&ai  (nur  hier  noXvnoixtXog  vntQd*<it  Ebr. 

bei  Paul.)  ngiaßti/ttv  2 Kor.  vmgßdXXetv  2 Kor. 

omotys  L.  ngofXnl&tv  vntQixntgicsaov  ? 

naXt;  ngotTOiftdbiv  Rom.  1 Thess. 

navoirXia  AG.  ngogaycoyt]  Rom.  vnodlla&UL  (nur  hier 

ndgotxog  AG.  IPtr.  noogxaüTtp/jcug  bei  Paul.) 

7 tuQogyioitog  ngoTl&ta&at  Rom.  vxpog  (ebenso) 

naxQid  L.  AG.  $uilg  tppayftog  Synopt. 

niQi&vvva&ai  L.  aunpog  Mt.  L.  (pgorrjMS 
AG.  Apok.  aniXog  2 Ptr.  yaguovp  L. 

mgixetpaXala  1'1'hess. 

b)  Der  Kolosserbrief  für  sich: 

d&ufiilv  ßpwotg  xai  n oatg  &Qiufxßevtiv  2 Kor. 

« IvxQoXoyta  Röm.  laxgog  Synopt. 

äXag  Synopt.  duyfiaxi&ip  Mt.?  Ixapovp  2 Kor. 

üvaxaitov»  2 Kor.  {Soyfiaxl^fn&ai>  iadirjg  2 Kon 

dvtxpLug  duvauovp  xaxaßgaßtvtip 

dvTavunXriooüv  ISgalog  lKor.  fttTaxtvfiv 

dvxanodomg  i&tXo&grjOxila  vixpovv  Rom.  Ebr. 

xa  apw  Job.  tigr]Ponou~tv  voou rjvta 

dntxduia&ut  eftßarevtcv  ogurdg 

dm'xduaig  iv xotX/xa  Mt.*  Mr.*  nagaXoyi&o&a u Jak. 

dnoxgipca&cu  (nur  t^aXelcpeiv AG. Apok.  nagtjyogla 
hier  bei  Paul.)  ige&iCetv  2 Kor.  nag  dang  Mt. 
dndxguqxjg  Mr.  L.  tüydgtatog  m&avoXoyia 

a’ndygrjaig  rjXtxog  Jak.  nixgutttw  Apok. 

dgtoxfia  &iXuv  iv  — 3 ^QFl  nXrjofiovr, 

dgtvnv  Mr.  L.  ##o'r»7S(RÖm.tf«or.)  nXovalmg  iTim.  Tit 
arpeidiu  {hyydvux  Ebr.  2 Ptr. 

ßgaßevtiv  öotjaxitu  AG.  Jak.  nopog  ? Apok. 
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npoaxovuy  avvSovXog  Mt.  Apok.  vntvayrlog  Ebr. 

npogtjXov*  ovp&dnxttv  Rom.  (piXoaoifla 

npwitviiv  ooiftaTtxwg  tpvatoüp  1 Kor. 

oxiptw/tu  t iXixoitjg  Ebr.  yiipöypaipop. 

avXaytuytiv 

c ) Beide  zusammen : 

udtxp  Apok.  inotxodofitia&a*  p i£oüv 

dv&gomdgctjxog  (Pass.)  ovCtoonoiti* 

ävijxov  Philem.  xvpioTijg  Jud.  2Ptr.  ovuötoftog  AG. 

dnaXXoxpiova&ax  olxovofxiu  L.  i Kor.  »vptytlpup 

dnoxaxakXdxxHv  1 Tim.  rot  ntpl  xipog  Phil. 

<*QXai  *“*  iSovaiax  ')  öqj&aX/iodovXtla  L.  AG. 3) 

av^rjoig  naoopyi&tp  Rom.*  xannpoffpoavpri Phil. 

aq>t j nepuoptj  zttponoitj-  AG.  1 Ptr. 

doyfxa  (nur  hier  bei  xog2)  (dynpon.)  v/Avog 
Paul.)  nltjpwfiu  &ioü  Job.  wdrj  Apok. 

ipipytta  Phil.  2Thess. 

6.  Der  Brief  an  die  Philipper. 

ayvdig  dnoxapaöoxlu  Rom.  iluvdoxaaig 

aia&rjdtg  ocnovala  i^uvxijg  Mr.  AG. 

dxaxpeTo&m  dpnay/idg  intxxilvta&ttx 

dXvjiog  avxapxrjg  ini'ynv  ix  = etwas 

äftaifixfxog  ? 2 Ptr.  dq>opi!p  Ebr.  festhalten*) 

dva&dXXeiv  ßißalataig  Ebr.  iTimo&tjxog 

dpuXvtw  L.  xd  dtutpipo t>xu  Rom.  tnxyoptjyia  Eph. 

dvantpnnv  L.  AG.  äöfxa  Mt.  L.  Eph.*  ixt'pojg 

ümditv  doaig  Jak.  tvxpuytip 

ünoßulvup  (nur  hier  tiXxxpivtjg  2 Ptr.  *Xfty  **'  rj?  xapditf 

bei  Paul.)  evxifxog  L.  i Ptr. 

1)  Eph.  3,  10.  Kol.  1,  16.  3,  15.  Sonst  noch  1 Kor.  15,  24,  wo 
aber  der  Singular  steht,  und  in  anderem  Sinne  L.  12,  11.  20,20. 

2)  Sonst  ist  immer  nur  von  einer  oixia  xitponoiijros  die  Rede;  im 
Ucbrigen  findet  sich  xnpoir.  bei  Paulus  nie,  äx“po7t.  nur  2 Kor.  5,1. 

3)  Und  zwar  in  den  drei  paulin.  Briefen:  yivwoxiiv  x a 7r»pi. 

4)  Das  Wort  steht  bei  Paulus  überhaupt  nur  noch  i Tim.  4,  16. 
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ßlßXog  Ctarjs  Apok. 
tau  iivui:  (taog  über- 
haupt nur  hier  bei 
Paul.) 
iaoxf)  vyog 
xururofiT] 
xuruy^dpiog 
xtvodol'iu 

xipovv  — sich  ent- 
äussern 
xigäog  Tit. 
ifjtpte 

fiälkov  xal  pulkop 

fttyuXtug 

ftoptprj  Air. 

HVtlo&uc 


vörjfia  2 Kor.  av^uyog 

otio&at  Jak.  Joh.  c.21.  av/inugufriptip  ? 


nugaßoXevta&uk 
napaftv&tov 
nugunX-rjaiov 
noXmvea&u*  AG. 
noXhtvfiu 
nQuitoiQiov  ( bei 
Paul,  nur  hier) 
n goxontj  ITim. 
ngogipiX^g 
ntvgea&ux 
oipvog  Pastoralbr. 
axondg 
axvßalop 
onivdea&ai  2 Tim. 


av/uipuyog 

avvct&Xci» 

aumguTiuTijs  Phi- 
lem. 

ay/iuu  1 Kor. 
tu  ntfji  rivog  Eph. 

Kol.  L.  AG. 
taTtnvoqiQOinJVTi  Eph. 

Kol.  AG.  iPtr. 
runtivmatg  L.  Jak. 
inugiyetv Rom.  IPtr. 
VTtegvxpovp 
varfQTjaig  Mr. 
(pißGttjg  Apok. 


7.  Die  Briefe  an  die  Thessalonicher. 

a)  Der  erste  Brief: 

üfiifinTCog  ijiiiog  2 Tim.  negtXelnta&ai’ 

üvuutvHv  rjavyol&iv  L.  AG.  nXtovtxzetP  2 Kor. 

txnog<puvi£ta&uv  &uXntiv  Eph.  Tigonuaytiv 

ugyuyytXog  Jud.  StoSldaxtog  autpia&at 

äaqaXfia  L.  Ifttigta&uc  (oder  oft.)  aztyuv  1 Kor. 

azuxzog (aber 2Thess.  xe’Xeva/tu  avit<pvXtzt}g 

— rtof)  xoXaxtlu  zuvzu  ? L. 

ixdzxog  Rom.  vriCfHv  2 Tim.  iPtr.  zoiyugovp  Ebr. 

(’xdiwxttp  L.  öXtyoifiuyog  rgocpög 

ivopxt£uv  ( al . ogxl£.  öXcxXtjgog  Jak.  vßgt'£tip  L.  AG.  Mt. 

das  auch  Mr.  AG.)  oXoxtXrjg  vnegßatvttp 

i&yiio&ui  öoteug  vnfgexnzgtaaoC  (-tüff) 

icpiazdvui  2 Tim.  L.  nugaftv&üa&ai  Joh.  Eph.? 

AG.  ntgzxecpulaia  Eph. 

b)  Der  zweite  Brief: 

algela&ui  von  der  göttlichen  Erwählung  ')  unoazuatu  AG. 
t)  Das  Wort  überhaupt  ausser  hier  nur  Phil.  u.  Ebr. 
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ütuxttiv  tjavyia  ITim.  AG.  niirztvta&ui  = ge- 

aVoxroi?  (aber  iTh.  &avftd£t<r&ax  pass.  glaubt  werden  ITim. 

— og)  &pot7a&at  Mt.  Mr.  or)(itiovaffot* 

dionog  L.  AG.  xai  vor  ätd  rovro  ')  attXXta-Oca  2 Kor. 

iyxavyäff&at  xaXonotHv  ovvavafiiyvvo&u* 

t’igodog  AG.  2 Ptr.  xataBeov»  L.  1 Kor. 

eudityfiu  ftifula&cu  3 Joh.  Ebr.  tUw 

ivdoSctfco&at  wg  ort  2 Kor.  vnegaiQia&at  2 Hör. 

tntavraycoyt}  Ebr.  nepupyaCea&at  vntgauidvHv. 

iTtiqpdvua  Pastoralbr. 

c)  Gemeinschaftlich  haben  die  beiden  nur  sehr  wenige 
eigenthümliche  Ausdrücke:  den  Gebrauch  von  ayiot  — Engel 
(wie  Jud.  Y.  i4),  die  Anrede  ddiXtfol  r,yanrjfiffoi , tnißagtiv 
(1  Kor.),  ( gyov  niortag  (auch  AG.  26,  20  bietet  keine  Parallele), 
xartv&uviiv  (L.);  wenn  nichtsdestoweniger  zwischen  beiden 
auch  in  sprachlicher  Hinsicht  eine  eigenthümliche  Verwandt- 
schaft stattfindet,  so  betrifft  diese  doch  weniger  die  einzelnen 
Ausdrücke,  als  die  Ausdrucks  weise,  die  uns  hier  nichts  angeht. 

8.  Der  Brief  an  Philemon: 

ävrjxov  Eph.  Kol.  intzdacsu*  (bei  Paul,  npfvßuxtjg  L.  Tit. 
dnoziuv  nur  hier)  ngogocpeiXnv 

aXQrjOrog  evygticnog  2 Tim.  trvcnpartoirtjg  Phil. 

ixovaiog  £evla  AG.  ra^a  Höm. 

iXXoyiiv  Rom.  öxinaa&az 

9.  Die  Pastoralbriefe. 
a)  Der  erste  Brief  an  den  Timotheus: 
dya&otgytiv  dfitXtiv  (nur  hier  bei  dvmiXtjniog 

ayviiu  Gal.??  Paul.)  dvziOtaig 

ddzjXoztjg  duoi;j>]  dvztXa/xßdvtad'ai  L. 

aide Jg  Ebr.?  dpdganodtartig  AG. 

aMöij  dwögo<f>6vog  avr/ili;rpo»(Hap.Leg.) 

1)  Von  Kkbs  (Tüb.  Zeitschr.  1859,  2,  212)  mit  Hecht  als  unpauli. 
nisch  bezeichnet;  sonst  findet  es  sich  Mt.  14,  2 und  in  den  Parallel- 
stellen Mr.  6,  14.  L.  14,  20.  Joh.  5,  16. 
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anigurtog 
unoßXt]  zog 
änöiexrog 
änodo%ri 
dno&tiaavgl£eiv 

dudXavotg  Ebr. 
dnonXatav  Mr. 
ftnQognos 

änar&t 7»  AG.  Rom.  ’) 
ccgotvoxoittjg  iRor. 
uanxXog  Ptr.  Jak. 
av&ittt7» 
avrdgxeta  2 Kor. 
acpiXdgyvgog  Ebr. 
ßa&pog 

ßaatXevg  rdlv  aim- 
vcov  (,ßarT-  ßaat- 
Xevovxtav ) *) 
ßXaßegög 

ßXaaiprjfiog  AG.  2Ptr 
ßgadvvnv  2 Ptr. 
ßudl£nv  AG. 
ygatüdrjg 

yufivd£n*  Ebr.  2 Ptr. 
yvpvuala 

dia.7iuüurQiflr<  (oder 
nugadiaxg.) 
(hacooffrj 
dlXoyog 


dmXovg  Mt.  Apok. 
dioixxrjg 

dvvu artig  L.  AG. 
(von  Gott  nur  hier) 
tdgulcofia 

ttgyigtxv  u.  Ixqx’geiv 
(nur  hier  bei  Paul.) 
exyova 

ixXtxrol  dyytXot 
tXtxxxov  adv. 
fWfvJsj 
ivxgicpia&ut 
inayyiXXeadcu  = 
proßteri 

inalguv  Akt.  ( bei 
Paul,  nur  hier) 
hnuxoXov&tlv  Mr. 

c.  16.  IPtr. 
inagxiiv 

. iniyeiv  = Acht  ha- 
ben L.  3) 

imlapßdvta&ui  *) 
inxptXeia&at  L. 
tnlogxog 
intnXtjxxtix 
imaxo/ttj  L.  AG. 
iPtr.  (=  Bischoffs- 
amt  nur  hier  und 

AG.) 


tntxi&itat 

nur  hier  bei  Paul" 
igyov  = Beruf  5) 
itigodidaaxuXii* 
(Hap.  Leg.) 
tvtgyiaia  AG. 
tvptxddoxog 
tvaißnv  AG. 
£(ooyove7p  ? L.  AG. 
tjgipog 

r,avyla  2 Thess.  AG. 
tjavyiog  1 Ptr. 
■d-ioaißtux 
ipaxiapog  L.  AG. 
tj  xaXtj  GfioXoyiu 
xaxa.Xiyta9a.i> 
xttxaaxoXri 
xaxaargr]vid£izv 
xauxrigtd&o&a*  (od. 


xavar.) 
xtizat  vopog 
xoivuvixog 
xoapiog 
xoapimg 

xrtopa  Jak.  Apok. 
(xr.  öiov  nur  hier 
u.  Jak.) 
koyopayta 
Xoiöogla  i Ptr. 


1)  C.  11,  1.  2,  aber  von  Gott;  1 Tim.  u.  AG.  von  Menschen. 

2)  Paul,  hat  ßaodivt  überhaupt  nur  2 Kor.  11,  32  und  da  nicht  von 
Gott 

5)  Das  Wort  findet  sich  bei  Paulus  überhaupt  nur  noch  Phil.  2, 16. 

4)  Unter  den  paulinischen  Briefen  nur  hier;  in  der  Phrase: 
aitaviov  i-mkaußaviottat  auch  sonst  im  N.  T.  nicht 

5)  Vgl.  aber  auch  2 Tim.  4,  18 : diö  navzöt  igyov  novrjgov,  Tit.  3, 
8.  14  xaltöv  i'gyuiv  ngotoxao&M. 
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ftaxägiog  von  Gott. 
(xagyaglxrjg  Mt  Apok 
ftaßTvpla  xuXtj  = gu- 
ter Leumund 
fiaraiokoylu 
fitXtrCf»  Mr. 
fitoltijg  Gal.  Ebr. 

[tfTctXtupig 
fi^TQahtirig  (jitjTQoX.) 
(iO»OÜ<T\hu 
vuvuynv  2 Kor.  (aber 
nur  hier  tropisch) 
vroyvrog 

plnritv  (nur  hier  bei 
Paul.) 

■noftoSidäaxaXog  L. 
AG. 

vootlv 

odvvr}  Rom. 
olxodeonottiv 
ofioXoyov/Aivcug 
o’rftdKTjUo’ffEbr.Rom.* 
Oefteres  ovrmg  (nur 
hier  in  der  Con- 
struction : r)  ov- 
rai g yr\Qu,  f)  ov- 
Ttog  Cair/') 
ogiyeo&ai,  Ebr. 


TuxtgaXtärjg  (nur pol.’ 
ntglegyog  AG. 
ntQiiQxeo&ai,  AG. 
Ebr. 

ntgmilgtiv 
ntginouladat,  AG. 
ntarevta-O’ai  = ge- 
glaubt werden 
2 Thess. 

nXf’yfiu  (xarajrl.) 
nXoXvTfXqg  Mr.  Jak. 
noQiauäg 
ngavnd&fta 

ngtaßvtigio*  L.  AG. 
jr goaynv  (nur  hier 
bei  Paul.) 
ngödrjXog  Ebr. 
ngoxont]  Phil. 

ItQOXQtfiCC 

nQogiQXia&ai  ( bei 
Paul,  nur  hier) 

7 TQogxXTjGig  (al.  -xXt- 

u*e) 

ngög/tivsiv  (nur  hier 
bei  Paul.) 
itvxvog  L.  AG. 
$t]twg 
oxinaa/ja 
onaraXtpv  Jak. 


oröfiayog 
irtQUTti«  2 Kor. 
amfiaxtxög  L. 
aoxfQoavvT)  AG. 

«V  tdyti  ? bei  Paul, 
nur  hier  u.  Rom. 
16,  20. 
xtxtoyovtiv 
Tixvoyovia 

T(XVOl(fO<ftix 

Ttfitj  -&eü  Apok. 
vßgttnqg  Rom. 
vdgonozü* 
vniQoyri  1 Kor.  (w 
Cm.  ü>v  — vniQt'x o>v 
nur  hier) 
vntgnXeovdCttv 
vnövotu 

vnor  i&iveu  R5m.c.l6. 

(im  Med.  nur  hier) 
vatigog  Adj.  Mt. 

(imztgoz  xcnijo!) 
vxfiT]Xo<p()ovtiv  Rom.? 
(piXagyvgla 
(fXvagog 
(poßov  fXet* 
ijjivSoXoyog 
xf>evdwvv[*og. 


b)  Der  zweite  Brief  an  den  Timotheus: 


dytiv  neutral 
Mr.  Joh. 
aycoyrj 
aOXnx 
dxalgcog 
dxgarijg 


ccXaCcux  Rom. 

dva$mnvgüv 

dtaXvaig 

ävay/iqpuv 

dva-ipuyn  * 

dm^ixaxog 


äftnalijxvkrog 
d vt'i /utgog 
avoia  L. 

d»Tidtari&t'fitvog  ? 

dnaiSivzog 

dnoTgtnfa&a* 
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apnof 

«qiUdya&og  ( Hap. 
Leg.) 

aydoiaxog  L. 
ßiXxiov 

ßgitpog  L.  AG.  iPtr. 
yäyygaiva 
yetogyog  (nur  hier  bei 
Paul.) 
yorje 

yguuuaxa  hg«  (statt 
ygatpai ) 
yvvuixägtov 
dttXlu 

ägouog  AG. 
exdijXog 

txxa&aigtiv  iKor. 
iXtygög  ( al . fXtyyog, 
das  auch  Ehr.) 
tpnXtxHv  2 Ptr. 
tvduvHv 

igagrt^Hv  AG. 
inapög&taatg 
inmlfiov  AG. 
iniacogevHv 
iniTigäv  (bei  Paul, 
nur  hier) 

ip  toyaxaig  tjfiigutg 
Jak.  (vgl.  Ehr.  Ptr. 
Jud.) 

tvayyiXurxrlg  Eph. 
AG. 

evxai'geug  Mr. 


föygrjGTog  Philen». 
iif  iardvat  i Thess. 

L.  AG. 

Cioygkiv  L. 
tjr xiog  1 Thess. 
&tönvtvaxog 
hgog  adj.  IKor. 
xaxona&e7v  Jak. 
xaxovgyog  L. 
xaxacxpoiptj  2Ptr.? 
xarafft&elgew  2 Ptr. 
xvt'j&eip 

Xtoiv  (nur  hier  bei 
Paul.) 

Xoyogaytlv 

gdfifiTj 

(uxyta&ai  (sonst  nicht 
bei  Paul.) 
fiigßgccva 

(ittaXupßävttv  AG. 
Ebr. 

prjdinoxt 

/xog<fioüa9ai>  RSm. 
ve  wxtpxxög 
vtjcptiv  IThess.  IPtr. 
»OjUjj  Joh.  ( vofxr,v 
fytiv  nur  hier) 
j-ilXitog  Apok. 
ög&orofttiv 
oorgaxivog 
maxovv 
nguypuTtia 


ngodütyg  L.  AG. 
ngontiyg  AG. 
aoq>t(tiy  2 Ptr. 
antvdia&ai  Phil. 
axtgeog  Ebr.  1 Ptr. 
oreqiuvoüv  Ebr. 
otgatwuxrig  (bei  Paul. 

nur  hier) 
oxgaxoloytiv 
avyxaxona&elv 

avfißaaUeünv  iKor. 
oupjiapayipio&at'  L.'? 
oolfrip  eig  (xtjp  ßa- 
aUeiav)  4) 
augtvn*  Rom.* 
au<pgoviofx6g 
xvyyivHv  (bei  Paul, 
nur  1 Kor.  in:  ti 
xvyoir) 

inr6(ivti<ng  2 Ptr.  (u- 

itofiv.  Xafißctpttp 

nur  hier) 

(peXovtig 

<piXagyvgog  AG. 

<plXavxog 

(fiih'idovog 

<piX6&tog 

yaXmög  Mt. 

yaXxtvg 

Xgt]<n/xog 

ygvaovg  (nur  hier  bei 
Paul.) 


1)  Sonst,  bei  Paulus  und  im  übrigen  N.T.,  immer  nur  das  einfache 
o<u£cti>,  oder  ow&iv  tx,  a.  äno. 
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c )  Der  Brief  an  den  Titus: 
öStcup&ogla  (txifr&oQ.)  liponptmjg  ntpiov'aiog 

aipenxog  ‘favdalxdg  ntQicpQoveiv 

uxardyvaxnog  xaXodiduaxaXog  itQtaßvxTjg  L.  Philem. 

dvuxaituoaig  Rom.  xarooT^a  (oder  ngtaßung 

daatrla  Eph.  1 Ptr.  -ayrjfia')  nQ0i<naa9ai  xaXcäv 

av&ddtjg  2 Ptr.  xipSog  Phil.  ipycav 1) 

avxoxaräxQitog'  xoufuxog  Ebr.  npocp^Ttig  ron  einem 

aq&opiu  Xelnet*  L.  Jak.  heidnischen  Dich- 

uxptvdrjg  Xovtgov  Eph.  ter 

ßdiXvxxdg  Xvtpouv  L.  1 Ptr.  arvyrjrog 

iyxyatt-g  /nuxugia  iXnig  acortjpiog 

ixotpiyeo&ut  fiatcuoXöyog  aonfpovltuv 

ixyittv  to  nvtö/ua  fiaivnv  Joh.  Ebr.  Jud.  aaxppoviog 

AG.  * vo/uxög  Mt.  L.  (piXayu&og 

6 iS  ivuvtlug  vooqlfco&cu  AG.  qiXuvdpog 

intdiop&oöv  oixovgyog  (- ovpog ) qtXav&pomta  AG. 

inunofilCuv  öpyiXog  <ptX6t(x*og 

imcpaivuv  L.  AG.  naXiyyevioia  Mt.  (pptvanaTTjg 

■tj doxij  L.  Jak.  2 Ptr.  nudagyiiv  AG.  (pgortigttv. 

d)  Die  beiden  Briefe  an  Timotheus : 

uvoatog  ixtpinea&tu  Ebr.  nugadrixt)  (nagaxc t- 

äoroyetx  ini&eatg  (yfigalv)  ra&.) 

ßißqXog  Ebr.  AG.  Ebr.  napaxoXov&HvMr.  L. 

ßiog  ( bei  Paul,  nur  xatvotfoivia  ( ul.  npöyovot 

hier)  xtvoqp.)  TuqoCo&ut 

ßXutrqrjpog  ( sonst  x/jpvS  2 Ptr.  vnoivjiwoig 

nicht  paulinisch)  vofiinug  *ZHV  L.  Ebr. 

Maxrixdg  naylg  L. 

e)  Der  erste  Brief  an  Timotheus  und  der  Brief  an  Titus: 
aiayoxtgdi jg  änvnoraxiog  = un-  yeveaXoyla 

afxayog  ordentlich 2)  diaßißcuova&cn 

1)  TTgotaravat  u.  TTpoicrrao&ai  auch  t Tim.  dreimal;  sonst  nur  noch 
Rom.  12,  8.  1 Thess.  5,  12. 

2)  Sonst  steht  es  noch  Ebr.  2,8=  nicht  unterworfen. 
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dtdyitv 

nXovafag  Kol.  2 Ptr. 

aiftportjg 

xcu(jüI  tdtot 

ngtoßvrtgot  ( bei 

outxtjg  von  Gott  L. 

ptjcpaXtog 

Paul,  nur  hier) 

Jud. 

ndgotvog 

ngogiy Hv  (ebenso) 

oaiq ogaiv 

nXtjxr  tjs 

aiftvog  Phil. 

(fiXoiwog  1 Ptr. 

f)  Der  zweite  Brief  an  Timotheus  und 

der  Brief  an  Titus: 

dt  rjt  airiuv  L.  AG. 

änoorgi<peo&at  r*»o 

öoiog  Ebr.  Apok.  AG. 

Ebr.  (aalet  über- 

(ebenso — auch 

nfgt't'vxao&at 

haupt  nicht  hei 

ccTtoargiipeiv  nur 

notxlXog  (bei  Paul. 

Paul.) 

Rom.  *) 

nur  hier) 

änargtnnv 

tvotßdtg 

vnoniftv^oxitv  (hei 

txnoXelntiv(be\  Paul. 

xaxtjyogla  L.  Joh. 

Paul,  nur  hier) 

nur  hier) 

g) 

Alle  drei  Pastoralbriefe : 

aQvela&at  rtiv  nl- 

tuatßtia  (häufig)  AG.  moros  6 Xoyog 

oxtv  Apok. i) 

2 Ptr.  a) 

Ti'xpov  als  Anrede  an 

öionoTt]!  (sonst  nicht  £r\Tr,oets  (auch  £ijxtj- 

den  Addressaten*) 

paulinisch) 

otg  nur  noch  Joh. 

vytaivovaa  dtöaoxa- 

dlaßoXog  = verläum- 

AG.) 

Xla  , vytalvovxtg 

derisch 

ftv&og  2 Ptr. 

Xöyot,  vytrjg  Xoyog, 

tXtog  im  Segens- 

7i utdtunv  — belehren  vyialxit»  it  nl~ 

wunsch  (ydgtg,  (X. 

AG.  3) 

OM 

nupcurtiaO-cu  (bei 

ojfptXiftog. 

imtpavtia  2Thess. 

Paul,  nur  hier) 

1)  Auch  das  einfache  apvsT oftai  findet  sich  nicht  bei  Paul. 

2)  Auch  die  verwandten  Wörter  sind  den  Pastoralbriefen'  eigentlnim- 
lich:  evocßsiv  steht  ausser  1 Tim.  nur  AG.,  tiatßmt  nur  2 Tim. 
und  Tit.,  8-  o. 

5)  Sonst  bei  Paul,  nur  1 Kor.  11,  32  und  2 Kor.  6,  9 = züchtigen. 

4)  Und  zwar  gemeinschaftlich  in  der  Verbindung:  rixvui  yvrjah,,  (1  Tim. 
Tit.)  oder  r.  «jwriyrw  (2  Tim.).  Tixvov  im  Vokativ  nur  1 u.  2 Tim. 
Sonst  haben  diese  Anrede  nur  die  synoptischen  Evangelien. 
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10.  Dem  Sprachgebrauch  der  paulinischen  Schriften  über- 
haupt eignen  theils  ausschliesslich,  theils  mit  den  beigesetzten 
Ausnahmen  die  nachstehenden  Ausdrücke 1 * *  4) : 


dya.&oiaivrt 

dcrfßnu  Jud. 

txdoSog  L. 

dytaOftog  Ebr.  iPtr. ' 

datßrjg  Jud. 

tvt  Jak. 

dyteoavpt] 

drtfliu 

ivtarcdg  Ebr. 

ayaiv 

aq&aonla 

txoixtlv 

ddoxiftog  Ebr. 

ct<p&agrog  i Ptr. 

i£ayogd£tip 

ai'oiatg  AG.  2 Ptr. 

dtpoofttj 

igaTtaräv 

dxpoßvaila  AG. 
äfii]v  am  Schluss  ei- 

d<[ou)v L.  1 Ptr. 

tnaivog  1 Ptr. 

ßfßaiog  Ebr.  2 Ptr. 

inlyvtoaig  Ebr.  2 Ptr. 

ner  Doxologie,  Ebr. 

ßovktjftu  AG.  1 Ptr. 

inlaxonog  AG.  IPtr. 

Ptr.  Jud.  Apok. 

yn'jznog 

tmoroktj  AG.  2 Ptr. 

dvd&tfta  AG. 

ditJfioi  Plur. 

tmyoprjytiv  2 Ptr. 

dviyxkrjzog 

drjkovv  Ptr.  Ebr. 

inOModofuTn  Jud. 

av&gonuvog  AG. 

Szdxgang  Ebr. 

tgyw  xul  kdya>  L.  AG. 

Jak.  iPtr. 

dtxalwg  L.  1 Ptr. 

igz&tla  Jak. 

dvörjrog  L. 

dzyoaraalu 

tQtg 

dvtlxtio&ai  L. 

doxiftt'j 

tvayytkiCtrf&cu  Med. 

dvunongaog  Jak. 

doxiftog  Jak. 

L.  AG.  1 Ptr. 

IPtr. 

dovktiu  Ebr. 

evdgto zog  Ebr. 

a£fc og  3 Joh. 

doukovv  AG.  2 Ptr. 

tvayr/uövoig 

doQazog  Ebr. 

iyxotxfi»  (Ixxax.)  L. 

tvwdia 

ünttvcu 

tyxöncnv  AG.  1 Ptr. 

iff  dnai  Ebr. 

dntxSiytaQou  Ebr. 

tiye 

ty&gu  L.  Jak. 

1 Ptr. 

ti'ntg  iPtr.  ? 

£rjkog  AG.  Jak.  Ebr. 

dntyta&at  AG.  IPtr. 

tat  1 Ptr. 

C>jkuat;g  Ij.  1 Ptr. 

dnkoTrjg 

tldcokokoagu'a  IPtr. 

7](jvyla  AG. 

dnokoyla  AG.  1 Ptr. 

txkoy/j  AG.  2 Ptr. 

■9ptjiog 

dnooroktj  AG. 

iktv&tgia  Jak.  Ptr. 

xa&anfg  Ebr. 

dnottd-eaOui  Ebr. 

ivdgyftr&ui 

xafintti*  (yovv) 

Jak.  1 Ptr. 

ivdtlxvuo&cu  Ebr. 

xaTuyyikkHv  AG. 

dngdaxonog  AG. 

i'vdtittg 

xatulayvvtivl,.  IPtr. 

1)  Auf  absolute  Vollständigkeit  konnte  hier  nicht  gesehen  werden,  auch 

sind  nicht  blos  solche  Wörter  gewählt , die  in  allen,  aber  doch 

nur  solche,  die  in  mehreren  paulinischen  Briefen  Vorkommen. 

Theol.  Jahrb.  1145.  (II.  Bd.)  J.  H.  34 
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xaxaXXdooet» 
xaxavxä*  AG. 
xaxdga  Ebr.  Ptr. 
Jak. 

xaxagyeiv  Ebr.  AG. 
xaxexointov  Jud. 
xarf(jyd£(a&cn  Jak. 
1 Ptr. 

xaTtiytiv  AG. 

xavyäo&ut  Jak. 
xubyrjfia  Ebr. 
xaupjais  Jak. 
xenov v 

xXtjatg  Ebr.  2 Ptr. 
xXTfia 

xgaxatovo&at 
xgtlxxmv  Ebr.  Ptr. 
xvgttvttv  AG. 
tu  xv gtca  Apok.  ? 
xwgog  i Ptr. 
Xetxovgye'i»  AG.  Ebr. 
Xitxovgyog  Ebr. 
[taxgo&vfttu  Jak. 
Ebr.  Ptr. 

fiaXtoxa  AG.  2 Ptr. 
fiüXXov  vor  einem 
Comparativ  Mr. 
fiagxvgto&at  AG. 
■Q-tog  fidgzvg  (woge- 
gen ftagxvg  — 
Märtyrer  fehlt) 
ftaxatog  u.  ftatato- 
rrjg  AG.  Ptr.  Jak. 

I udyrj  Jak. 

L. 

1)  Aber  auch  unter 


fieÜtotdvai  L.  AG. 
(it&vaxio&ut  L. 
güog  (bei  Paul,  sehr 
häufig)  Mt.  Jak. 
(itvovvye  L.  ? 
fifgig  L.  AG. 
fualrrjg  Ebr. 
f itxaMövat  L. 
finaaxrifzuTtCuv 
fxrt  yf  trotz  o L.  *) 
g/jmog  AG. 
tnntirqg  Ebr.  Ptr. 
flVtlcc 

goXtg  AG.  1 Ptr. 

f*uZ&og 
yt]<pnv  1 Ptr. 
vov&tola 
vov&ixt7v  AG. 
ovx  oidaxt,  tj  ovx 
oidait ; ( Rom. 
iKor.)  Jak. 
oixtlv 
oixtlog 
oixovopiu  L. 
otxovo/iog  L.  1 Ptr. 
olxxtggög  Ebr. 
öfioXoyta  Ebr. 
ovoftaieiv  L.  AG. 
önoiog  AG.  Jak. 
ögl£ctv  L.  AG.  Ebr. 
a’U'  oväe  L.  AG. 
uga  ovv 
oiptXov  Apok. 
oyjiüvtov  L. 
na&rjfia  Ebr.  IPtr. 


nd&og 

rtatätla  Ebr. 
navovgyla  L. 
nuvuag  L.  AG. 
Tfagdßuotg  Ebr. 
nagaßditjg  Jak. 
nugayytXtu  AG. 
nagdxXrjotg  L.  AG. 
Ebr. 

nagaxot]  Ebr. 
nagufitvetv  Ebr.  Jak. 
nagaoxtvd^ttv  AG. 
rtagayfifidCttv  AG. 
nugßrjotd&odat  AG. 
Ttenoi&i]<rtg 
negmoltiotg  Ebr. 

1 Ptr. 

ntgtootia  Jak. 
nXtovu^etv  2 Ptr. 
nXrjQOffOQtiv  L. 
nXtigotpogla  Ebr. 
nvtvfiaxtxög  lPtr. 
ngcfQXTjg  (nguiiTqg) 
Jak.  IPtr. 
ngoytxwoxeiv  AG. 
Ptr. 

ngoygdipttv  Jud. 
ngowitiv  AG. 
ngotatdrut 
ngoxönxuv  L. 
ngoXt'ytiv 
ngovoeiv 
ngoogifctv  AG. 
ngogipoga  AG.  Ebr. 
n gogomoXrytpla  Jak. 


den  paulin.  Briefen  nur  Rom.  1 Kor.  Gal. 
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ittoS  AGJ  ü. 
irapxixdg  i Ptr.  Ebr.? 
tT uqxivos  Ebr.? 
tropf  »ul  alftut  Ebr. 
Mt. 

2tkovuv6e  1 Ptr. 

(AG.  immer  2iXag) 
axkrjpvvti»  AG.  Ebr. 
oxonnv  L. 
anovdd£nv  Ebr.  2Ptr. 
onoväaicag  L. 
artjxHv  Mr.  ' 

<STOi%elv  AG. 
atoi%f*OP  Ebr.  2 Ptr. 
ovyxXtluv  L. 
ovyxfofttovdfK»g  Ebr. 
i Ptr. 

miyxalgtiv  L. 

aufißtßaCeiv  AG. 
avvaiyftcUtotog 
auvanayia&ai  2 Ptr. 


avvanoO’vrjaKthv  Mr. 
avptldr/aig  AG.  Ebr. 
IPtr. 

avvtpydg  3 Job. 
ovpea&iftv  L.  AG. 
(suvfvdoxtiv  L.  AG. 
ovvixftuvut  transitiv 
aypaylg  Apok. 
tätig  L.  Ebr. 

Tf'xva  &tov  Job. 
tinai  n emphatisch 
AG. 
rt  yag; 
t l ovn ; Joh. 
ronov  didovui  L. 
TOVVaVT  lov  1 Ptr. 
rgopog  Mr.  c.  16. 
vlo&tala 

vnuxot]  Ebr.  1 Ptr. 
imtpßoXij 
vnr/xoog  AG. 


vnozaytj 

vnordaativ  L.  Jak. 

Ebr.  IPtr. 
viuxpfpnv  IPtr.  • i 
vartgtifta  L. 
cpeldeo&at  AG.  2Ptr. 
(p&aptog  1 Ptr. 

( p&opa  2 Ptr. 
qiiXaätXcpia  Ebr.  IPtr. 
<plXt]fia  aytop  (vgl. 

1 Ptr.  tplk.  dyanr/g ) 
ipiXoTifitlo&ai 
qppovpelv  1 Ptr. 
qpvpafta 

<pvmg  Jak.  2 Ptr. 
XuplCecr&ut  L.  AG. 
yagia/xa  1 Ptr. 
Xpyadai  AG. 

XQrjatörriq 
in  yptff rep 
i pdXXtiv  Jak. 


IV.  Die  Briefe  an  die  Ebräer,  des  Jakobus,  Petrus 
und  Judas. 


(Vgl.  auch  Nr.  III,  40.) 

Eigentümlich  hat 

1)  der  Brief  an  die  Ebräer  die  folgenden  Wörter: 


dytvtaXdyriTOq 
dyioztjS  2 Kor. 
ayxvpa  AG. 
dyvöi]fia 

a&ftTjmg 

a&Xfjatg 

uiyttog 

aidojg  ? 1 Tim. 


alfiarfxxoirla  (Hap. 

Leg.) 
uintaig 
ala&titrjpton 
axaxog  Rom.  C.  16. 
dxataXvTog 
dxXivt]g 
dxpo&lvior 


dfitvdd’fTog 

d(lT)TCOQ 

dfiluvvog  Jak.  i Ptr. 
dpafc'xiodai  AG. 
dvu&tCHQfh'  AG. 

dvaxuivl£uv 
dvaXoyi£eo9at 
dvdfivfjaig  1 Kor.  L. 
34  * 
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dvapi’&fttjxog 

yaXa  1 Kor.  1 Ptr. 

iXuTzov*  Joh. 

d*avravpov* 

yeveotXoytio&a* 

iXeyyog  2 Tim.? 

dvop&OVV  L. 

yevetr&at  — innerlich  eXtr,u<av  Mt. 

üviaytovl£to&ct* 

erfahren  lPtr. 

ipnuiyftog 

dxrtxa&tatdpat 

yewpytiv 

ivdixog  Röm. 

dvttXoylm  Jud. 

ytjpdcrxnv  Joh.  C.21. 

iv&d[ urjatg  Mt.  AG. 

dvtixvnog  1 Ptr. 

yvocpog 

ixvoia  1 Ptr. 

dxvnoxaxtog  — nicht 

yv(x  pdCeiv  lTim.  2Ptr. 

ixoyXiiv  L. 

unterworfen 

ädpaXtg 

ipvßplGttv 

dvMTtQOV  L. 

dtxdrrj 

&g 

u¥ta<ptXr)g  Tit. 

öexaxovp 

intigayuytj 

dnapdßttxog 

di'og  ? 

imXtinttv 

änaxoiQ 

Sipfia 

Iniaxoniiv  lPtr. 

dnuvyaefxa 

Sxifuovpyog 

enuniXXuv  AG. 

dnexpog 

6r}nov  ■ ' . 

iiuovtaycayiii  2 Thess. 

dnoßXeneev 

diuzayua 

imtvyxdvuv  Röm. 

dnoypdcpexv  L. 

didipopog  Röm. 

Jak. 

dnodexaxovv  Alt.  L. 

(=  vorzüglich  nur 

tnog  (w{  tnog  einet r) 

auoXavaig  1 Tim. 

hier) 

eptov  Apok. 

dnoaxoXog  von  Chri- 

dirjvixtjg 

{pftrpeveev  Joh. 

stus 

dtt'xveta&uc 

ipv&pog  AG. 

dp fiög 

d xop&watg 

iawxepog  AG. 

upnayrj  Mt.  L. 

dtmouog  Apoh. 

tvapeoxeiv 

dpyrtyos  AG. 

d'oxiua via  ? 

evapiattug 

aadktvros  AG. 

dvgepfajveuxog 

eu&exog  L, 

dartTog  AG. 

idv  mp 

tvxuipog  Mr.  16. 

aarpov  L.  AG. 

i,  ißdoftrj 

evXdßeia 

dtpavrg 

tyyvog 

evXaßiiodat  AG. 

dq>avio/*ög 

eyxueviCeiv 

evntplarccrog 

atpddpyupog  lTim. 

n’privixog  Jak. 

ednotfa 

dcpofioioüv 

elgtivut  AG. 

eyeiv  yaptv  L. 

daopcf*  piiil. 

ixßuivnv  ? 

1 u.  2 Tim. 

ßarxxiaficg  Mr. 

ixßuaig  iKor. 

iyßig  Joh.  AG. 

ßtßaimmg  Phil. 

ixöoytj 

iotpog?  Jud.  2 Ptr. 

ßißt)\og  tu.  2 Tim. 

ixovaimg  lPtr. 

nyog  L.  AG. 

ßotj&eta  AG. 

ixrptnia&ai  1 und 

dappeiv  2 Kor. 

ßorum. 

2 Tim. 

fttatpiCti* 
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&txrj(Jtg 

Xtuovgytxdg 

dXiytuptiv 

dcpanav 

sitvi'zixdg 

öXo&Qtvttv 

xHyyavuv  Kol. 

Xv't paiaig  L. 

oftOiOTtjg 

&vtXla 

fuxvva  Job.  Apoh. 

övadiauog  > 

■&v/uat^QtOP 

fityalwau'vtj  Jud. 

ojtij  Jak. 

Ugaitla  L. 

f*f//q>to&cu  Rom. 

6piyt(s9tu  1 Tim. 

itQwavvt] 

[iiQtafitg 

opxwfioaia 

IntTtjQia 

peaittvnv 

naidtvtyg  Rom. 

IXdaxta&at  L. 

fitoirrig  Gal.  i Tim. 

naXaiovv  L. 

llaürriQLOv  Köm. 

fitza  m.  folg.  Akkns. 

n ufr/yvptg 

xa&a/gtiv  ? Joh. 

in  lokaler  Bedeut. 

navxtXtg  L. 

xa&apdzrjg 

(itra&Hng 

nana  und  vnip  nach 

xaxovyt7a&up 

Hettneiru 

Comparativen  *)  L. 

xugngi7v 

fMTt'xtH  lKor. 

napaßoltj  Synopt, 

xuxaßdXXtoftcu  9t- 

fii'royog  L. 

nupadiiyfiaxiCexv 

fiiXiov 

HtTptoTta9e7v 

Mt.? 

xuTayawi&a&ut 

fitjdt'noD 

naQunixQulvM 

xarddrjXog 

(ttjitaTTj 

naganlntHv 

xcttanatüv  Mt.  L. 

fitjnoi  Rom.  AG. 

naganXrjaitng 

xaranaduv  AG. 

[ufif7ct&at  2 Tbess. 

napapöetxv 

xardna vatg  AG.  * 

3 Joh. 

nagtnlötifiog  1 Ptr. 

xazantraafiu  Mt. 

/u/xvrt(Txia&az  im 

napoxxelv  L. 

Mr.  L. 

Präs. 

nagoivafiog  AG. 

xazaaxidCttv 

f ua&anoäoala 

naxpidpytjg  AG. 

xuzdaxonog 

IAi(f&anod6rr)e 

nlipa  ( ntlpav  Xafl- 

xacaiptdyeiv  AG. 

vtxgovv  Rom.  Kol. 

ßdvu *) 1  2) 

xavaog 

vt'qpog 

rcngän&ai  ? AG. 

xitpaXatov  AG. 

vo&og 

nriypvttv 

xoltri  L.  Rüm. 

V0fio9tTt7v 

nrjXlxog  Gal. 

xonr) 

vo>9pdg 

TtiaS  2 Kor. 

xoafiixos  Tit. 

oyxog 

noXvfiegtüg 

XOltlXOg 

*f  ftt'XXovaa  o/xov- 

noXuzponoig 

xmXov 

Hivtj 

nofta  1 Kor. 

1)  Aber  das  vergleichende  Ttapä  u.  ihr tg  hat  auch  Paulus. 

2)  Vgl.  über  den  Gebrauch  von  laiißdvti  v im  Ebräerbricf  Schum, 
Commentar  S.  153. 
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nOQQia&tv  , 

nov  Rom. 
ngtoßvxigo » = dg- 
yaiov 
nttlnv 

TtgoßXima&at. 
nQüdrjlog  iTiro. 
nQoÖQOfiog 
ng  ogox&lfav 
ngöacpuxog  (das  Adr. 
AG.) 

nposxvaig 
ßarriCttv 
gavxtapog  1 Ptr. 
oaßßaxioftog 
oxo rog  als  Masc.? 
otäftvog 

oxdotg  Mr.  L.  AG, 
oxtQtig  2 Tim.  iPtr. 
crtupavovv  2 Tim. 


ovyxaxovxtto&Bi 
avyxtQavvvfu  iRor. 
ov/tna&ei*  ( vgl.  IPtr. 

ev/iixu&tjs) 

ovvcwttpv  L.  AG. 

ovvaniXXvo&at 

ovvdieiv 

avvfjn/xugivgiiv 
ovvtii.ua  (xoC  ai<x>- 
vog)  Mt. 
oyidov  AG. 
xeXtioxrjg  Kol. 
xeXihuotg  L. 
xtXttwxtjs 
xt/xcugia 

xoiyagoC*  IThess. 
xofiog 

tovxo  ftiv  — i6io  di 
x gdyog 

TnntvnHEr-nftnL 


xgißoXog  Mt. 
toifirjvov 
rvfinavl(HV 
ilnug&g  AG. 
vntlxtiv 

vmvavxiog  Kol. 
vntgdv eu  Ebr. 
vnooxaotg  2 Kor.  — 
Substanz  nur  hier. 
vnootoXti 
vooatnog  Joh. 
(pavxdteo&ai 
(piXoitvlu  Rom. 
q>oßcgog 
(pQuztuv  Rom. 
Xagaxxr,g 
ov  yt op/g 

ug  mit  Infin.(w<,‘  ’enog 
liniiv)  *). 


2) 

aye 

ddiaxgttog 

dxuzdoxaxog 

dxatdoxttog 

aXvxog 

dfiäv 

dvdnttiv  L.  AG. 
dviXtog  (-tXewg) 


er  Brief  des  Ja 

dvtfitCfoß-at, 
u v&og  1 Ptr. 
dntlgaorog 
dnXüg 
dnoxvelv 
dnooxiaofta 
ditottXeiv  L.  ? 
axftig  AG.  * 


o b u s *) : 

ßa*i 

ßgaövg  I,. 

ßgvttv 

yiXmg 

yivtoig  Mt. 
yXvxvg  Apoll. 
daiftovKndrjg 
daftaCuv  Mr. 


1)  Eine  Vergleichung  des  Sprachgebrauchs  im  Ebräcrbrief  mit  dem 
der  paulinischen  Schriften  s.  bei  Schulz,  der  Brief  an  die  Hebräer 
S.  138  ff.  Chedsbs  Einl.  S.  542  ff. 

2)  Für  die  folgenden  Abschnitte  muss  ich  bedauern,  dio  Schrift  von 
'Schulze:  der  schriftstellerische  Charaliter  des  Petrus,  Jakobus 

und  Judas,  die  mir  ohne  Zweifel  manche  Ergänzung  und  Berich- 
tigung gewährt  hätte,  nicht  zur  Hand  gehabt  zu  haben. 
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dtk/a&bv  2 Ptr. 
dlrfivyog 
doxluiov  1 Ptr. 
öooig  Phil. 
ßwprifta  Rom. 
totxivcu  (et(a  Gal.) 
tiptjvixog  Ebr. 
tkxuv  AG. 
iftnogtveaf>cu  2 Ptr. 
ffttpvTog 
ivakiog 

ivvvyydvuv  intip 
Rom. 

e&kxta&at, 
inißkinuv  L. 
intktjoftovij 
Irurjcrjfxmv 
inmjdftog 
inixvyydvuv  Rom. 
Ebr. 

ipnttov  Rom.  AG. 
iadrjg  L.  AG. 
taonrpov  1 Kor. 
i*  'laydrutg  rj/xtpaig 
2 Tim.  (vgl.  Ebr. 
Ptr.  Jad.) 
tv&vfif7t>  AG. 

tV&UVUV 


iog  R5m.  * 
l'nnog  Apob. 
xaxondfteia . 
Kaxonu&t7v  2 Tim. 
x orr  a dvva  arev  uv 

AG. 

xaraxavyätr&cu 
xatakaktTv  i Ptr. 
xutipyta&at  L.  AG. 
xartjipna 
xatbova&ah 
xuvtjoiv  Mt.  L. 
xtvüg 
xkvdcuv  L. 
xptrtjpiov  iKor. 
xtlrsfia  1 Tim.  Apob. 
(xr.  9iov  nur  hier 
u.  1 Tim.) 
ktlntiv  Tit.  L. 
fiaxapl^uv  L. 
ftapulvta&at 
fteyukavytiv  (oder 
ptyuku  avytiv) 
fiirayuv 

fitrauTpifttv  Gal. 

AG.* 

vofio&i'trig 

oito&at  Phil.  Joh. 


ei mn&ijg  c.  21. 

lünptnua  oixtlpfiutv  L. 

tvyr)  AG.  ököxktjpog  IThess. 

i(p>'ifi!pog  ökokvCuv 

oricpavog  Catfjg  Apob.  öftoioTta&tjg  AG. 
T}Xixog  Kol.  öftoioung 

&avuTTi<pcgog  ortrj  Ebr. 

&Qt)oxtia  AG.  Kol.  6 pp t)  AG. 

Öpijoxog  öpt jiavög  Joh. 


otptkog  1 Kor. 
öxpiftog 
7 xapakkayt] 
nupakoyi£to&ut  Kol. 
ntv&og  Apob. 
nepmlnruv  L.  AG. 
nridäkto*  AG. 

Tttxpog 

nolrjabg 

nottjTrjg  — Thäter 
Rom. 

nokffit7v  Apob. 
nokvankayyvog  (oder 
nokvfvank.) 
nogtla  L. 

npu'vtrjg  1 Ptr.  (nach 
Lachm.  auch  An- 
dere) 

ngoewnokipTTtiv 

npali'fiog 

nraiuv  Rom.  2 Ptr. 

pint£uv 

pimapiu 

Qvnapög  Apob. 

oaßauj&  Reim.  * 

adpxeg  Apob.  (Sing. 

<supi  fehlt  hier) 
otjnuv 
atjioßptoTog 
anarakäv  1 rrim. 
antkovv  Jud. 
aipayt 7 AG.*  Röm. * 
rakouncupe7 » 
Takabitoipla  Rom.  * 
runelviaoig  L.  Phil. 
Tuyvg  adjebtivisch  ge- 
braucht 


Digitized  by  Google 


Studien  nur  ueu  testa  ment  l.  Theologie. 


an 

xeleiv  tov  vöfiov 
Rom. 

xeltimg 

vgonij 

xgoyog 

3)  De 

dya&ojzoiog 
dya&onotict 
dyvoia  AG.  Eph. 
ayvMalu  1 Kor. 
ddehfoxtjg 
d ölxus 
ü dolos 

d&tfuxog  AG. 
aioygot ttgdäg 
üxgoyuivtuios  Eph. 
dlloxgtoiniaxonog 
(Hap.  Leg.) 
dfiugdvxtvog 
dfidoavzog 
dvayevvqlv 
dvctyxuoxwg 
avaCojvvva&at, 
dvdyvozg 
dvfxldltjtog 
uviu  Mt. 

dv&gamivrj  xztaig 
uvxzloidoguv 
dvxixvnog  Ehr. 
üi uiltiv  AG. 
dnoylvia&cu 
dno&Kug  2Ptr. 
anovifieiv 
dngoaamahjnxtog 
(Hap.  Leg.) 


xgvzpqi v 

vnoäiyea&ui  L.  AG. 
(p&ovftr  i Kor. 

(ptlia 

(ploylgitv 

v erste  Brief  des 

o’ptr»;  2Ptr.  Phil. 
(Plur.  dgixai  nur 
hier) 

ctgxtzog  Mt. 

dgxiytvvtjxog 

agytTtoifirfv 

darulog  1 Tim.  Jak. 
2 Ptr. 

aaoizlu  Eph.  Tit. 
ßtovv 

ßgiyog  li.  AG.  2'L’im. 
ydla  1 Kor.  Ebr. 
yedta&cu  — innerlich 
erfahren  Ebr. 
yvpcuxciog 
doxi/uov  Jak. 
dogat  st.  — « 

tyxofißovd&uz 

txxllviiv  Rom. 
ixovaiwg  Ebr. 
ixxevr;s  AG. 
txxivdig  AG. 

ifXTtloxri 
fi/dvmg 
tvvoLu  Ebr. 
ivxigog  L.  Phil. 
iiayyillnn 
inegatxrjfia 

tntigtuCtiv  L.  Mt.? 


ipgiooeiv 
ya  hvaycoyelx 
yalivög  Apok. 
ygvoodaxxvlxog 
ifwytxog  iKor.  Jud. 

Petrus. 

tnixdlvftfta 
inlloznog 
inifiagxvgtiv 
tTtxgglnxuv  I., 
ivuoxonü»  Ebr. 
iniirxonrj  L.  AG. 

1 Tim. 
inonxiueiv 
txoifiwg  iyav  2 Kor. 
AG. 

tvngogdixzog  2 Kor. 

Röra.  c.  15. 
eügioxtrai  eig  Rom. 
tvanlayyvog  Eph. 
^nuyiog  1 Tim. 
iegazevfia 
iyvog  Rom.  2 Kor, 
xa&6  Rom.  2 Kor. 
xaxoTzotög  (öfters) 
Joh. 

xaxovv  AG. 
xaraAajUö'  Jak. 
xaxalahd  2 Kor. 
xliog 
xgartutg 

XXKTXtjg 

XÜ fing  Rom.  Gal. 
loytxog  Köm. 
lotäogict  1 Tim. 
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Xvipovv  L:  Tit. 
tiaTcnorrfi  Röm.Epb. 
/uoits  Röm.  AG. 
vtjipHv  lTbess.  2Tim. 
dftdqppwv 
onXiCea&ai 
nuptnidtjfiog  Ebr. 

7 xapotxla  AG. 
napoixog  AG.  Eph. 
natponapadoTog 
ntQti%nv  L.  AG. 

■HtQl&KSlS 

nolf.ivt.ov  L.  AG. 
noxog 
npuvg  Mt. 
npatx  tjg1}  Jak.  (nach 
Lachm.  öfters) 


ngdyvotatg  AG. 

TTQO&Vflwg 

npoftaQxvpia&ut 
ngogdytiv  L.  AG. 
npdgxoftfta  Rom. 

i Kor. 
nxdrjaxg 
nvpaioig  Apok. 

gavxtaftog  Ebr. 
$inog 

a&tvovv 

anopa 

axtptdg  2Tim.  Ebr. 4) 
avfinptaßvxtpog 
avvixXexidg 
ovvoixilv 


avayrifiuTi'^ea&at 

Rom. 

xanexvotppoavvtj  pau- 
lin. Briefe , AG. 
xaneivdqjptuv  ( al . <pi- 
Xdtppaiv) 

in upiyeiv  Röm.  Phil. 
vnoypaftfidg 
vnoXifinuvciv 
vnocpipuv  1 Kor. 

2 Tim. 

9>0-aprdf  Röm.  iKor. 
cpiXddlXqtog 
tpiXdSfvog  I Tim.  Tit. 
XoprjytJv  2 Kor. 
Xpioxtavog  AG. 
wgdfa&at. 


4)  Der  zweite  Brief  des  Petrus. 


U&COflOS 

axaxotnavGtog 

liXaimg 

äua(h‘g 

dftcdfirjiog  Phil.? 
uvvdgog  Jud.  Mt.  L. 
apyttv  (auch  doydg 
fehlt  1 Ptr.) 
dgextg  Phil.  IPtr. 
datßtiv  Jud. 
dantXog  iTim.  Jak. 
1 Ptr. 

dtrxijptxxog 
«v&ddrjg  Tit. 
avxfujpds 


atpcavog  IKor.  AG.*  eiXixpi vr}$  Phil. 
jMa'ff^jUOffAG.lTim.  tigodog  AG.  2 Thess. 
ßXffifia  ixdatort 

ßpadvvuv  1 Tim.  txnaXca 
ßgaäuxrjg  iXty^ig 

yvftva’Cuv  iTim.  Ebr.  ifincuyfiovt] 
dfXeaCeiv  Jak.  i/inalxvtjg  Jud. 

öeandtrjg  von  Chri-  tfinXt'xuv  2 Tim. 

stus  Jud.  ifttiopevfG&vu  Jak. 

äiavyciCftv  ivxpviptxv 

tidiac  = Engel  Jud.'  i^uxoXav&civ 
dvgvdrjrog  s|f paua 

öm geto&av  Mr.  tndyytXfia 
tyxaxovxelv  inayuv  AG. 

iyxgdxtiu  AG.  Gal.  inlXvaig 


1)  JS’rfp tot  tj]  niaxst  nur  hier,  dagegen  Kol.  2,  5 orcpioi/ua  rft<  nl- 
oretos,  AG.  16,  5 axepeovaihu  rjj  niorei. 
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indnxtjg 

uiuoau  und  -ftdg 

ontvÖH*  L.  AG. 

ivat'ßuu  AG.  Pasto- 

t***i/*fi 

an'tXog  Eph. 

ralbr. 

i uv&og  Pastoralbr. 

azrjgtygdg 

tvaeßdi  AG. 

f tucundCetv 

azgfßXovv 

Cöq>og  Jud.  Ebr.  ? 

fiwfAog 

avvandyfo&ai  Rom. 

jjrrafTÖat  2 Kor. 

vvordfriv  Mt. 

Gal. 

&e7og  AG. 

dXlywg 

ovvtv<axHo9eu  Jud. 

ioörtfiog 

dulyXtt 

zagzagov» 

xazaxXd^nv 

nagavopiu 

rax^fdg 

xatanovtlv  AG. 

nagaifgopla 

Tftpgov» 

xazairrgotptj  ? 2 Tim. 

nagngdyezv 

rdxto&at 

xaratp&tlgu*  2 Tim. 

nagtigcptgetv 

zotogdt 

xavaovo&cu 

rtagoiula  Joh. 

ToXfitjTtjg 

xrjQv£  1 u.  2 Tim. 

nXaavdg  , i 

rptfiuv  Mr.  L. 

xoXu£ nv 

nXovoiaig  Kor.  iTim. 

rgvtpd  L. 

an  agyfjs  xr latcog  Mr. 

Tit. 

vntgoyxog  Jud. 

xdXiapa  ( -fidg ) 

nQotprjtixdg  Rom. 

CnotJytov  Mt. 

xvfjioTrjg  Jud.  Eph. 

c.  16. 

vndn*rj(ug  2 Tim. 

Kol. 

nraififV  Rom.  Jak. 

r 

vg 

XulXaip  Mr.  L. 

poi£t]dd  v 

yöiyyta&av  AG. 

Xtj&t] 

augu  (-dg) 

(fuatxdg  Rom. 

fiiyaXctdrtjg  L.  AG. 

(Txtjvufia  AG. 

qiaxHpdgog 

fifyaXonpendg 

(socptCnv  2 Tim. 

ipcvd'oätddaxaXog- 

5)  Der  Brief  des  Judas. 

dyioz  = Engel  Thess.  öolgai,  = Engel  xvgidzrjg  2Ptr.  Epb. 
aygtog  Mt.  Mr.  2Ptr.  Kol. 

dtdiog  Rom.  ixnogvfvuv  neyaXmifvvt]  Ebr. 

dvnXoyla  Ebr.  ixgiCovv  Mt.  L.  ge/xrpigoigog 

dvvdgog  2Ptr.  Mt.  L.  ifinalxrrjg  2Ptr.  oixfjrtjgiop  2 Kor. 

dnoäioglfav  ivvnvhd^ea&at,  nagetgd'unv 

agxdyyeXog  1 Thess.  iitkiyynv  ? nlav^ttjg 

aaeßeTv  2 Ptr.  tnayatviCeo&cu  ngogmnu  {favfid^nv 

yoyyuattjg  tna<ppl£iiv  c tniXag 

ötiyfia  tntqptgeiv  Röm.  Phil.?  antXovv  Jak. 

dionorrjg  von  Chri-  AG.  ? <jvvtv<»xii<sQut  2 Ptr. 

stus  2 Ptr.  Cdqpog  2 Ptr.  Ebr.  ? vm'goyxog  2 Ptr. 
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ünt%tiv  ifvamulg  mtpHtia  H5m.  » ■ 

tj>&tvonc»()iv6s  tfiupnoe  iKor.  Jalt. 

Ans  der  vorstehenden  Uebersicht  wird  sich  nun  zunächst 
dieses  ergeben,  inwiefern  überhaupt  eine  Vergleichung  des  ei- 
genthümlichen  Wörtervorraths  einer  Schrift  für  die  Entschei- 
dung über  ihren  Ursprung  ein  Moment  hat.  Einzelne  Berüh- 
rungspunkte , auch  in  dem  scheinbar  Eigentümlichen  und 
Individuellen,  finden  sich  zwischen  jeden  zwei  neutestamentlichen 
Schriften  von  einigem  Umfang,  und  müssen  sich  finden,  da 
diese  Schriften  doch  alle  demselben  Sprachgebiet  angehören. 
Nicht  bios  Lukas,  sondern  auch  Matthäus  und  Markus,  nicht 
blos  der  Hebräerbrief,  sondern  auch  die  Apokalypse  treffen  in 
Ausdrücken  und  Wendungen,  mit  denen  sie  sonst  im  N.  T.  allein 
stehen,  mit  Paulus  zusammen;  dasselbe  wird  sich  bei  Verglei- 
chung des  Lukas  mit  der  Apokalypse,  des  Johannes  mit  Petrus, 
und  welche  am  Weitesten  von  einander  abstehende  Schriften 
man  sonst  wählen  mag,  heraussteilen.  Aus  vereinzeltem  Zu- 
sammentreffen der  Art  lässt  sich  daher  allerdings  nichts  schlos- 
sen. Darum  aber  dieses  Kriterium  überhaupt  verwerfen,  hiessö 
offenbar  zu  weit  gehen.  So  viel  zeigt  doch  schon  ein  flüchti- 
ger Blick  auf  unsere  Tabelle,  dass  sich  in  der  Benützung  des 
griechisch  - hellenistischen  Sprachschatzes  durch  die  einzelnen 
neutestamentlichen  Schriftsteller  gewisse  durchgreifende  Unter- 
schiede hervorthun,  dass  Paulus  im  Gapzen  genommen  einen 
andern  Wortvorrath  hat,  als  Johannes,  Lukas  einen  andern,  als 
Markus,  und  wenn  diese  bestimmteren  Unterschiede  anderwärts 
wieder  in  unmerklicheren  Uebergängen  zu  verfliessen  scheinen, 
so  wird  uns  auch  diess  nicht  abhalten  dürfen , hier,  wie  sonst, 
zunächst  die  Grundtypen  aufzusuchen,  und  an  diese  sodann  das 
Uebrige  anzureihen.  Nur  wird  bei  dieser  Untersuchung,  wie 
diess  auch  von  den  besten  Kritikern  thatsächlich  anerkannt  ist, 
nicht  blos  die  Zahl  der  von  jedem  Schriftsteller  gebrauchten 
eigentümlichen  Ausdrücke  entscheiden  dürfen.  Auch  hier  müs- 
sen die  Beweise  nicht  nur  gezählt,  sondern  gewogen  werden. 
Eine  Menge  Wörter  sind  von  der  Art,  dass  ihr  Vorkommen 
oder  Fehlen  für  einen  eigentümlichen  Sprachgebrauch  gar 
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nichts  beweisen  bann , Ausdrücke,  die  der  Gegenstand  mit  Noth- 
wendigkeit  an  die  Hand  gab,  bei  deren  Wahl  daher  dem  indi- 
viduellen Geschmack  des  Schriftstellers  nichts  zu  thun  übrig 
blieb.  Hieraus  sind  manche  lexikalische  Eigenheiten  der  Evan- 
gelien, der  Apostelgeschichte,  der  Apokalypse,  der  neutesta- 
mentlichen  Briefe  zu  erklären.  Ganze  Reihen  solcher  Wörter 
haben  weniger  Gewicht,  als  ein  einziger  von  den  Lieblingsaus- 
drücken, die  einem  Schriftsteller  zur  stehenden  Bezeichnung 
für  einen  ihm  eigenthümlichen  Begriff  dienen , als  Eines  von 
den  dogmatischen  Kunstwörtern , Eine  stehende  Wendung  oder 
Phrase,  Ein  Ausdruck,  den  der  Schriftsteller  aus  mehreren 
gleichbedeutenden  und  vielleicht  üblicheren  zu  ausschliesslichem 
Gebrauche  herauswählt.  Weiter  darf  aber  auch  die  Vergleichung 
nie  bei  einzelnen  Wörtern  stehen  bleiben,  sie  muss  vielmehr 
ganze  Wörterfamilien,  die  ganze  Art  der  Wortbildung,  die 
Vorliebe  eines  Schriftstellers  für  gewisse  Formen,  das  Zurück- 
treten anderer  in  ihren  Bereich  ziehen.  Bei  Beachtung  dieser 
Begel  heben  sich  manche  anscheinende  Differenzen,  bekommen 
anderntbeils  oft  Erscheinungen,  die  für  sich  von  keinem  Be- 
lang wären,  durch  ihr  Zusammentreffen  mit  andern  gleichar- 
tigen ein  bedeutendes  Gewicht.  Beispielshalber  mag  auf  das 
sprachliche  Verhältniss  der  Pastoralbriefe  zu  einander,  des  dritten 
Evangeliums  zur  Apostelgeschichte  verwiesen  werden.  Als  ein 
wichtiger  Punkt  kommt  endlich  auch  noch  der  verschiedene 
Charakter  der  einzelnen  Schriftsteller  in  Betracht.  Wo  es  sich 
um  eine  Schrift  handelt,  deren  Verfasser  überhaupt  einen  be- 
deutenden Vorrath  von  Wörtern  und  viele  Abwechslung  in 
ihrem  Gebrauch  an  den  Tag  legt,  kann  auch  eine  grössere  An- 
zahl eigenthümlicher  Ausdrücke  nicht  befremden,  wogegen  eben- 
dieselbe bedenklich  wird,  wenn  sich  die  Sprache  des  Verfassers 
sonst  auf  einem  enger  begrenzten  Felde  zu  bewegen  pflegt: 
dass  die  Apostelgeschichte  verhältnissmässig  viele  W'örter  hat, 
die  im  Evangelium  fehlen',  und  umgekehrt,  dass  ein  ähnliches 
Verhältniss  unter  mehreren  der  ächtesten  pauliniscben  Briefe 
stattfindet,  ist  ganz  in  der  Ordnung;  wenn  aber  eine  angeblich 
Johanne'ische  Schrift,  wie  die  Apokalypse,  einen  ganz  eigen- 
thümlichen Wörterschatz  darbietet,  so  muss  .diess  auch  abge- 
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sehen  von  der  näheren  Beschaffenheit  dieses  Eigentümlichen 
schon  desshalb  Verdacht  erregen,  weil  die  übrigen  Johannei'schen 
Schriften  wenig  Reichthum  und  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks 
besitzen. 

Um  nun  von  hier  aus  auch  auf  die  einzelnen  Schriften  des 
N.  T.  einen  Blick  zu  werfen,  so  erhellt  fiir’s  Erste  von  den 
synoptischen  Evangelien  schon  aus  der  obigen  Uebersicht 
(ungleich  deutlicher  freilich  aus  der  Vergleichung  der  parallelen 
Abschnitte  selbst),  dass  eine  Aehnlicbkeit  zwischen  ihnen  statt- 
findet, die  sich  nur  aus  der  Annahme  einer  schriftstellerischen 
Benützung  des  einen  Evangeliums  (oder  seiner  ursprünglichen 
Quelle)  durch  den  Verfasser  des  andern  erklären  lässt.  Wenn 
mehrere  Schriftsteller  nicht  nur  dasselbe  erzählen,  sondern  auch 
mit  denselben  Worten,  so  ist  es  nicht  denkbar,  dass  sie  unab- 
hängig von  einander  geschrieben  haben.  Gehen  wir  sodann 
diesem  Zusammenhang  genauer  nach,  so  stellt  sich  unter  den 
genannten  Schriften  auch  in  der  Beziehung,  die  wir  hier  allein 
in  Betracht  ziehen  können,  ein  ähnliches  Verhältniss  heraus,  wie 
sich.diess  auch  aus  der  Betrachtung  ihres  Inhalts,  trotz  der 
neustens  wiederaufgelebten  Vorliebe  für  Markus,  ergeben  dürfte: 
am  Meisten  Eigenthümlicbes  hat  Lukas,  am  Wenigsten  Markus, 
hinsichtlich  des  Gemeinsamen  aber  scheint  die  grösste  Ursprüng- 
lichkeit auf  Seiten  des  Matthäus,  die  geringste  auf  Seiten  des 
Markus  zu  liegen,  so  jedoch,  dass  einzelne  Ausnahmen  immer 
wieder  etwas  Schwankendes  in  dieses  Verhältniss  bringen.  Das 
Eigenthümliche  betreffend  bestätigt  diess  ein  Blick  auf  die  obige 
Tabelle;  hinsichtlich  des  Gemeinsamen  ist  freilich  oft  schwer 
zu  entscheiden,  wem  ein  Ausdruck  ursprünglich  angehöre;  wenn 
sich  ein  WTorl  bei  allen  gleich  häufig,  oder  bei  allen  gleich  sel- 
ten findet,  oder  doch  bei  dem  Einen  nicht  in  derselben  Erzäh- 
lung, wie  bei  dem  Andern,  fehlt  es  hiefür  an  einem  Kennzeichen. 
Dagegen  kommt  aber  doch  auch  nicht  allzuselten  der  Fall  vor, 
dass  der  eine  Evangelist  einen  Ausdruck  nur  in  solchen  Erzäh- 
lungen gebraucht,  in  denen  ihn  der  andere  gleichfalls  hat,  wäh- 
rend sich  umgekehrt  dieser  desselben  auch  noch  an  weiteren 
Stellen  bedient,  für  die  der  Erste  keine  Parallele  darbietet.  In 
diesem  Fall  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Ausdruck  dem  eigen- 
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thümlichen  Sprachvorrath  des  Zweiten  angehöre,  und  sollten 
sich  solche  Fälle  mehrfach  in  der  Art  wiederholen,  dass  Einem 
und  demselben  in  allen  oder  den  meisten  die  grossere  Ursprüng- 
lichkeit des  Ausdrucks  zufiele,  so  würden  wir  zu  der  Vermuthung 
berechtigt  sein,  dass  er  die  Quelle  gewesen  sei,  aus  der  der  An- 
dere geschöpft  habe.  Dass  sich  nun  auf  diesem  Wege  das  obige 
Resultat  ergebe,  mögen  einige  Beispiele  darthun,  denen  sich 
zwar  ohne  Zweifel  noch  manche  beifugen  Hessen;  doch  habe 
ich  für  dieselben  alle  oben  unter  Nr.  1,  5 enthaltenen  Wörter 
und  noch  viele  andere  verglichen,  so  dass  der  Grund  für 
den  Beweis  wohl  breit  genug  gelegt  ist.  — Um  mit  dem  Ver- 
hältnis des  Markus  zu  Matthäus  zu  beginnen,  so  hat  dieser  die 
Präsumtion  der  grösseren  Ursprünglichkeit  in  den  nachstehen- 
den Fallen  für  sich : dvaytugeiv  findet  sich  bei  Mr.  nur  c.  3,  7, 
Mt.  12,  15  entsprechend;  Mt.  hat  aber  das  Wort  ausserdem 
noch  neunmal.  ' Anoörmeiv  hat  Mr.  nur  c.  12,  1,  Mt.  ausser  der 
fast  wörtlich  gleichen  Parallelstelle  (c.  21,  33)  noch  zweimal; 
äyyagevetv  Mt.  ausser  c.  27,  32  (Mr.  15,  21)  auch  c.  5,  41; 
änodtdovou  ausser  c.  22,  21  (Mr.  12,  17)  noch  17mal;  äctdtvrjs 
(Mr.  14,  38.  Mt.  26,  41)  noch  dreimal;  ytevva  Mr.  zwar  drei- 
mal, aber  nur  in  derselben  Stelle  c.  9,  43 — 47,  Mt.  in  der  Pa- 
rallelstelle c.  18,  9 gleichfalls,  und  ausserdem  noch  sechsmal; 
ebenso  dcufioviC6(*e>og  Mr.  c.  1,  32.  5, 15 — 18  zusammen  vier- 
mal, Mt.  nicht  blos  in  den  Parallelstellen  c.  8,  16.  8,  28.  33, 
sondern  auch  noch  an  vier  andern;  dtügov  Mr.  c.  7,  11  (Mt.  15, 5) 
Mt.  noch  7mal;  eis  ti  Mt.  neben  c.  26,  8 (Mt.  14,  4)  auch  noch 
c.  14,  31;  «xifaro'e  ausser  den  Parallelstellen  zweimal;  törog 
7mal;  eyyiCet*  dreimal;  ixreiveiv  nqv  ’/eiga  dreimal;  eXeeiv  Mr. 
ausser  dem  gemeinsamen  doppelten  iketjoov  (Mr.  10,  47  f.  Mt. 
20, 30 f.)  nur  noch  Einmal,  Mt.  sechsmal;  ignoti^uv  Mr.  nur  in 
der  Leidensverkündigung  c.  10,  34  (Mt.  20,  19)  und  der  Lei- 
densgeschichte (c.  15,  20.  31.  Mt.  27,  51.  41)  Mt.  auch  c.  27, 29 
und  freier  behandelt  c.  2,  16;  tvexw  Mr,  nur  4mal  mit  Mt., 
dieser  noch  weiter  3mal;  eieazt  Mr.  und  Mt.  6mal,  Mt.  allein 
noch  3mal;  igyctCea&at  Mr.  nur  c.  14,  6 Mt.  neben  der  Paral- 
lelsteiie  c.  26,10  noch  dreimal;  e’gyov  xakov  Mr.  gleichfalls  nur 
an  dem  ebengenannten  Orte,  Mt.  auch  c.  5,  16;  to>s,  bei  Mt. 
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sehr  häufig,  hat  Mr.  an  12  Stellen  mit  diesem  gemeinschaftlich, 
sonst  nur  noch  c.  6,  25  und  c.  14,  &4 ; ttgfQXMT&tn  eig  rxjx  ßa- 
mkeiuv  rov  &eov,  rrjx  (ai*)v,  bei  Mt.  häufig,  hat  Mr.  nur  an 
2 Stellen  mit  ihm,  und  sonst  noch  Einmal  mit  Lukas;  (v/etj  Mr. 
nur  c.  8,  15  (Mt.  16,  6.  11  f.),  Mt.  auch  c.  15,  53;  öipurfxog 
Mr.  c.  4,  29  (vgl.  Mt.  13,  50.  39),  Mt.  auch  c.  9,  37  f.;  &eki ipu 
Mr.  nur  c.  3,  35  (Mt.  12,  50),  Mt.  noch  5mal;  ihftravpbg  Mt. 
ausser  c.  19,  21  (Mr.  10,  21)  noch  achtmal;  ’idiog  Mr.  ausser 
dem  beiden  gemeinsamen  xar*  tälav  nur  Einmal,  Mt.  viermal; 
ebenso  xaxwg  Mr.  nie  ausser  dem  gemeinschaftlichen  vierfachen 
xaxiög  (%ov reg,  Mt.  dreimal;  xoc&iägu  Mt.  ausser  den  gemein« 
schaftlichen  xaOidgar  rar  notkovvrwv  bei  der  Tempelreinigung 
auch  c.  25,  2;  xaktix  Mr.  ausser  drei  Stellen,  die  genau  mit  Mt. 
Zusammentreffen  nur  in  einer  ebendadurch  verdächtigen  Lach« 
mann'schen  Lesart  c.  3,  31,  Mt.  noch  22mal;  xurakveev  Mt. 
neben  drei  gemeinsamen  Stellen  noch  zweimal  c.  6,  17;  xrjvoog 
neben  Einer  gemeinsamen  noch  einmal;  xkrigovofierv  ebenso  noch 
zweimal;  xegdulxetv  5mal;  xoauog  Mr.  zweimal,  Mt.  ausser  die« 
sen  beiden  Stellen  noch  7mat;  xgaonedov  {rov  l/tarlov)  Mr.  nur 
Einmal  mit  Mt.,  dieser  noch  an  zwei  Orten;  ebenso  xotkia; 
xvkkog  Mt.  ausser  c.  18,  8.  Mr.  9,  43  noch  c.  15,  30  f.;  kvnei v 
derselbe  ausser  zwei  Parallelstellen  noch  4mal;  fiax&averv  ausser 
o.  24, 32  (Mr.  13, 28)  noch  2mal ; ftuacryovv  ausser  Einer  Parallel- 
stelle noch  2roal;  ftio&og  noch  9mal;  val  noch  7mal;  vvftgploe 
Mt.  an  zwei  Stellen  sechsmal,  Mr.  nur  an  einer  derselben  drei- 
mal; Öfioioe  Mr.  nur  Einmal,  Mt.  ausserdem  noch  8mal,  ebenso 
öfiorovv  Mr.  nur  in  einer  möglicherweise  von  Lukas  entlehnten 
Rede  c.  4,  30,  Mt.  8mal;  öiuvg,  bei  Mt.  18mal,  Mr.  wahrschein- 
lich nur  c.  3,  6 (Mt.  12,  14);  orpoftur  Mr.  nur  in  drei  mit  Mt. 
wörtlich  zusammentreffenden  Stellen,  dieser  noch  in  vier  an- 
dern {tuq>-0t}v,  dem  Lukas  geläufig,  findet  sich  bei  Mr.  nur  in 
der  Einen  Stelle,  wo  es  auch  Mt.  hat);  bgvrr etv  haben  an  Einer 
Stelle  beide,  an  der  zweiten,  wo  es  allein  noch  vorkommt,  nur 
Mt.;  o%kot  im  Plur.,  bei  Mt.  äusserst  häufig,  hat  Mr.  nur  c.  10,1 
(Mt.  19,  2);  die  Formel:  o e%aiv  tSra  äxoveiv , bei  Mt.  3mal, 
nur  e.  4,  9 — in  den  zwei  andern  Stellen  sagt  er:  ei  reg 
olr«;  6 nur »jp  o ix  ro7g  ovguvoig,  ein  Lieblingsausdruck  des  ML 
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(12 — I4mal  bei  ihm),  findet  sich  bei  Mr.  nur  c.  11,  25  f.,  und 
dass  hiebei  eine  Erinnerung  an  Mt.  6,  14  f.  vgl.  mit  V.  9 zu 
Grunde  liege,  wird  um  so  wahrscheinlicher,  da  auch  der  paral- 
lele Ausdruck  b naryp  6 ovpuviog  dem  Mt.,  der  ihn  öfters 
hat,  gleichfalls  ausschliesslich  eigen  ist.  Weiter,  nn bei  Mt. 
9mal,  hat  Mr.  nur  zweimal,  mit  jenem;  ebenso  tu  neretvd,  bei 
Mt.  4mal ; novrjpbg,  bei  Mt.  24mal,  hat  Mr.  nur  c.  7,  22  f.,  wohl 
durch  das  novrjpbg  in  der  Parallelstelle,  Mt.  15,  19,  veranlasst; 
noriCeiv  derselbe  nur  zweimal,  mit  Mt.  zusammentreffend,  die- 
ser c.  25,  25 — 43  noch  dreimal;  npiv  Mr.  nur  c.  14,30.72  mit 
Mt.,  dieser  auch  c.  1,  18;  npößatov  Mr.  nur  c.  6,  34  (Mt.  9,  36), 
Mt.  lOmal.  npogxvxfJv  hat  Mr.  zwar  gerade  an  solchen  Stellen, 
wo  es  weder  Mt.  noch  L.  haben,  da  er  es  aber  nur  zweimal 
hat,  Mt.  13mal,  so  wird  es  jedenfalls  zu  der  eigenthümlichen 
Ausdrucksweise  des  Letztem  gerechnet  werden  müssen;  n gog- 
raxttiv  findet  sich  bei  Mt.  ausser  der  Einen  mit  Mr.  gemein- 
samen Stelle,  noch  ein-  oder  zweimal;  npog^iguv  bei  Mr.  nur 
an  zwei  Stellen,  mit  Mt.  und  L.  gemeinschaftlich,  ausserdem 
bei  Mt.  noch  13mal;  ftg  npogomov  ßkintiv  haben  beide  in  der- 
selben Bede,  sonst  aber  hat  Mr.  npogtonov  nur  zweimal  mit  Mt., 
dieser  noch  7 weitere  Male;  npotpriTtviiv  Mr.  zweimal,  TiQotprr 
TtjS  5mal,  Mt.  jenes  vier-,  dieses  36mal,  darunter  die  Stellen 
des  Mr.  alle  bis  auf  c.  6,  15,  wo  sich  dieser  an  Luc.  9,  8 an- 
schliesst;  axuvdukiita&ui,  Mr.  zwar  8mal,  aber  Mt.  nicht  nur  an 
allen  diesen  Stellen  gleichfalls,  sondern  ausserdem  noch  6mal, 
und  zum  Beweis  seines  Anrechts  an  diesen  Ausdruck  oxüvda- 
kov,  das  bei  Mr.  ganz  fehlt,  5mal;  aocpla  Mt.  ausser  der  Einen 
Parallelstelle  noch  2mal;  derselbe  avfißovkiop  ausser  den  zwei 
Parallelstellen  noch  dreimal;  ebenso  Tikoivqg  Mr.  nur  c.  2, 15  f. 
(Mt.  9,  10  f.)  Mt.  (seinem  frühem  Beruf  zu  Ehren,  würde  die 
ältere  Apologetik  sagen)  noch  5mal;  vios  Auvid,  ein  Lieblings- 
ausdruck des  Mt.,  steht  bei  Mr.  nur  an  zwei  Stellen,  die  er  mit 
diesem  gemein  hat;  vnoxQiTtjt,  bei  Mt.  gleichfalls  sehr  beliebt, 
nur  an  Einer;  (futibux,  bei  Mr.  Einmal  mit  Mt.,  hat  dieser  noch 
Einmal  allein;  ebenso  j[uipig  noch  zweimal;  von  iptvdoitQOfptjrutg 
redet  Mr.  nur  c.  13,  22  (Mt.  24,  24),  Mt.  noch  c.  7,  15.  24, 11. 
— Diesem  für  die  Ursprünglichkeit  des  Mti  so  günstigen  Resul« 
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täte  stehen  nur  sehr  wenige  Fälle  gegenüber,  die  für  das  Ge* 
gentheil  sprechen  könnten.  So  findet  sich  dzakoyt&o& az  bei 
Mr.  ausser  den  gemeinsamen  Stellen,  in  denen  es  Mt.  allein  hat, 
noch  4mal;  dvtazdtuz  16mal;  ötptzp  Einmal;  dicoypog  Einmal; 
dvvatog  (iroWet  dvpaza)  Einmal;  iignoptvHr&az  (das  aber  bei 
Mt.  unsicher  ist)  7mal;  txnoptvto&az  (wenn  nämlich  Mt.  c.  17. 
Y.  22  weggelassen  wird)  4mal;  &ff»pi7p  5mal;  xXlvtj  zweimal; 
xondCez*  Einmal;  / uaxpo&ip  zweimal;  fzf'lez  Einmal;  ippalvnv 
Tiermal  (besonders  in  ihjpaftfi^pog , das  Mt.  nicht  hat);  rzapa- 
TtoQevitsdcu  Ein-  oder  nach  anderer  Lesart  dreimal;  ntpiaamg 
Einmal;  andti*  zweimal,  ardyvg  zweimal,  orpniWopt  Einmal; 
Tolfta*  Einmal.  Andere  Ausdrücke  jedoch,  bei  denen  dasselbe 
Verhältniss  stattzufinden  scheinen  könnte,  gehören  nicht  hieher. 
Tlvivfia  üxd&apzov  z.  B.  ist  freilich  ein  Lieblingswort  des  Mr.; 
aber  ron  den  zwei  Stellen,  in  denen  es  Mt.  allein  hat,  fehlt  die 
eine  bei  jenem.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  epßktnHv,  fzzt- 
Qoizqn , c f<rtt  und  ö tan  ftt-&tpfi7]vev6fitvov , äiipmazog , uapd- 
doaig,  Tzpoi't,  zoioCzog.  Anderwärts  hat  Mr.  ein  Wort  nur  dar- 
um Öfter,  weil  er  es  nach  seiner  Weise  in  derselben  Stelle,  in 
der  es  Mt.  nur  einmal  gebraucht,  wiederholt  anwendet.  Vgl. 
mkaofia,  xogdatov , nwkog.  Aber  auch  die  zuerst  angeführten 
Wörter  können  gegen  die  grossere  Ursprünglichkeit  des  Matthäus 
nichts  beweisen;  denn  nicht  nur  steht  ihre  Zahl  zu  derjenigen 
der  für  Mt.  angeführten  in  gar  keinem  Verhältniss,  sondern  es 
finden  sich  auch,  was  sehr  bemerkenswerth  ist,  fast  gar  keine 
solchen  Ausdrücke  darunter,  die  durch  gehäufte  Wiederholung 
als  Lieblings  Wörter  des  Schriftstellers  bezeichnet  würden,  wie 
bei  Mt.  dvaywpeiv,  dnoMopaz,  ytevva,  tigtpyta&az  etg  zrjp  £anjp, 
ÖTjouvQog,  xakitp,  xooftog,  ftm&dg , val , Sftozog  and  öfzozovp, 
oncug,  oykoz,  u naztjQ  6 iv  ralg  ovpavoig  (ö  ovpdvtog),  novrjpog, 
npoßato*,  7zpo(pt]Tt]s,  ngogyiptiv , npogconov,  viog  Aavtd.  Und 
auf  diesem  Grunde  können  sie  auch  nicht  als  Instanz  gegen  den 
allgemeinen  Kanon,  den  wir  hier  anwenden,  gebraucht  werden. 
Dass  ein  nicht  ganz  unselbständiger  Nachahmer  in  seinem  Ori- 
ginal einzelne  Ausdrücke  findet,  die  ihm  sonst  schon  geläufig 
sind,  and  die  er  daher  auch  da  anwendet,  wo  sie  im  Original 
fehlen,  kann  nicht  befremden;  wenn  aber  dieses  Verhältniss 
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nicht  blos  in  einzelnen  Fällen  stattfinden,  wenn  es  sich  auf  den 
ganz  überwiegenden  Theit  der  sprachlichen  Berührungspan  Ute 
erstrecken,  wenn  eine  lange  Reihe  von  Lieblingsausdrücken  eines 
Schriftstellers  aus  wenigen  zerstreuten  Aeusserungen  eines  an- 
dern entlehnt  sein  soll,  dann  heisst  diess  doch  wohl  den  natür- 
lichen Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  amkehren, 
und  den  gewaltsam  zum  Frühem  stempeln,  der  aller  Orten  seine 
Abhängigkeit  zur  Schau  trägt. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  stellt  sich  heraus,  wean  wir  den 
Wörtervorrath  des  Markus  mit  dem  des  Lukas  vergleichen,  wo- 
bei wir  aber  natürlich  nur  solche  Ausdrücke  in  Betracht  ziehen 
können,  bei  denen  keine  Abhängigkeit  des  Ersteren  von  Mat- 
thäus anzunehmen  ist.  Die  Beispiele  müssen  desshalb,  und  weil 
sieh  Mr.  überhaupt  mit  Mt.  öfter  berührt,  als  mit  Lukas,  etwas 
sparsamer  ausfailen.  — ’ Ayvoiiv  haben  Mr.  9,  32  und  L.  9,  45 
jeder  nur  Einmal,  in  dem  gleichen  Zusammenhang;  aber  durch 
AG.  i3,  27.  17,  23  vgl.  c.  3,  17.  17,  30  wird  es  dem  Sprach- 
gebrauch des  L.  vindicirt.  sinodoxifiatft* , Einmal  gemein- 
schaftlich, hat  L.  noch  ein  zweites  Mal;  agydpiov  (Mr.  14,  11. 
L.  22,  5)  im  Ev.  noeh  drei-,  AG.  fünfmal;  {tQ/iavvaymyos  Mr. 
zwar  viermal,  aber  nur  in  Einer  Erzählung,  in  der  es  L.  auch 
gebraucht,  dieser  noch  im  Ev.  Ein-,  AG.  dreimal;  doizaofiog 
ausser  Einer  den  drei  Synoptikern  gemeinsamen  Stelle  L.  noch 
viermal;  ßaotd{tt»  (Mr.  14,  13.  L.  22,  10)  noch  4mal;  ßctzog 
Mr.  12,  26  (L.  20,  37  — Mt.  umgeht  das  Wort)  bat  L.  Ev. 
und  AG.  noch  dreimal;  ßlos  (Mr.  12,  44.  L.  21,  4)  noch  vier- 
mal. jBoiiXfvvrjs  haben  beide  nur  an  Einer  Stelle  für  den  <**>- 
öpconog  nXovatog  des  Mt.,  aber  die  verwandten  Wörter,  ßovXtj, 
ßovXei ito&ut,  bat  L.  voraus;  dtxt(f&cu,  bei  Mr.  nur  in  3 Stellen, 
die  mit  L.,  nur  theil weise  auch  mit  Mt.  Zusammentreffen,  ist 
dem  L.  sehr  geläufig;  ebenso  nQoqdixta&at, ; ebenso  cWpgeu&a*, 
das  Mr.  nur  zweimal,  mit  L.  gemeinschaftlich,  hat , <5o|afrtv  ro'r 
&eoi>  (Mr.  2,  12.  L.  5,  26  — an  Mt.  9,  8 schliesst  sich  Mr.  hier 
weniger  an),  (Mr.  5,  34.  L.  8,  48  — sonst  Ev.  L.  noch 

lOmal,  AG.  6mal).  Bvnv  (Mr.  14,  12.  22,  7)  hat  L.  im  Ev. 
noch  Smal,  AG.  4mal ; xazuivua  hat  zwar  L.  ausser  einer  mit 
Mr.  gemeinsamen  Stelle  nur  Einmal,  aber  xuraXutw  in  der  Be- 
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deutung  einkehren  kennt  er  allein.  Ktv 09  (in  der  Phrase  xsvo* 
f'Srnioatttlnv  oder  a’noardUtto)  hat  L.,  neben  Einer  gemein- 
schaftlichen Stelle,  noch  einmal,  ebenso  ktutov.  olxodtanoTtfä 
noch  3mal;  nuQan&ivat  — Speisen  vorsetzen,  hat  Mr.  zwar 
wiederholt,  aber  nur  in  den  Speisungsgeschicbten,  vgl.  L.  9, 16, 
wogegen  es  bei  L.  auch  sonst  nicht  selten  ist  5 ntQiaatvfw,  Mt. 
12,  44.  L.  21,  4,  hat  L.  noch  dreimal;  oret'etff,  Mr.  16,i7.’  L. 
23, 19.  25,  in  der  AG.  noch  5mal;  xmip  mit  folgendem  Genitiv, 
an  2 Stellen  beiden  gemein,  erscheint  in  der  AG.  dem  Lukas 
eigentümlich.  Auch  hier  sind  nun  allerdings  gleichfalls  einige 
entgegenstehende  Data  vorhanden:  atvdmv  und  atä^vg  hat  Mr, 
ausser  den  Parallelstellen  noch  zweimal,  anapäaaeiv  Einmal, 
Nafcprivoe  zweimal,  xvxkot  zweimal,  xa&ivdtiv  (wo  aber  die 
Parallelstellen  auch  bei  Mt.)  6mal,  TUpxßktTua&at,  5mal,  bjpal- 
*fiv  6mal,  daifxovICtaOcu  3mal  4),  und  wenn  sich  noch  da  und 
dort  ähnliche  Beispiele  finden.  Aber  auch  hier  gilt  dasselbe, 
wie  bei  Matthäus;  es  sind  dieser  Beispiele,  die  für  die  Priorität 
des  Mr.  angeführt  werden  können,  unverhältnissmässig  wenige, 
und  nur  selten  kommt  darunter  ein  Ausdruck,  der  als  ein  Lieb- 
lingswort des  Schriftstellers  betrachtet  werden  könnte.  Dagegen 
würde  das  entgegengesetzte  Verzeichniss  noch  bedeutend  ver- 
mehrt werden,  wenn  wir  auch  solche  Ausdrücke  herbeiziehen 
wollten,  die  Mr.  an  Stellen  hat,  für  welche  die  Parallelstellen 
an  Mt.  und  L.  vertheilt  sind;  Beispielshalber  will  ich  nur  auf 
das  Wort  kaog  verweisen,  welches  bei  L.  ond  Mt.  sehr  häufig 
ist,  bei  Mr.  dagegen  nur  an  drei  Stellen  vorkommt,  von  denen 
zwei  (c.  7,  6.  14,  2)  an  Mt.  c.  15,8.  26,  5 ihre  Parallelen  haben, 
die  dritte  (c.  11,  32)  ans  L.  20,  6.  Mt.  21,  26  zusammenge- 
setzt ist.  • ■ ' ‘ • 1 • • •'  : • • - ■ . * : ' ' • • ; >1 

Weniger  entscheidende  Merkmale  giebt  das  lexikalische 
Verhältnis  des  Matthäus  und  Lukas  an  die  Hand.  Von  den 
Wörtern,  die  hier  verglichen  werden  konnten,  hat  Matthäm» 
die  Formel  afirjv  It/tu  v/ub  (die  jedoch  bei  L.  auch  3mal  ver- 
kommt, wo  Mt.  keine  Parallele  bietet)  ausser  den  Stellen,  die 

1)  Aber  nur  Einmal  Sai/xoyia&tit,  da,  wo  cs  L.  auch  bat,  sonst  immer 
mit  Mt.,  bei  dem  dieses  Wort  am  Häufigsten  vorkommt,  Saiuon-k 
CouitiK.  Dieser  Fall  beweist  also  eher  gegen  Mr.  i-  - -M-  ^o* 
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beiden  gemeinsam  sind,  27mal,  und  dass  sie  seinem  Sprachge- 
brauch ursprünglicher  angehöre,  als  dem  des  L.,  wird  auch  dar- 
aus wahrscheinlich,  dass  der  Letztere  das  a/t'l*’  des  Mt.  und  Mr. 
dreimal  in  ein  sonst  nie  in  dieser  Verbindung  vorkommendes 
äXrjdxüg  verwandelt.  Eine  zweite  dem  Mt.  geläufige  Phrase: 
ixti  eatai  6 xXau&fiog  xal  6 ßgvyftog  twv  dddvtiov  steht  bei 
L.  nur  c.  13,  28  (Mt.  8,  12),  und  von  den  beiden  Hauptwör- 
tern derselben,  ßgvyfidg  und  xXav&i uog,  findet  sich  jenes  in  den 
Schriften  des  Lukas  sonst  nie,  dieses  nur  noch  AG.  20,  37.  Die 
Uebergangsformel  dia  rovto,  am  Anfang  der  Sätze,  bei  Mt. 
limal,  hat  L.  nur  3mal  mit  ihm  gemeinschaftlich,  denn  in  der 
einzigen  Stelle,  wo  er  diu  rovto  sonst  noch  hat  (Ev.  14,  20), 
steht  es  in  anderer  Bedeutung.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  Gebrauch  von  tytg&eig  als  ausmahlendem  Beisatz  bei  einem 
Verbum  der  Bewegung;  Mt.  hat  dasselbe  acht-  (oder  c.  12, 42. 
26,  46  mitgerechnet  zehen-)  mal,  L.  nur  je.  8,  24  (11,  31)  mit 
Mt.;  in  der  einzigen  Stelle,  wo  er  es  allein  hat,  c.  11,  8,  ist  es 
kein  solcher  müssiger  Beisatz.  O natrjg  d o dgaviog  und  6 nu- 
rijp  o e»  ovgavolg  fehlt  bei  L.  gänzlich,  aber  an  einem  Orte, 
wo  Mt.  das  Letztere  hat  (c.  7,  11),  setzt  L.  11, 13  das  bei  ihm 
nicht  weiter  vorkommende  6 na  typ  6 ovgavoC.  Tiog  /tuv'id 
nennt  L.  den  Messias  nur  an  2 Stellen;  Mt.  ausser  diesen  noch 
6mal.  Die  tadelnde  Anrede  oXiydntotot,  bei  Mt.  4mal,  hat  L. 
nur  c.  12,  28  (Mt.  6,  30);  dnoxgirijg , bei  Mt.  15mal,  ausser 
zwei  Stellen,  in  denen  er  mit  diesem  zusammentrififit,  nur  c.  13,15; 
yerxtjfiura  iytävwv,  bei  Mt  3mal,  nur  c.  3,  7 (Mt.  3,  7); 
äuXov,  bei  Mt.  4mal,  nur  c.  17, 1,  oxuvdaX!£iod-at,  bei  Mt.  14mal, 
nur  c.  7,  23.  17,  2,  beides  an  Stellen,  wo  es  bei  Mt.  auch  steht. 
Weiter  hat  Mt.  die  folgenden  Wörter,  die  bei  L.  nur  in  ge- 
meinschaftlichen Stellen  Vorkommen,  ausser  denselben : ävanuv- 
oig  Imal;  ßaoavlCuv  2mal;  ßoSuvog  Imal;  yitvva  6mal;  Sav- 
(tovi&o&ai  6mal;  erdvpa  6raal;  ivtxtv  6mal;  £v(ir)  2mal;  Oa*a- 
r ovv  2mal;  fagioftog  3mal;  ^tjoavgog  4mal;  xa&cvdn*  5mal; 
xaxwg  tyttf  (das  L.  c.  7,  2 allein  hat)  3mal  (x«xa7?  ausser 
dieser  Verbindung  allein);  xdXafxog  4mal;  and  xataßoXfjg  xoo- 
!*ov  Imal;  xataxgivuv  2mal;  xegdalveiv  5mal;  xXuöog  ‘imal; 
xgaantdov  2mal;  xgioig  6mal  (wogegen  xptttjg  bei  L.  häufiger 
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ist);  vvfttpiog  4mal;  Stjgalvnv  2mal;  Troff axt}  imal;  ngoßatov 
8mal;  oangog  3raal;  wUtyetv  6mal  (aber  an  derselben  Stelle); 
qftlfi»  3mal;  jfo’proj  2mal;  qxutnvog  imal  (denn  die  dreimalige 
Wiederholung  L.  il,  34.  36  kann  nur  als  einmaliger  Gebrauch 
des  Worts  gerechnet  werden).  — Auf  der  andern  Seite  finden 
•wir  nun  bei  Lukas  die  folgenden  Ausdrücke,  die  Mt.  nur  in 
solchen  Stellen  hat,  in  denen  er  mit  ihm  Zusammentritt,  auch 
anderwärts:  dxgißwg  5mal  (in  der  AG.);  akn'<pti*  2mal;  dJLal- 
■nnl  Imal;  dvaßktnnv  Er.  4mal,  AG.  5mal;  ävaynv  Er.  3mal, 
AG.  17mal;  dvctnmvtiv  2mal;  änodfxarovv  Imal;  änonvlytt* 
Imal ; ügttrtov  2mal;  äanairgog  5mal  (AG.);  aufa vttv  Er.  2mal, 
AG.  4mal;  ätpatgtTv  3mal;  dygt  Er.  5mal,  AG.  i6mal;  yovttg 
5mal  (doch  trifft  Mt.  10,  21  mit  L.  21,  16  nicht  genau  zusam- 
men); düxxvkog  2mal;  diinvov  4mal;  dttaftat,  Er.  und  AG.  je 
7mal;  öt'getv  Er.  4mal,  AG.  6mal;  Sia9r,xt]  Er.  Imal,  AG. 
2mal;  fiiakoyIC«r9ai  3mal ; öcapegl(txv  5mal;  diigytrsVai  Er. 
9mal,  AG.  20mal;  da fia  Er.  2mal,  AG.  Imal;  eigtjvtj  Er.  9mal, 
AG.  7mal;  tvrgtTteiT&cu  3mal  (AG.);  imdtdovcu  Er.  4mal,  AG. 
2mal;  trog,  bei  Mt.  nur  c.  9,  20,  Er.  noch  I4mal,  AG.  iimal 
(aber  Mt.  konnte  a.  a.  0.  in  keinem  Fall  ein  anderes  Wort 
setzen);  rjkixla  2mal;  hgevg  Er.  3mal,  AG.  4mal;  ' Jtgovaakijf*, 
bei  Mt.  nur  c.  23,  37  (wohl  um  des  feierlichem  Tons  willen) 
äusserst  häufig;  xuravotiv  Er.  3mal,  AG.  4mal;  xaratpäynv 
Imal;  xaraipikeTv  Er.  2mal,  AG.  imal;  xkalnv  Er.  lOmal,  AG. 
2mal;  shW  3mal;  xovtogrog  Er.  Imal,  AG.  2mal;  fiaxgo9ev 
3mal;  (taxgcg  2mal;  n agtvgtTv  Er.  Imal,  AG.  12mal;  voiuxog 
5mal;  ovßtig  inrtv  og  2mal;  nagtardvai  transitiv  gebraucht  5mal 
(AG.);  neigaofiog  Er.  4mal,  AG.  imal;  nfgikvnog  Imal;  ntrttva 
2mal  (AG.);  nr,ga  5mal  (aber  in  ähnlichem  Zusammenhang,  wie  Mt. 
10,  10);  ngogdoxäv  Er.  3mal,  AG.  5mal;  ngogTiOivut  Er. 
5mal,  AG.  6mal;  ngogqoivdv  Er.  5mal,  AG.  2mal;  npcoroxa&e- 
dgla  Imal;  ngtaxoxktaia  2mal;  augovv  imal;  Sv  rgonov  3mal 
(AG.);  vnig  mit  folgendem  Genitiv  Ev.  3mal,  AG.  8mal;  vixo- 
duxvvvat  Er.  und  AG.  je2mal;  Sipoöv  Er.  Imal  (denn  c.  14, 11 
und  18,  14  ist  derselbe  Ausspruch)  AG.  3mal.  — Nichtsdesto- 
weniger spricht  die  Vergleichung  der  angeführten  Daten  auch 
diessmal  für  die  grössere  Ursprünglichkeit  des  Matthäus.  Lukas 
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hat  überhaupt  einen  weit  reicheren  Wörter  vor  rath,  als  Mt.,  und 
so  kann  es  nicht  befremden,  in  ihm,  auch  in  dem  Fall,  wenn 
die  Darstellung  des  ersten  Evangelisten  die  ältere  ist,  manches 
Wort,  das  jener  gebraucht,  gleichfalls  als  sein  ursprüngliches 
Eigenthum  anzut  reffen.  W;eiter  muss  aber  auch  diess  in  Be- 
tracht kommen,  dass  Lukas,  nach  dem  Eigentümlichen  seiner 
Darstellung  in  einzelnen  Abschnitten  (wie  Ev.  c.  i.  2.  AG. 
c.  3.  4.  c.  10,  1—11,  18.  c.  13.  f.)  zu  schliessen,  sich  nicht  sel- 
ten auch  im  Ausdruck  von  seinen  Quellen  abhängig  gemacht 
hat  ; so  konnte  auch  bei  längerer  Beschäftigung  mit  der  Schrift 
des  Mt.  Einzelnes  aus  dieser  in  seinen  Sprachgebrauch  über- 
gehen. Was  die  Hauptsache  ist  endlich,  die  Ausdrücke,  die  L. 
vor  Mt.  voraus  hat,  sind  für  unsere  Frage  nicht  von  demselben 
Gewicht,  wie  diejenigen,  welche  zum  ursprünglichen  Sprach- 
achatz  des  Mt.  zu  gehören  scheinen.  Die  letzteren  sind  grossen- 
theils  termuii  technici,  Schlagwörter  der  evangelischen  Predigt, 
an  welche  sich  die  Lehrsprüche  naturgemäss  heften,  der  rrarjjp 
in  rote  ovQanoig,  der  uide  dav'td,  der  ihn  verkündigt,  die  vno- 
xqituI,  die  yinvtjfiaTa  txtdvotv,  die  öXiyaniazot,  die  axandala, 
gegen  die  er  ankämpft,  der  ßgv//zog  r<üv  öäövtmn,  der  den  Un- 
gläubigen gedroht  wird,  oder  charakteristische  Wendungen,  wie 
das  häufige  dt*  xovio,  das  feierliche  ü/zrjv  Xipo  vfüv : wogegen 
bei  den  Wörtern,  die  Mt.  von  Lukas  entlehnt  haben  könnte, 
sich  keine  solche  Bedeutung  und  kein  so  enger  Zusammenhang 
mit  dem  Inhalt  der  evangelischen  Erzählung  nachweisen  lasst. 
Sind  nun  gerade  Ausdrücke  der  erstem  Art  allen  Spuren  nach 
das  ursprüngliche  Eigenthum  des  ersten  Evangelisten,  so  ist 
alle  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  mich  die  von  jenen 
Ausdrücken  getragene  Darstellung  bei  ihm  in  ihrer  grössten 
Ursprünglichkeit  zu  finden  sei. 

Mit  dem  Lukasevangelium  wurde  im  Bisherigen  die  Apo- 
stelgeschichte als  Werk  desselben  Verfassers  zusammenge- 
nommen. Dass  mit  Becht,  diess  ergiebt  sich,  neben  den  übri- 
gen entscheidenden  Gründen,  auch  aus  der  Vergleichung  ihres 
Wörterschatzes.  Jede  von  beiden  Schriften  hat  zwar  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Ausdrücken,  die  der  andern  abgehen: 
aber  gegen  die  Identität  des  Verfassers  kann  diess  schon  dämm 
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keinen  Beweis  abgeben,  weil  Mannigfaltigkeit  und  Abwechslung 
im  Ausdruck  mit  zur  schriftstellerischen  Eigenthümlichkeit  des- 
selben gehört,  und  weil  diese  Abwechslung  auch  in  der  Ver- 
schiedenheit des  Inhalts,  und  noch  mehr  in  der  Verschiedenheit 
der  benützten  Quellen  ihren  Erklärungsgrund  findet  *).  Sodann 
steht  der  Abweichung  im  Gebrauch  mancher  Wörter  eine  lange 
Reihe  von  Ausdrücken  und  Wendungen  gegenüber,  welche  für 
die  Gleichartigkeit  der  Sprache  in  beiden  Schriften  um  so  stär- 
keren Beweis  liefert,  je  mehr  Charakteristisches  und  ganz  Eigen- 
tümliches sie  enthält.  Aber  auch  das  Verzeichniss  der  abwei- 
chenden Ausdrücke  darf  man  nur  genauer  ansehen,  um  in  vie- 
len derselben  mehr  Verwandtschaft  als  Verschiedenheit  zu  ent- 
decken, Wörter,  die  Einer  Familie  angehören,  oder  nach  demsel- 
ben Typus  gebildet  sind.  So  hat  z.  B.  allein  die  AG.  ünpißeta  und 
dxgißrjg,  aber  beide  Schriften  haben  äxpeßtäe,  nur  die  AG.  ayviugog 
und  ytxdaxrjg,  aber  das  Ev.  yvütng  und  beide  yvi uaxog,  nur  Ey. 
arpardnedov,  aber  AG.  axpaxonedapyr/s  u.  s.  w.  Ebenso,  wenn 
jeder  Schrift  eine  Menge  mit  Präpositionen  zusammengesetzter 
Wörter  eigen  ist,  so  ist  doch  die  Vorliebe  für  solche  Zusam- 
mensetzungen überhaupt,  und  besonders  für  gewisse  Präpositio- 
nen, wie  d»a,  and,  did,  inl,  naget,  npog  u.  s.  f.  beiden  gemeinsam; 
beide  bedienen  sich  auch  gerne  doppelter  Zusammensetzungen, 
wie  t£an toaxt'klu»,  nvunegikapßdvnv  u.  dgl. ; beide  lieben  die 
von  Zeitwörtern  abgeleiteten  Adjektive,  wie  ärexkemtog,  ävip- 
iexxog,  ätpavxog,  ayvataxog , öxaxdxptxog,  «/ uuprvpog,  und  die 
zusammengesetzten  Substantive,  wie  äkkoytvr,g , upntlovpydg, 
ägyntka >v>]g,  axtoftixpiov,  yj>(iaq,nkiirjg,  akkotfukog,  daidtxdtpv- 
kov,  deofioqpvkai  u.  s.  w.  Noch  viele  weitere  Aehnlichkeiten 
Hessen  sich  anführen;  doch  da  über  die  Identität  des  Verfassers 
beider  Schriften  kein  Streit  ist,  so  mag  das  Obige  genügen. 


1)  Cm  von  dem  Letztem  einige  Beispiele  zu  geben;  natt  &tov  = 
Knecht  Gottes,  hat  L.  im  Ev.  nur  c.  1,  AG.  nur  r.  3.  4,  weil  er 
in  diesen  beiden  Abschnitten,  auch  nach  sonstigen  Anzeigen,  ebrai- 
sirenden  Quellen  gefolgt  ist;  2iuuiv  ot  imxaketrai  Tlfrfiot,  und 
überhaupt  den  Namen  Simon  für  Petrus  in  der  AG.  nur  C.  10  fA 
hier  aber  viermal,  i?  Se£tä  rov  &cov  nur  in  den  Reden  des  Petrus 
r.  2,  33.  5,  31.  Vgl.  Bi.mk  in  den  Stud.  u.  Krifc,  1836,  4,  1037  ff. 
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Ueber  das  Verhältnis®  der  Johanneüschen  Schriften 
zu  einander,  und  namentlich  der  Apokalypse  zum  Evangelium 
und  ersten  Brief  sind  schon  von  Andern  so  erschöpfende  und 
vielseitige  Untersuchungen  angestellt  worden,  dass  auch  zu  dem 
sprachlichen  Theile  derselben  unser  obiges  Verzeichniss  nur 
Unbedeutendes  hinzufugen  wird.  Wichtiger  ist  vielleicht  diess, 
dass  durch  dasselbe  die  Bemerkung  einer  Verwandtschaft 
zwischen  Apokalypse  und  Evangelium  ')  einige  weitere  philo- 
logische Bestätigung  erhalt.  So  wenig  auch  der  Apokalyptiker 
mit  dem  Evangelisten  Eine  Person  sein  kann,  so  nöthigt  uns 
doch  Alles,  einen  wirklichen  geschichtlichen  Zusammenhang 
zwischen  beiden  Schriften  anzunehmen,  für  dessen  Aufsuchung 
aber  die  erste  Bedingung  sein  wird,  dass  die  in  der  Apokalypse 
ausgeprägte  Form  des  christlichen  Bewusstseins  als  die  ältere 
und  ursprünglichere  zu  Grunde  gelegt,  und  nun  den  Mittel- 
gliedern nachgegangen  werde,  durch  welche  sich  die  christliche 
Dogmatik  von  den  sinnlich  kräftigen  Anschauungen  des  Apoka- 
lyptikers  zu  der  freien  geistigen  Contemplation  des  vierten 
Evangeliums  erhoben  hat.  Sollten  diese  Mittelglieder  wohl  alle 
für  uns  verloren  sein,  oder  besitzen  wir  vielleicht  noch  einen 
Theil  derselben,  nur  nicht  unter  den  Schriften,  welche  den 
Namen  des  Johannes  tragen?  — Was  Hitzigs  Annahme  einer 
Markus -Apokalypse  betrifft,  so  hat  ihr  Urheber  ohne  Zweifel 
wohl  gethan,  sie  mehr  auf  die  syntaktische,  als  die  lexikalische 
Verwandtschaft  der  beiden  Schriften  zu  stützen.  Die  letztere 
ist  in  der  That  sehr  gering,  und  wird  durch  die  Masse  von 
Abweichungen,  für  die  doch  nicht  durchaus  im  Inhalt  ein  Grund 
lag,  mehr  als  aufgewogen.  Eine  Vergleichung  des  obigen  Ver- 
zeichnisses Nr.  I,  5 — 6,  Nr.  II,  i — um  ein  ganz  unverfäng- 
liches Beispiel  zu  wählen  — wird  zwischen  der  Apokalypse  und 
den  Schriften  des  Lukas  mehr  lexikalische  Berührungspunkte 
aufzeigen,  als  zwischen  ihr  und  Mr.  So,  während  die  Apok. 
ausschliesslich  'itpovoaXy/i  hat,  Mr.  ausschliesslich  ' /tQoooXvfiu, 
ist  bei  L.  jenes  das  Gewöhnlichere;  während  Mr.  sagt:  an  «p- 
} [rjs  xxlams,  sagt  L.  mit  der  Apok.  dno  *«r«/?oA^s  xda/iov; 

j)  VgL  Theo».  Jahrbb.  I.  Bd.  S.  700  ff. 
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während  Mr.  den  Gebranch  von  notth>  Apok.  13,  5 nicht  kennt, 
hat  ihn  Lukas  wiederholt  AG.  1&,  33.  18,  23.  20,  3;  während 
Mr.  nie  sagt  yptatog  ötov,  so  thut  es  ausser  der  Apok.  nur 
noch,  und  an  mehr  als  Einer  Stelle,  Lukas;  während  jener  nie 
den  der  Apok.  geläufigen  Plural  kaol  gebraucht,  haben  ihn,  allein 
im  N.  T.,  die  Schriften  des  Lukas.  Viele  weitere  Beispiele  wer- 
den sich  ohne  Mühe  finden  lassen.  Ein  neuer  Beleg  dafür, 
dass  die  im  Wörtervorrath  einer  Schrift  liegenden  Indicien  über 
ihren  Ursprung  sehr  gehäuft  sein  müssen,  um  etwas  zu  beweisen. 

Unter  den  paulinischen  Briefen  ziehen  vor  Allem  die 
Pastoralbriefe  durch  ihre  ausgeprägte  Eigenthümlichkeit  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich.  Die  obige  Zusammenstellung  wird 
nur  zur  Bestätigung  dessen  dienen  können,  was  längst  von  sehr 
beachtungswerthen  Stimmen  ausgesprochen  worden  ist,  dass  sich 
diese  drei  Briefe,  wie  in  anderer,  so  auch  in  sprachlicher  Be- 
ziehung von  allen  acht  paulinischen  Schriften  unverkennbar 
unterscheiden;  und  auch  dazu  liegt  keine  Veranlassung  vor, 
weder  mit  Schlkieriiuchbb  den  zweiten  Brief  an  den  Timo- 
theus und  den  an  den  Titus,  noch  auch  mit  Crkdwer  wenig- 
stens den  letztem  als  ächtes  Werk  des  Apostels  von  diesem 
Urtheil  auszunehmen.  Die  Sprache  in  allen  drei  Briefen  ist 
offenbar  eine  und  dieselbe:  alle  drei  haben  eine  nach  Verhält- 
niss  ihres  Umfangs  ziemlich  gleich  ausgetheilte  Zahl  eigenthüm- 
licher  Ausdrücke;  alle  drei  ebenso  auch  Mebreres  und  zwar 
gerade  Charakteristisches,  was  sich  sonst  nirgends  findet,  gemein- 
sam; in  dem  ferner,  was  nur  zwei  von  ihnen  gemeinschaftlich 
haben,  kreuzen  sie  sich  sosehr,  dass  es  unmöglich  erscheint,  den 
Sprachgebrauch  des  einen  von  dem  des  andern  zu  trennen;  auch 
die  Ausdrücke  endlich,  die  jeder  für  sich  hat,  sind  doch  grossen- 
theils  stammverwandt,  oder  nach  demselben  Typus  gebildet. 
Hat  z.  B.  1 Tim.  (fikapyvpia  und  drpik<xpyvpos , so  hat  dafür 
2 Tim.  (pikapyvpos  und  d<ptkdya&os  und  Tit.  das  einfache  <pt- 
kdya&og,  hat  2 Tim.  vier  mit  (f  iktiv  zusammengesetzte  Adjek- 
tive eigenthümlich,  so  hat  Tit.  deren  fünf,  hat  1 Tim.  f ictrcuo - 
koyla,  so  hat  Tit.  paraiokoyog,  hat  jener  koyofiayi a,  so  hat  2 Tim. 
koyoftuytlp,  hat  jener  Zusammensetzungen,  wie  uyu&otpytiv, 
dvdpoffovog,  ittpodidu.axaktlv,  fttjtpakulijg,  narpakalr/g,  vio<fvtog, 
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voftodiädouaXog,  ^tvodoytt» , oixodfonoxttv,  noXvxtXrjS  > tenvoyo- 
wetx,  rtxvoyoxlu,  tixxotQoyfiv,  idQonoxnv,  vxptjloffgoxttx,  tytv- 
doXöyog,  xpivduivvfios , so  finden  wir  auch  2 Tim.  die  ähnlich 
gebildeten  Wörter  dvaCwnuQtiv,  ävt&xuxoe,  &t6nvtv<noe,  xaxo- 
xa&fiv  und  auyxuxona9itv , xaxoöpyoi , öpfioxofi(7» , aipuxoko- 
yttv,  und  ebenso  im  Brief  an  Titus;  uü&ddtjg,  uvzoxutdxQtxoi, 
iegonptnt]g,  oixovpyog , nuXtyytvtoia,  (ppevandtrje.  Doch  es  ist 
über  diese  und  einige  verwandte  Punkte  von  Andern  schon  so 
genügend  gesprochen  worden , dass  jede  weitere  Ausführung 
überflüssig  erscheinen  müsste. 

Nächst  den  Pastoralbriefen  sind  es  die  Briefe  an  die  Ephe- 
ser  und  Kolosser,  welche  am  Meisten  einen  unterscheidenden 
Spracbcharakter  tragen.  Und  zwar  gleichfalls  gemeinschaftlich. 
Es  ist  auch  schon  von  Anderen  mit  Recht  auf  die  eigentüm- 
liche Ausdruckweise  des  Epheserhriefs  aufmerksam  gemacht 
worden  4);  nur  hätte  sich  diese  Bemerkung  nicht  auf  ihn  allein 
beschränken,  sondern  auf  den  Kolosserbrief  mit  ausdehnen  sollen. 
Als  Ausdrücke,  die  dem  Epheserbrief  eigen  sind,  nennt  De  Wette 
unter  Auderem  /u&odfia,  xvßtlu,  wozu  auch  nokxtela  beigefügt 
werden  kann,  aber  ganz  ähnliche  Wortformen  hat  der  Kolosser- 
brief an  dpiaxtia,  &pr)(sxila,  e{teko&pt]oxiiu  und  dem  beiden 
gemeinsamen  6<p&u\po6ovkfia ; weiter  k ktjgov*,  yapxzovv  — vgl. 
Kol.  duvafiovv , npogr/koü v,  dxxuvunkrjpoüv  Eph.  und  Kol.  <5t- 
Covv,  dnukkotptovaöui ; tu  inovpdvxa,  xd  nvcvfiatixd  — vgl 
Kol.  die  ähnliche  abstrakte  Ausdruckweise  in  xd  an o,  vd  opatd 
xal  rd  aopaza,  tu  iv  to7g  o vpavo7g  xul  tu  int  ttjg  ytjg  (c.  3, 
4.  2.  C.  1,16-  20);  ngotXmttxv,  xkvd(avlg«s9ut , wenn  man  will 
auch  ovyxa&iCtx v und  ögyiito&ax  — s.  Kol.  dexyfiutifciv,  doy- 
fxutlCta&ax,  nupuXoyltea&ax.  Sonst  könnte  man  noch  anfuhren ; 
wie  die  Substantive  auf  - tlu , so  lieben  beide  Briefe  auch  die 
Verba  auf  -euexv,  der  Epheserbrief  hat  mit  Gal.  dkri&ednv,  mit 
2 Kor.  ngtaßtijfiv , der  Kolosserbrief  mit  2 Kor.  Ogia/xßeuuv, 
und  allein  ßgaßivuv  , xutußpußtvnv , i/xßaxtunv , rtgiutevew ; 
beide  ferner  enthalten  eine  verhältnissmässig  grosse  Zahl  von 
zusammengesetzten  Wörter  wie  die  folgenden:  Eph.  dxpoyio- 


1)  Vgl.  Dk  Wim,  Eiol.  3.  A.  S.  239.  Cbbuheb,  Einl.  S.  401. 
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viaTog,  tuvnXayyvog , (vrgamXia , xoafioxpaxtog , /niaoiocyov, 
fuagoXoyla,  nuvonXlot,  noXvrroIxtXog,  avuapftoXoyttv,  Kol.  aiaypo- 
Xoyia , i&tXo&pritnuia , fiQrjvonoiiiv , tvydptcrrog , nv&avoXoyia, 
ovXaywytiv,  cpiXoooqpla  (Paulus  sonst  nur  aotplu),  ytigoypucpov, 
beide  zusammen:  dv&pomdpinxog,  öqi&aXuodovXtia , yagonolrj- 
TOS  (Kol.  dyiipon.) ; Eph.  dnuXytiv,  ixTQt<puv,  i&oföti*,  ini- 
dvuv,  inovpdviu,  xatotxtji^tnov,  napopyiOfAog,  ittQtCwvvvo&cti, 
ngoeXni£ei»,  rrvyxa&linv,  ovfxnoXlxfjg,  ovuoixodofitiv , avatnoftog, 
VTtepdvai,  Kol.  dxtavanXfipovv,  dvtunodomg,  antxduta&tu  und 
änixduaig , xaxaßpaßevun , fUtaxivnv , naptjyoyia , avvdovXog, 
vnevavtlog,  beide  zusammen:  dnaXXorptova&at , dnoxaraXXdr- 
«(»,  naQOQyl&iv , av£o}onoit~t* , ovväta/xog , avvtyftguv.  Auch 
die  Phrasen-  und  Satzbildung  endlich,  welche  sich  im  Epheser- 
brief  bekanntlich  durch  eine  gewisse  Ueberfulle  und  Häufung 
der  Worte  auszeichnet,  ist  im  Kolosserbrief  gleichfalls  nicht  so 
einfach,  wie  man  nach  den  gewöhnlichen  Angaben  meinen  könnte; 
Beispiele  geben  c.  i,  3 — 8.  9 — 23.  26  f.  c.  2,  2 f.  9 — 16.  18  f. 
u.  A.  Nach  diesen  Proben,  die  sich  noch  vermehren  Hessen, 
weiss  ich  nicht,  ob  ein  Recht  vorliegt,  die  Einheit  der  Sprache 
in  beiden  Schriften  zu  bezweifeln,  und  kann  der  Behauptung 
Credhkrs  (S.  413),  dass  sich  »die  im  Epheserbrief  am  Meisten 
befremdenden  Ausdrucke  im  Briefe  an  die  Kolosser  nicht  fin- 
den«, nicht  beistimmen;  zum  Theil  finden  sie  sich  hier  gleich- 
falls, zum  Theil  fehlen  sie  zwar,  aber  es  stehen  dafür  andere 
von  dem  gleichen  Gepräge. 

Von  den  übrigen  neutestamentlichen  Briefen  hat  besonders 
der  Ebra erbrief  eine  Zeit  lang  die  Kritik  sehr  lebhaft  be- 
schäftigt; die  Untersuchungen  über  seinen  paulinischen  oder 
nichtpaulinischen  Ursprung  sind  bekannt.  Jetzt  haben  sich  in 
der  Behauptung  des  letztem  alle  Stimmfähigen,  wenigstens  un- 
ter den  Protestanten,  so  entschieden  vereinigt,  dass  ich  es  nicht 
für  nöthig  hielt,  die  lexikalischen  Abweichungen  des  Ebräer- 
briefs  von  den  paulinischen  Schriften  noch  besonders  zusammen- 
zustellen. — Aus  dem  entgegengesetzten  Grunde,  nämlich  wegen 
seiner  allzugrossen  Uebereinstiramung  mit  den  paulinischen  Brie- 
fen, ist  (um  des  allgemein  aufgegebenen  zweiten  nicht  zu  er- 
wähnen) der  erste  Brief  Petri  verdächtig.  Dass  sich  diese 
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Uebereinstimmung  auch  auf  viele  einzelne  Ausdrücke  erstreckt, 
kann  die  obige  Uebersicht  beweisen.  Ich  will  indessen  auch 
hiebei  nicht  länger  verweilen : wen  die  nachgewiesene  nnd  noch 
vollständiger  zu  erweisende  Thatsache,  dass  dieser  Brief  zu 
einem  grossen  Theil  geradezu  aus  paulinischen  Aussprüchen  zu- 
sammengesetzt ist,  nicht  überzeugt,  der  wird  sich  wohl  auch 
aller  weiteren  Gründe  zu  erwehren  wissen. 

Schliesslich  will  ich  mir  nur  noch  Eine  Bemerkung  erlau- 
ben. Schon  Schott1)  bemerkt  über  die  Pastoralbriefe:  In  vo- 
cibtis  ac  formulis,  quibus  epistolae  paslorales  a celeris  diffe- 
runt  Paulinis,  haud  pancae  obveniunt , quae  vel  praeter  hat 
epistolas  in  libris  N.  T.  non  occurrant , nisi  apud  L-ucam, 
vel  kuic  scriptori  praecipue  nsurpentnr,  wovon  er  sofort  Bei- 
spiele anfuhrt.  Anderntheils  ist  die  sonstige  Anschliessung  die- 
ser Briefe  an  den  paulinischen  Sprachgebrauch  bekannt.  Aehn- 
liche  Bemerkungen  macht  Schulze  2)  über  die  Briefe  des  Jakobus 
und  Judas,  wenn  er  ein  vielfaches  Zusammentreffen  des  erstem 
mit  Paulus  und  Lukas,  des  letztem  mit  Paulus  allein  nachweist. 
In  dem  ersten  Briefe  des  Petrus  ohnedem,  weniger  dem  zwei- 
ten, ist  das  Paulinische  auch  in  der  Sprache  ganz  überwiegend; 
ebenso  berührt  sich  aber  ihre  Ausdrucksweise  auch  vielfach  mit 
der  des  Ebräerbriefs  und  des  Lukas  3).  Nicht  minder  ist  auch 
in  diesen  beiden  eine  Sprachverwandtschaft,  und  nicht  blos  in 
dem,  was  sie  von  Paulus  entlehnt  haben,  zu  entdecken  (die 
Belege  s.  o.).  Mit  Einem  Worte:  die  paulinischen  Briefe,  die 
Schriften  des  Lukas,  der  Ebräerbrief  und  der  erste  Brief  Petri, 
in  etwas  geringerem  Grade  auch  der  Brief  des  Jakobus,  der 
zweite  Brief  des  Petrus  und  der  des  Judas  haben  so  viel  Ge- 


ll Isagoge  S.  324.  Schott  zieht  dann  aber  freilich  aus  seiner  Bemer- 
kung den  ganz  unberechtigten  Schluss,  dass  wohl  Lukas  diese  Briefe 
verfasst  habe.  Wird  nicht  etwa  vielleicht  Einer  von  denen,  welche 
neuerdings  den  Timotheus  durchaus  zum  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte und  des  dritten  Evangeliums  machen  wollen,  diese  Aehn- 
lichkeit  vielmehr  daraus  erklären,  dass  der  Empfänger  der  zwei 
ersten  Pastoralbriefe  seinen  Styl  nach  ihnen  gebildet  habe? 

2)  Der  schriftstellerische  Charakter  u.  Werth  des  Johannes  S.  14.  51  ff. 
5)  Vgl.  die  obigen  Zusammenstellungen  und  Schulz*  a.  a.  O.  S.  12 — 42. 
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meinsames  in  ihrer  Ausdruckweise,  dass  wir  einen  eigentüm- 
lichen geschichtlichen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  annehinen 
müssen.  Worin  dieser  bestehe,  lässt  sich  von  hier  aus  noch 
nicht  entscheiden;  anderweitige  Data  zeigen  aber,  dass  die  ge- 
meinsame Berücksichtigung  der  ächten  paulinischen  Briefe  nicht 
das  einzige  Band  zwischen  jenen  Schrillen  bildet.  Baur  l)  hat 
die  merkwürdige  Uebereinstimmung  mancher  Stellen  in  den 
Pastoralbriefen  mit  Aeusserungen  nicht  blos  des  Philipperbriefs, 
sondern  auch  der  Apostelgeschichte  nacbgewiesen.  In  welchem 
Umfange  der  erste  petrinische  Brief  ausser  den  paulinischen 
Schriften  auch  den  Ebräer-  und  Jakobusbrief  benützt  hat,  ist 
bekannt.  Ob  von  diesen  beiden  der  zweite  auf  den  ersten 
Rücksicht  nehme,  ist  streitig;  um  so  weniger  sollte  man  die 
mehrfache  Rücksichtnahme  auf  paulinische  Aeusserungen  in  Ab- 
rede ziehen,  und  ebensowenig  diess,  dass  der  historische  Hinter- 
grund jener  beiden  Briefe  im  Wesentlichen  der  gleiche  ist, 
dass  beide  die  gleiche  Streitfrage  über  das  Verhältnis  des  Christen 
zum  Gesetz,  wenn  auch  in  entgegengesetztem  Sinne,  besprechen, 
und  sich  im  Wesentlichen  wie  zwei  Streitschriften  Einer  Zeit 
und  Eines  Kreises  verhalten.  Auch  die  muthmassliche  Abstam- 
mung mehrerer  von  den  genannten  Schriften  weist  an  Einen 
Ort:  die  Pastoralbriefe,  die  Schriften  des  Lukas  und  der  erste 
Brief  Petri  sind  ohne  Zweifel  aus  der  römischen  Kirche  her- 
vorgegangen. Dass  diess  auch  bei  den  übrigen  der  Fall  sei, 
lässt  sich  freilich  noch  keineswegs  schiiessen,  bei  einigen  ist  es 
sogar  positiv  unwahrscheinlich;  aber  eine  genauere  Untersuchung 
dieses  ganzen  Kreises  wird  wohl  ausser  den  angeführten  auch 
noch  weitere  Spuren  eines  Zusammenhangs  zwischen  den  oben 
bezeichneten  Schriften  aufzeigen,  dessen  Nachweisung  und  nähere 
Bestimmung  für  unsere  ganze  Anschauung  von  der  Entwicklung 
der  ältesten  Kirche  einen  beträchtlichen  Beitrag  liefern  müsste. 

' * j 

1)  Pastoralbriefe  S.  60  ff.  92  ff. 
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II. 

Uebersichten  und  Kritiken. 


Lehrbuch  der  historisch  - kritischen  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher 
des  Neuen  Testaments  von  W.  M.  L.  De  Wette.  Vierte  verbesserte 
und  vermehrte  Auflage.  Berlin,  bei  Reimer  1842.  5 fl. 

Seit  1S34,  seit  dem  Erscheinen  der  dritten  Auflage  des 
vorliegenden  Lehrbuchs  hat  das  Material  zur  Kritik  des  neutesta- 
mentlichen  Kanons  eine  ungewöhnliche  Bereicherung  erhalten. 
An  die  Stelle  der  theologisch  - positiven  Richtung,  die  im  Gan- 
zen bis  zu  jenem  Zeitpunkt  vorgewaltet,  trat  in  raschem  Um- 
schwung, obschon  anfangs  in  einseitigem  Uebergewicht,  die  hi- 
storisch-kritische. Indem  man  die  geschichtlichen  Fundamente 
des  Christenthums  selbst  hinwiederum  in  Untersuchung  zog  und 
dabei  von  ganz  andern  Principien  ausgieng,  als  der  ältere  Ra- 
tionalismus, der  sich  die  gleiche  Aufgabe  gestellt  hatte,  wurden 
auch  die  meisten  geschichtlichen  Urkunden  des  N.  Ts  in  ein 
neues,  bald  helleres,  bald  schieferes  Licht  gerückt.  So  wurde, 
um  nur  die  Hauptpunkte  kurz  zu  bezeichnen,  die  Genesis  und 
das  Verwandtschafts- Verhältniss  der  synoptischen  Evangelien, 
die  gegenseitige  Beziehung  und  der  Ursprung  der  johanne'ischen 
Schriften,  endlich  die  historische  Stellung  der  kleineren  paulini- 
schen  Briefe  von  den  mannigfaltigsten  Standpunkten  aus  be- 
leuchtet. Der  Boden  der  neutestamentlichen  Litteratur  wurde 
von  allen  Seiten  neu  durchackert,  und  mag  auch  bei  dieser  Ar- 
beit manch’  gutes  Samenkorn  zertreten,  manch’  unfruchtbares 
oder  gar  schädliches  ausgestreut  worden  sein:  im  Ganzen  ge- 
nommen kann  der  Gewinn  erneuter  Forschung  und  geschärfter 
Durchprüfung,  wie  in  allen  Fällen,  so  auch  hier  nicht  gering 
angeschlagen  werden. 

Dass  sich  De  Wette  gegen  diese  kritischen  Bewegungen 
nicht  gleichgültig  verhalten  würde,  Hess  sich  erwarten.  Konnte 
auch  nicht  Alles,  was  in  der  Kritik  der  neutestamentlichen  Schrif- 
ten inzwischen  gethan  worden  war,  benützt  werden,  so  wurde 
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es  doch  wenigstens  berücksichtigt;  So  wurde  der  Abschnitt, 
von  den  Evangelien  unter  Festhaltung  zwar  der  früheren  An- 
sicht, aber  in  durchgehender  polemischer  Beziehung  auf  die 
neuerlichen  Versuche,  das  Markus -Evangelium  als  die  evange- 
lische Urdarsteliung  nachzuweisen,  fast  durchaus  umgearbeitet. 
Der  Abschnitt  über  das  johanne'ische  Evangelium  erhielt  eben- 
falls durch  Hereinziehung  des  kritischen  Materials,  das  die  neue- 
ren Untersuchungen  zu  Tage  gefordert,  einen  nicht  unbeträcht- 
lichen Zuwachs,  und  eine  im  Resultat  selbst  etwas  skeptischere 
Haltung.  Auch  das  Kapitel  über  die  Apostelgeschichte  erfahr 
auf  Veranlassung  von  Schneckenborgers  Schrift  vielfache  Um- 
änderungen. Nicht  minder  die  briefliche  Litteratur  des  neute- 
stamentlichen  Kanons.  Die  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  zwei- 
ten Thessalonicherbriefs  wurden  zurückgenommen,  dagegen  die 
gegen  den  Epheserbrief  und  den  zweiten  Brief  Petri  behauptet, 
die  gegen  die  Hirtenbriefe  und  die  Offenbarung  Johannis  wi- 
der neuere  Vertheidigungs versuche  aufrecht  erhalten,  und  die 
gegen  den  Brief  Jakobi  und  1.  Petri  noch  verstärkt.  In  allen 
Punkten  erkennt  man  die  nachbessernde  Hand  des  Verfassers, 
so  dass  auch  dem,  der  an  seiner  Zweifelsueht  und  an  den  so  häufig 
skeptischen  Ergebnissen  der  Untersuchung  sich  stossen  zu  müs- 
sen glaubt,  wenigstens  der  bewundernswürdige  Reichthum  des 
auf  so  engem  Raume  zusammengedrangten  kritischen  Materials, 
so  wie  die  Präcision  und  die  sichere  Auswahl,  womit  die  histo- 
rischen und  litterarischen  Nachweisungen  gegeben  sind,  in  hohem 
Grade  willkommen  sein  muss. 

Die  Negativität  der  Resultate  wird  freilich  vielseitigem 
Tadel  von  Seiten  der  dogmatischen  Theologie  nicht  entgehen; 
aber,  gestehen  wir  es  offen,  auch  auf  dem  kritischen  Stande 
punkte  erscheint  sie  als  unbefriedigend.  Der  Verf.  ist  voll  des 
feinsten  kritischen  Gefühls,  aber  man  wünschte  seine  Einwen- 
dungen von  dem  Höhepunkt  eines  historischen  Ueberblicks  all- 
seitiger motivirt;  er  ist  sehr  scharfsichtig  in  der  Herausstellung 
der  Zweifelsgründe , aber  man  sähe  sie  gerne  im  Brennpunkt 
eines  positiven  Ergebnisses  gesammelt;  er  versteht  es  treffend, 
die  herrschenden  theologischen  Voraussetzungen  in  ihrer  Grund- 
losigkeit nachzuweisen,  aber  man  wünschte  das  Eingerissene  zu 
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einem  neuen  organischen  Ganzen  rekonstruirt.  Damit,  dass 
einem  neutestamentlichen  Buche  seine  Aechtheit,  das  heisst,  seine 
Abstammung  von  demjenigen  Verfasser,  dessen  Namen  es  auf 
der  Stirne  trägt,  abgesprochen  wird,  ist  noch  wenig  gethan. 
Das  Resultat  ist  ein  dürftiges,  weil  xein  negatives.  Vielmehr 
muss  jede  Kritik,  die  mit  historischen  Mitteln  geführt  wird,  un- 
mittelbar auch  ein  positiv  - historisches  Ergebniss  zu  Tage  for- 
dern, und  zwar  ein  desto  bestimmteres,  je  vollständiger  und  all- 
seitiger  sie  geführt  worden  ist.  Es  muss  die  Probe  der  Rech- 
nung rückwärts  gemacht  und  gezeigt  werden  können,  dass  eine 
Schrift,  die  um  ihrer  historischen,  dogmatischen  oder  persön- 
lichen Inkongruenzen  willen  aus  ihrem  vorgeblichen  und  ver- 
meintlichen Zusammenhang  losgerissen  werden  musste,  in  einen 
andern  sich  schicklicher  einreihen  lässt,  und  dass  durch  diese 
Umstellung  eine  organischere  Entwicklungsreihe,  ein  harmoni- 
scheres geschichtliches  Gesammtbild  entsteht. 

Es  ist  überhaupt  die  Frage,  ob  die  Wissenschaft  »der  Ein- 
leitung in’s  N.  T.«  in  der  bisherigen  Weise  der  Bearbeitung 
noch  werde  fortbestehen  können,  und  ob  sie  nicht,  indem  die 
neutestamentlichen  Schriften  als  Momente  einer  Entwicklungs- 
geschichte begriffen  werden,  schon  um  der  hiezu  nöthigen  brei- 
teren Grundlegung  willen  in  eine  Entwicklungsgeschichte  der 
apostolischen  und  nachapostolischen  Zeit  werde  übergehen  müs- 
sen. Es  ist  diess  wenigstens  der  einzige  Weg,  die  Hritik  des 
N.  T.s  jener  Subjektivität  und  Zufälligkeit  zu  entheben,  die  sie 
auch  bei  De  Wette  noch  hat.  Die  positive  Kritik  in  ihrem 
Verhältniss  zur  negativen  hat  sich  in  neuerer  Zeit  am  augen- 
fälligsten dargestellt  in  der  Schleiermacher'schen  und  Baur'schen 
Kritik  der  Pastoralbriefe.  Während  Schleiermacher  mit  der 
Nachweisung  des  unpaulinischen  Charakters  des  grösseren  Brie- 
fes sich  begnügt,  und  ?u  diesem  Behufe  nur  auf  Herausstellung 
des  Auffälligen,  Unzusammenstimmenden,  »Wunderlichen«  be- 
dacht ist,  hat  Baur,  von  dem  Bedürfniss  historischer  Organisa- 
tion geleitet,  vielmehr  die  geschichtliche  Stellung  dieser  Briefe 
zu  bestimmen,  den  Ort,  den  sie  in  der  theologischen  und  kirch- 
lichen Entwicklungsgeschichte  der  nachapostolischen  Zeit  ein- 
nehmen, näher  zu  bezeichnen,  in  ihren  historischen  oder  persön- 
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liehen  Inkonvenienzen  vielmehr  die  Motive  ihrer  Abfassung,  in 
ihren  Anachronismen  die  ganze  innere  Situation  der  dama- 
ligen Gemeinde  zu  erkennen  und  nachzuweisen  gesucht.  Wäh- 
rend bei  der  erstem  Art  der  Kritik  jene  Briefe  subjektive  Er- 
zeugnisse bleiben , zufällig  nach  ihrem  Ursprung  wie  nach  ihrer 
Bedeutung,  werden  sie  bei  der  letztem  historische  Dokumente, 
repräsentativ  für  die  Zeit  und  die  Umgebung,  aus  welcher  sie 
hervorgegangen  sind.  Es  ist  ein  analoges  Verhältnis  zwischen 
der  rationalistischen  und  mythischen  Ansicht  von  der  evange- 
lischen Geschichte.  Wie  der  Rationalismus,  wo  er  mit  der 
Ueberlieferung  nicht  zurechte  kam,  zu  subjektiven  Erklärungs- 
versuchen griff,  die  Hochzeit  zu  Kana  z.  B.  auf  eine  Täuschung 
des  Evangelisten,  das  Verklärungswunder  auf  eine  mangelhafte 
Beobachtung  von  Naturphänomenen  zurückführte,  so  bleibt  auch 
die  gewöhnliche  rationalistische  Kritik  des  neutestamentlichen 
Kanons  bei  der  Herbeiziehung  subjektiver  Faktoren  stehen; 
so  soll  das  Verhältnis  zwischen  der  Apokalypse  und  dem  johan- 
neYschen  Evangelium  aus  einer  Namenverwechslung  in  der  Tra- 
dition sich  erklären;  die  Apokalypse  ihrerseits  soll  zwar  nicht 
vom  Apostel  Johannes  selbst,  aber  doch  von  einem  Schüler 
desselben  nach  einer  dem  Apostel  gewordenen,  vielleicht  zum 
Theil  von  ihm  aufgeschriebenen  Offenbarung  bearbeitet  worden 
sein  *);  die  Aehnlichkeit  des  ersten  petrinischen  Briefs  mit  dem 
Brief  Jakobi  soll  darin  ihren  Grund  haben,  dass  dem  Petrus 
das  Schreiben  des  Jakobus  vorlag  2) ; die  Pastoralbriefe  soll  zwar 
nicht  Paulus  selbst,  aber  ein  Schüler  des  Apostels,  etwa  Lukas 
in  seinem  Aufträge  geschrieben  haben  3);  nach  Andern  soll  Pau- 
lus bei  Abfassung  des  spätem  Briefs  an  Timotheus  den  frühe- 
ren nachgelesen  haben,  um  beide  gleichförmig  zu  machen4);  der 
zweite  Brief  Petri  soll  nicht  durch  eine  Benützung  des  Briefs 
Judä,  sondern  durch  eine  mündliche  Verabredung  beider  Apostel 


1)  Nach  Schott  und  Neander. 

2)  Schneckenburger,  Beiträge  S.  206. 

3)  Schott,  Isagog.  S.  315  ff. 

4)  Hcrthold,  Einl.  VI,  3512. 

Theol.  Tahrb.  1843.  (II.  Bd.)  5.  H.  36 
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einen  so  verwandten  Charakter  erhalten  haben  *),  und  was  der- 
gleichen mehr  ist.  Mit  kleinen  Mitteln,  wie  die  genannten,  bestritt 
man  den  ganzen  Aufwand  der  Kritik.  Wie  nun  hiegegen  der  mythi- 
sche Standpunkt,  man  mag  über  seine  historische  Berechtigung  wie 
immer  urtheilen,  doch  unbestreitbar  eine  höhere  und  würdigere 
Ansicht  geltend  gemacht  hat,  indem  er  an  die  Stelle  jenes  Spiels 
von  Zufälligkeiten  allgemeine  Gedanken,  universelle  Potenzen 
gesetzt  hat,  welche  als  die  schaffenden  Mächte  jener  historischen 
Hüllen  betrachtet  werden  sollten:  so  hat  auch  die  positive  Kritik 
diejenigen  neutestamentlichen  Schriften,  denen  sie  ihren  vorgeb- 
lichen Ursprung  absprechen  zu  müssen  glaubte,  statt  auf  sub- 
jektive Zufälligkeiten  und  Missverständnisse,  vielmehr  auf  zeit- 
bewegende Ideen,  auf  kirchliche  Zustände  und  Kämpfe,  Parthei- 
steilungen, theologische  Entwicklungsphasen,  überhaupt  auf  all- 
gemeine Situationen,  auf  die  Bewegung  der  Massen  Zurückzufuhren 
versucht.  Oie  Appellation  auf  das  subjektive  Gefühl,  den  kri- 
tischen Instinkt,  den  exegetischen  Takt  wird  dann  überflüssig; 
die  Kritik  wird  auf  einen  festen  historischen  Boden  versetzt. 

Zu  einer  Geschichte  des  nachapostolischen  Zeitalters,  wie 
sie  der  jetzige  Stand  der  Einleitung  in's  N.  T.  erfordert,  hatte 
De  Wette  allerdings  historisches  Material  genug.  Da  er  als 
zweifellos  ächte  und  apostolische  Schriften  fast  nur  die  grossem 
paulinischen  Briefe  übrig  behält  — denn  der  erste  Brief  Johan- 
nis kann  wegen  seines  engen  Zusammenhangs  mit  dem  Evange- 
lium, über  welches  letztere  De  W.  zu  keinem  entscheidenden 
Ergebniss  gelangt  ist,  nicht  sicher  hieher  gerechnet  werden  — 
da  somit  die  kanonischen  Schriften  des  N.  T’s  ihrer  grossem 
Hälfte  nach  der  nacbapostolischen  Zeit  zufallen,  so  wären  für 
eine  Periode,  deren  Armuth  an  historischen  Dokumenten  man 
immer  beklagt  hat,  ganz  neue  Gesichts-  und  Anhaltspunkte  ge- 
wonnen. Man  sollte  glauben,  dass  dieses  durch  Einzelkritik 
gewonnene  Ergebniss  auch  auf  die  historischen  Prämissen  zu- 
rückwirken, auch  den  historischen  Standpunkt  wesentlich  um- 
gestalten müsse.  Allein,  wie  man  aus  dem  Urtheil  des  Kritikers 
über  die  Apokalypse,  aus  seiner  Opposition  gegen  die  Baur’sche 

1)  Augusti,  kathol.  Briefe  II,  105. 
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Motivirung  des  Römerbriefs,  namentlich  gegen  Baur's  Ansicht 
vom  Judaismus  der  römischen  Gemeinde,  ferner  aus  seinem 
Widerspruch  gegen  Schneckenburger’s  und  Baur’s  Kritik  der 
Apostelgeschichte,  aus  seinen  Einwendungen  gegen  den  ersten 
petrinischen  Brief,  bei  denen  der  Hauptpunkt,  das  Wesen  des 
Petrinismus  gar  nicht  berührt  ist,  — wie  man  aus  allem  Diesem 
ersieht,  tbeilt  De  W.  gerade  über  die  wichtigsten  Vorfragen, 
über  die  Entwicklungsgeschichte  des  ältesten  Christenthums 
überhaupt,  die  überlieferten  Voraussetzungen.  Hätte  er  nur  aus 
seiner  Anerkennung,  dass  die  eßpaloi  des  Hebräerbriefs  Ebio- 
niten  sind  (S.  292),  der  Ebionitismus  also  auch  im  nachaposto- 
lischen Zeitalter  (dem  der  Brief  schon  wegen  13,  7 angehört) 
noch  nicht  eine  ausserkirchliche  Sekte,  nicht  einmal  eine  Frak- 
tion des  Judenchristenthums,  sondern  das  Judenthum  überhaupt 
war  — , ebenso  aus  der  weitern  Anerkennung,  dass  unter  den 
<fo)d(*a  tpviai  in  rrj  dtaanoQa,  an  welche  der  ebenfalls  nach- 
apostolische Brief  Jakobi  gerichtet  ist,  gleicherweise  die  Ge- 
sammtheit  der  judenchristlichen  Gemeinden  verstanden,  vom 
Verfasser  des  Briefs  also  das  wahre  Judenthum  für  identisch 
mit  dem  Christenthum  angesehen  wird  — die  nöthigen  weiteren 
Folgerungen  auf  die  geschichtliche  Stellung  des  Judenchristen- 
thums überhaupt  gezogen;  hätte  er,  um  von  Anderem  abzu- 
sehen , seine  Behauptung , der  Brief  Jakobi , beide  Briefe  Petri 
und  der  Hebräerbrief  verdanken  sämmtlich  irenischen  Zwecken 
ihre  Entstehung,  und  es  bezwecke  der  erstere  eine  Vermittlung 
vom  judenchristlicben,  der  letztere  (vgl.  S.  290  f.,  namentlich 
Anm.  h)  vom  heidenchristiichen  Standpunkt  aus  — zu  ihren 
Prämissen  und  Konsequenzen  fortgebildet,  die  ganze  Gliederung 
des  vorliegenden  Lehrbuchs  wäre  vielleicht  eine  andere  ge- 
worden. 

Von  diesen  allgemeinen  Fragen,  deren  nähere  Erörterung 
an  diesem  Orte  zu  weit  führen  würde,  für  deren  Lösung  ich 
aber  sonst,  namentlich  in  meiner  Geschichte  des  Montanismus, 
so  wie  in  meinen  Bemerkungen  über  den  Charakter  des  nach- 
apostolischen Zeitalters  ')  einige  Beiträge  zu  geben  versucht 

1)  Theol.  .lahrb.  II,  1,  176  ff. 
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habe,  zu  Detailfragen  übergehend  wende  ich  mich  gleich  zum 
ersten  Kapitel  des  ersten  Abschnitts,  zur  Untersuchung  über 
die  alten  unkanonischen  Evangelien.  Ueber  Anderes,  über  das 
Verwandtschafts- Verhältnis  der  synoptischen  Evangelien  habe 
ich  mich  erst  jüngst  in  einem  mit  De  Wette  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  übereinstimmenden  Sinne  ausgesprochen;  über 
die  johanne'ischen  Schriften  linde  ich  vorerst  nichts  Weiteres  zu 
erinnern,  da  De  Wette  auf  meine  hierauf  bezüglichen  Unter- 
suchungen, die,  wie  ich  glaube,  einige  neue  Gesichtspunkte  zu 
Tag  gefordert  haben,  noch  keine  Rücksicht  genommen  hat;  was 
die  briefliche  Litteratur  des  N.  Ts  betrifft,  so  weicht  hierin 
die  neue  Ausgabe  des  Lehrbuchs  verhältnissmässig  weniger  von 
der  vorhergehenden  ab;  auch  sind  hier  alle  Fragen  zu  compli- 
cirt,  um  in  der  Kürze  abgehandelt  zu  werden.  Die  alten  un- 
kanonischen  Evangelien  dagegen  erscheinen  einer  erneuten  Be- 
sprechung ebenso  bedürftig  als  würdig. 

Das  Hebräerevangelium,  das  unter  den  alten  unkanonischen 
Evangelien  die  erste  Stelle  einnimmt,  war  vor  einigen  Jahrzehn- 
den  in  Folge  der  Anregungen,  welche  die  Evangelien-Kritik  durch 
Eichhorn  erhielt,  ein  Gegenstand  mannigfaltiger  Verhandlungen, 
und  die  Vermuthung,  es  sei  dasselbe  die  gemeinschaftliche  Wur- 
zel der  Evangelienharmonie  oder  mindestens  die  Grundlage  un- 
seres Matthäus,  fand,  zuerst  von  Lessing  flüchtig  hingeworfen, 
im  Verlaufe  eine  nicht  geringe  Anzahl  gelehrter  und  scharfsin- 
niger Vertheidiger.  Gegenwärtig  ist  man,  wie  es  scheint,  davon 
abgekommen;  auch  De  Wette,  obwohl  er  sich  über  das  Ver- 
hältnis unseres  Matthäus -Textes  zu  demjenigen  des  Hebräer- 
Evangeliums  nicht  näher  ausspricht,  scheint  doch  der  Annahme 
eines  engern  Zusammenhangs  zwischen  beiden  keineswegs  günstig. 

»Die  Meinung,  — so  äussert  er  sich  S.  90  in  einer  gegen 
die  frühem  Auflagen  des  Lehrbuchs  limitirten  Weise, — dass  das 
Hebräer -Evangelium  das  ursprüngliche  hebräische  Evangelium 
des  Matthäus  sei,  wird  durch  gewisse  Aeusserungen  des  Hiero- 
nymus aus  früherer  Zeit  begünstigt : späterhin  aber  drückte  sich 
dieser  Kirchenlehrer  vorsichtiger  aus,  und  um  darin  die  Urschrift 
unseres  Matthäus  zu  Anden,  muss  man  den  offenbar  apokryphi- 
schen  Charakter  desselben  übersehen.« 
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Dicss  ist  offenbar  zu  viel  gesagt.  Die  evangelischen  An- 
führungen, die  uns  in  den  Schriften  der  apostolischen  Väter  oder 
der  ältesten  kirchlichen  Schriftsteller  bis  in  die  Mitte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  aufstossen,  führen  uns  sämmtlich  aufs  Hebräer- 
Evangelium  zurück,  und  lassen  uns,  da  erst  Irenäus  vom  grie- 
chischen Matthäustexte  Gebrauch  machte,  über  seine  Priorität 
keinen  Zweifel  übrig.  Eine  Evangelienschrift,  die  sich  von  dem 
Augenblicke  an , in  welchem  überhaupt  Spuren  evangelischer 
Citate  Vorkommen,  durch  die  ältesten  judenchristlichen  Gemein- 
den, durch  Cerinth  4),  Justin2),  Papias3),  Ignatius4),  Hege- 
sipp  5),  Tatian  6)  bis  zu  den  ciementinischen  Homilien,  einer  für 
eine  gewisse  Richtung  der  damaligen  Kirche  so  repräsentativen 
Schrift7)  verfolgen  lässt,  eine  Evangelienscbrift,  deren  Spuren 
sich  selbst  innerhalb  des  neutestamentlichen  Kanons  im  Brief 
Jakobi  8),  im  zweiten  Brief  Petri  9),  um  vom  ersten  Korinther- 

1)  Epiph.  Haer.  XXX,  14. 

2)  Das  Nähere  unten ; eine  subsidiäre  Benützung  ist  bei  ihm  jedenfalls 
unläugbar,  und  wird  auch  von  De  Wette  S.  100  zugestanden. 

3)  Die  betreffende  Stelle  lässt  bei  dem  Zusammenhang,  in  welchem  sie 
steht,  keine  andere  Deutung  zu,  vgl.  Weber,  Untersuchungen  über 
das  Evangelium  der  Hebräer  S.  55  ff. 

4)  Zu  der  Hauptstellc  des  Hieronymus  bei  De  Wette  S.  86  könnte 
noch  Manches,  was  auch  Eichhorn  nicht  bemerklich  gemacht  bat, 
binzugefügt  werden,  man  vgl.  z.  B.  ad  Trall.  6 mit  einem  Citat  aus 
dem  Evangelium  der  Aegypter  bei  Clem.  Strom.  S.  453. 

5)  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Hegesipp  als  n*jjp  apgator,  wie  ihn 
Eusebius  nennt,  als  vielbewanderter  Reisender  und,  dürfen  wir  hin- 
zufügen, als  Ebionit  und  Mann  der  Tradition  mit  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  seiner  Zeit  wohl  bekannt  sein  musste,  und  als  gebo- 
rener Palästinenser  in  Beziehung  auf  die  älteste  Evangelien -Littera- 
tur  einigen  Glauben  verdient 

6)  De  Wette  S.  101  giebt  auch  bei  diesem  Apologeten  mindestens  die 
Mitbenützung  des  Hebräer  - Evangeliums  zu. 

7)  Ueber  die  evangel.  Citate  der  Clementinen  vgl.  Crcdner,  Beiträge 
I,  279. 

8)  V,  12:  »/reu  iutitv  tu  vat  voi,  xal  r ö ov  oi'  cl.  Matth.  V,  37:  ioruj 
Si  <5  Xoyos  vftöiv  val  pai,  oii  oo,  — eine  nicht  zufällige  Differenz, 
denn  sowohl  Justin  Apol.  I,  16-  S.  53.  Maur.  als  die  Clementinen 
Hom.  III,  55.  XIX,  2 citiren  beide,  wie  Jakobus,  mit  den  gleichen 
Abweichungen  vom  Matthäustexte. 

9)  I,  17  von  der  Verklärung:  ovvot  iaxiv  ö »*oe  ftov  6 ayanrjroe,  eif 
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briefe  nicht  zu  sprechen  '),  sich  nachweisen  lassen , darf  unmög- 
lich mit  dem  Prädikate  des  »Apokrvphischen«  abgefertigt  wer- 
den. Keine  neutestamentliche  Schrift,  am  wenigsten  eines  unserer 
synoptischen  Evangelien  hat  eine  so  ununterbrochene,  so  hoch 
hinaufreichende  Reihe  von  Zeugnissen  für  sich  aufzuweisen. 
Und  selbst,  wenn  die  spätere  Kirche  das  Hebräer-Evangelium 
unter  jene  Kategorie  gestellt  hat,  so  sind  wir  an  diese  unhisto- 
rische Behauptung  nicht  gebunden,  da  wir  die  Beweismittel  zu 
ihrer  Berichtigung  in  Händen  haben. 

Es  ist  aber  nicht  einmal  an  dem,  dass  die  katholischen 
Kirchenlehrer  des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts,  welche  den 
durch  die  öffentliche  Meinung  oder  das  stillschweigende  Ueber- 
einkommen  der  Kirche  schon  mehr  oder  minder  abgeschlossenen 
Kanon  vor  sich  hatten,  das  Hebräer-Evsngelium  sofort  als  häre- 
tisches oder  apokryphisches  Erzeugniss  verworfen  hätten.  Noch 
Clemens  von  Alexandrien  macht  von  ihm  Gebrauch,  noch  Ori- 
genes  citirt  es  mit  Achtung  2),  noch  Eusebius  hält  sein  Urtheil 
schwankend,  indem  er  es  unter  die  Schriften  der  zweiten  Klasse, 
unter  die  Antilegomenen  setzt,  mit  Barnabas,  Hermas  und^der 
Apokalypse  zusammen  3),  und  die  Bemerkung  beifugt,  es  werde 
von  Einigen  gleichwie  die  Apokalypse  unter  die  nunkoyoufiiva 
gerechnet4),  noch  Hieronymus  erwies  ihm  die  Ehre,  es  ins 
Griechische  und  Lateinische  zu  übersetzen,  eine  Ehre,  die  er 
neben  den  kanonischen  Schriften  beider  7'estamente  nur  noch 

( 

Sv  eyio  tvSöxT/oa,  ebenso  Hom.  III,  53.  S.  652.  Cot.  ; Matthäus  da- 
gegen 17,  5.  ...  iv  «i  .... 

1)  1 Kor.  XI,  19:  Sei  yäq  xai  aiqioeie  ehat  rl.  Just.  Dial.  c.  Tryph. 
C.  35.  Pag.  152:  eor«  yap  xQiaxoe  — : iaovrai  oyiouara  xai  aipi- 
oeie,  ib.  c.  51.  Pag.  147;  ferner  Ilom.  XVI,  21:  ioonae  ya'ß,  «i«  ö 
xvqiot  eirxev,  yevdaixooTvXoi , aipioen,  rpiXapytcu. 

2)  Die  Stellen  bei  De  Wette  S.  86 ; dazu  Hieran,  de  vir.  illustr.  c.  2 : 
quo  — et  Origenes  saepe  uläur. 

3)  III,  25.  dazu  Weber,  Hebräer  - Evang.  S.  89  ff- 

4)  De  Wette  S.  86  giebt  die  eusebianisrhe  Stelle  im  Auszug,  allein  in 
der  Art,  dass  er  die  Worte  *V  roi’rotc  auf  vo&a  bezieht;  da  jedoch 
diese  Konstruktion  keineswegs  ganz  sicher  und  die  Rückbeziehung 
der  fraglichen  Worte  auf  ö/ioioyevftiva  ebenso  möglich  ist,  so  sollte 
der  ganze  Satz  mindestens  vollständiger  wiedergegeben  sein. 
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dem  Hebräer -Evangelium  erwies,  noch  Theodoret  fand  es  nicht 
nur  unter  Ketzern,  sondern  auch  unter  rechtgläubigen  Christen 
seines  bischöflichen  Sprengels  verbreitet1),  noch  Nicephorus  der 
Byzantiner  stellt  es  in  seinem  Bibelkanon  nicht  unter  die  Apo- 
kryphen, sondern  unter  die  Antilegomenen,  ja  durch  die  genaue 
Angabe  seiner  Stichenzahl  berechtigt  er  uns  zur  Vermuthung, 
es  sei  auch  damals  noch  beim  öffentlichen  Verlesen  evangelischer 
Perikopen  gebraucht  worden.  Dieses  so  lange  schwankende  und 
auch  später  noch  verhältnissmässig  so  milde  Urtheil  der  katho- 
lischen Kirchenväter  über  unser  Evangelium,  hinzugerechnet  zu  sei- 
ner so  ausserordentlich  weiten  Verbreitung — fast  in  allen  Regio- 
nen der  damaligen  christlichen  Welt,  von  Italien  bis  in’s  südliche 
Arabien  2)  treffen  wir  Spuren  davon  — und  zu  seinem  neben  den 
kanonischen  Evangelien  noch  so  lange  fortdauernden  Gebrauch, 
ist  wohl  geeignet,  auch  unser  Urtheil  vorsichtiger  zu  machen. 

Doch  gesetzt  auch , diese  Reihe  von  Zeugnissen  spräche 
nicht  ausdrücklich  fürs  Gegentheil,  so  ist  es  immerhin  sehr  be- 
denklich, auf  jene  Periode,  der  das  Hebräer -Evangelium  ange- 
hört, die  Kategorie  des  Apokryphischen  anzuwenden.  Der  Be- 
griff des  Apokryphischen  setzt  denjenigen  des  Kanonischen  vor- 
aus, folglich  einen  normativen  Akt  der  Kirche,  der  eine  kanonische 
Evangelien -Litteratur  im  Gegensatz  gegen  die  apokryphische 
festgestellt  hätte.  Hiegegen  spricht  aber  Alles,  was  wir  aus 
jener  Zeit  wissen.  Es  spricht  dagegen  der  späte,  erst  von  Ire- 
näus  an  fortlaufende  Gebrauch  unserer  Evangeliehsammlung,  die 
unbefangene  Benützung  apokrvphischer  oder  wenigstens  unka- 
nonischer Schriften  von  den  Kirchenvätern  der  vier  ersten  Jahr- 
hunderte, das  Schwanken  selbst  des  Eusebius  noch  in  seiner 
Klassifikation  der  kanonischen  Litteratur.  ln  der  That,  wenn 
z.  B.  Irenaus  den  Hirten  des  Hermas  als  inspirirte  Schrift  an- 
führt s),  wenn  der  muratorische  Kanon  die  Apokalypse  des  Pe- 
trus derjenigen  des  Johannes  als  gleich  kanonisch  an  die  Seite 
stellt,  wenn  Clemens  der  Alexandriner  das  xii'pvy/ua  JTitqov  *) 

1)  Fab.  haer.  I,  20. 

2)  Eus.  H.  E.  V,  10.  Uredrier  S.  41 1 • 

5)  Adv.  haer.  IV,  20. 

4)  Strom.  VT,  5.  S.  759.  Pottcr  und  sonst,  vgl.  Crednor  S.  351  ff. 
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die  änoxäkvxpte  Tlitgov,  das  Hebräer-Evangelium  und  dasjenige 
der  Aegypter,  die  Iraditiones  MaUhiae , letztere  freilich,  indem 
er  anderwärts  wieder  ihre  Gültigkeit  in  Zweifel  zieht '),  als 
kirchliche  Schriften  und  namentlich  das  xtjgvyf ta  Ilitgov  wie 
ein  kanonisches  Dokument  citirt,  wenn  er  bei  Anführung  der 
Briefe  des  Barnabas  und  des  römischen  Clemens,  doch  aner- 
kannt unkanonischer  Schriften,  ihre  Verfasser  als  Apostel  be- 
zeichnet 2),  wenn  er  den  Hirten  des  Hermas  3),  die  sibyllinischen 
Orakel,  die  Weissagungen  des  Hystaspes  *)  zu  den  inspirirten 
Schriften  rechnet;  wenn  noch  Origenes  gegen  die  Beweiskraft 
ankämpfen  musste,  die  man  der  Predigt  des  Petrus  von  man- 
chen Seiten  beilegte  5),  er  selbst  aber  hinwiederum  bei  anderer 
Gelegenheit  die  Bemerkung  macht,  man  müsse  in  Betreff  dieses 
Dokbments  erst  untersuchen,  nettgov  nott  yntjaidp  ton»,  rj 
vo&ov  ij  fuxrov 6) , wenn  Athanasius  den  Hirten  des  Hermas 
mit  der  Formel  anführt,  »der  christliche  Glaube  sagt  durch  das 
sehr  nützliche  Buch,  der  Hirte  genannt«,  wenn  Gregor  von 
Nazianz  Stellen  aus  dem  xzjgvy/ua  Tlitgov  auf’s  ehrenvollste  bei- 
zieht7), wenn  überhaupt,  wie  aus  den  Nach  Weisungen  von  Fa- 
bricius,  Grabe  und  Thilo  sich  ersehen  lässt,  so  viele  dieser 
Apokryphen  bis  in’s  sechste  und  siebente  Jahrhundert  ganz  arg- 
los als  authentische  Urkunden  benützt  werden,  so  geht  aus  dem 
Allem  zur  Genüge  hervor,  wie  fliessend  auch  noch  in  späteren 
Jahrhunderten  der  Gegensatz  des  Kanonischen  und  Apokryphi- 
schen  war,  und  wie  es  nur  als  Anachronismus  erscheinen  kann, 
wenn  dieser  Gegensatz  und  ebendamit  der  Begriff  der  Kirchei 
im  späteren  katholischen  Sinne  des  Worts,  in  eine  Zeit,  wie  die 
erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  zurückdatirt  wird.  Es 
ist  allerdings  wahr,  dem  Standpunkt  der  katholischen  Kirche 
war  das  Hebräer-Evangelium  fremd;  es  mochte  manche  Archais- 


1)  Credner  S.  77. 

2)  Strom.  II,  8.  IV,  17. 

5)  i Svvauis  i]  r<~)  ' Bq  un  xnr  änoxäXvi/iiv  XaXovou  Strom.  I,  29. 

4)  Strom.  VI,  5 und  sonst. 

5)  De  princip.  praef.  c.  8. 

6)  Comment  in  Job.  XIII,  17. 

7)  Credner  355.  359. 
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men  enthalten,  die  einer  ausgebildeteren  christlichen  Weltan- 
schauung weniger  entsprachen,  zum  mindesten  konnten  die 
synoptischen  Evangelien,  die  auf  der  Basis  des  Hebräer -Evan- 
geliums entstanden  waren  und  dasselbe  in  sich  absorbirt  hatten, 
zum  kirchlichen  Gebrauch  und  zur  dogmatischen  Beweisführung 
weit  geeigneter  erscheinen.  Aber  folgt  daraus  der  apokryphische 
Ursprung  des  Hebräer-Evangeliums?  So  wenig  als  der  häretische 
Charakter  jenes  ältesten  Judenchristenthums,  auf  dessen  Boden 
es  erwuchs.  Im  Gegentheil,  je  gewisser  es  ist,  dass  das  Christen- 
thum während  der  in  Rede  stehenden  Periode,  namentlich  auf 
palästinensischem  Boden,  vorzugsweise  Judenchristenthum  war, 
und  dass  die  Reinigung  des  Christlichen  vom  anklebenden  Jüdi- 
schen das  treibende  Entwicklungsprincip  des  ganzen  zweiten 
Jahrhunderts  bildet  — eine  Wahrnehmung,  die  der  Anblick 
einer  uralten,  aber  allmählig  verdrängten  und  im  Laufe  der  Zeit 
untergegangenen  judenchristlichen  Evangelien-Litteratur  nur  be- 
stätigt — j desto  glaublicher  müssen  wir  es  finden,  dass,  wie  im 
prophetischen  Gebiet  die  Apokalypse,  so  im  lehrhaften  und 
historischen  das  Hebräer-Evangelium  zu  den  Resten  einer  einst- 
mals herrschenden,  aber  vom  Geist  einer  fortgeschrittenen  Zeit 
überflügelten  und  unterdrückten  Richtung  gehört. 

Kann  hiernach  der  vermeintlich  apokryphische  Charakter 
des  Hebräer-Evangeliums  keine  entscheidende  Instanz  gegen  die 
Annahme  einer  engeren  Verwandtschaft  desselben  mit  dem 
griechischen  Matthäus  abgeben,  so  dürfen  wir  um  so  eher  den 
Andeutungen  folgen,  die  einen  solchen  Zusammenhang  beider 
als  wahrscheinlich  erscheinen  lassen.  Die  Ueberlieferung  bietet 
merkwürdige  Berührungspunkte.  Das  Hebräer -Evangelium  ist 
palästinensischen  Ursprungs:  Matthäus  auch;  es  war  für  Juden- 
christen geschrieben  und  ausschliessend  in  ihrem  Gebrauch  *): 
Matthäus  auch  2);  es  war  ursprünglich  hebräisch  geschrieben, 

1)  Epiph.  haer.  XXX,  3 : Sl/ovrat  rö  xarü  Mar&alov  svayyiiiov,  roi- 
t ui  yap  xal  avToi,  oiS  xal  oi  xarü  KrjQtv&ov,  jpoivzai  /lcuvw'  xn~ 
lovai  ä’avrö  xaif  'Eßpaiovt;  ein  gleiches:  fi  6 v w zpurzat  bei  Eus. 
H.  E.  m,  27. 

2)  Iren.  adv.  bacr.  III,  1 : u fiiv  St)  Mat&aiot  iv  roit ' Eßpaioit  rj{  iSitf 
avTviv  StaUxTuj  xal  ypatptjv  i£t/vty*iv  tvayytliov.  Orig.  ap.  Eus. 
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wie  es  denn  noch  von  Hegcsipp,  offenbar  um  der  grossem 
Treue  und  Zuverlässigkeit  der  Citate  willen,  in  der  Original- 
sprache benutzt  wird  4):  Matthäus  auch  J).  Fügen  wir  hinzu,  dass 
die  Bruchstücke  des  Hebräer-Evangeliums,  die  uns  geblieben 
sind,  dass  namentlich  der  evangelische  Text  der  ciementinischen 
Homilien,  um  der  justinischen  Apomnemoneumata  hier  zu  ge- 
schweigen,  im  Wesentlichen  ganz  mit  unserem  Matthäus  zusam- 
mentrifft, so  erhält  die  oben  angedeutete  Vermuthung  einen 
nicht  geringen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit.  Bekanntlich  hat 
sich  Hieronymus  am  bestimmtesten  über  dieses  kritische  Ver- 
hältniss  ausgesprochen.  Er  will  das  hebräische  Original  unseres 
griechischen  Matthäus  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea,  so  wie  im 
Gebrauch  einzelner  nazaräischer  Gemeinden  Cölesyrieus  vorge- 
funden, sofort  abgeschrieben  und  später  auch  in’s  Griechische 
und  Lateinische  übersetzt  haben.  Da  sich  die  Nazaräer,  wie  die 
Judenchristen  überhaupt,  nach  anderweitigen  Nachrichten  aus- 
schliesslich des  Hebräer-Evangeliums  bedienten,  und  Hieronymus 
selbst  die  Identität  des  Hebräer-Evangeliums  und  des  hebräischen 
Matthäus  ausdrücklich  behauptet,  so  schien  kein  Zweifel  darüber 
obwalten  zu  können,  dass  das  Hebräer-Evangelium  die  Urschrift 
unseres  griechischen  Matthäus  sei.  Indessen  drückt  sich  Hiero- 
nymus neben  einigen  ganz  bestimmten  Aeusserungen  doch  ander- 
wärts wieder  zweifelnder  aus  (evange/ium  jaxta  Hebraeos — sive, 
ut  pleriqne  aatumant,  juxta  Matthaeum,  quod  et  in  Cae- 
sariensi  habetur  bibliotheca ),  und  da  man  nicht  recht  einsieht, 
wozu  er  selbst  noch  eine  Uebersetzung  in’s  Griechische  und 
Lateinische  veranstaltete,  wenn  der  griechische  Matthäus  schon 
Copie  des  Hebräer -Evangeliums  war,  so  haben  wir  Ursache, 
seine  obigen  Aussagen  nicht  in  ihrem  strengsten  Sinne  zu  fas- 
sen. Eins  und  dasselbe  waren  beide  Evangelien  also  wahrschein- 
lich nicht,  — die  Bruchstücke,  die  Hieronymus  enthält,  stimmen 
auch  grüssern  Theils  nicht  zu  unserem  griechischen  Text,  — 
gewiss  aber  waren  sie  noch  weit  weniger  völlig  unabhängig 

H.  E,  VI,  25:  M-  »adtiunaie  tu  cvayy.  10U  äitö  ' lov&atsuov  niatti- 

onot  htL  De  Wette  S.  167- 

1)  Eus.  H.  E.  IV,  22- 

2)  De  Wette  a.  a.  O. 
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von  einander.  Dass  Hieronymus  späterhin  von  der  Meinung, 
beide  Evangelien  seien  identisch,  zurückgekommen  sei  '),  und 
seine  früheren  Aeusserungen  von  seinen  späteren  aufgewogen 
werden,  — zu  dieser  Auskunft  berechtigt  die  chronologische 
Aufeinanderfolge  derselben  nicht.  Denn  gleich  das  erstemal,  wo 
er  des  Hebräer-Evangeliums  überhaupt  Erwähnung  thut,  erzählt 
er  zugleich,  er  habe  es  abgeschrieben  und  übersetzt,  lieber 
das  Verhältniss  des  hebräischen  Textes  zum  griechischen,  über 
diese  einfach  thatsächliche  Frage  musste  er  also  von  Anfang  an 
so  sehr  im  Reinen  sein,  dass  es  nicht  glaublich  ist,  er  sei  einige 
Jahrzehnde  später  durch  gereifteres  Nachdenken  zur  richtigen 
Einsicht  gelangt.  Seine  anfängliche,  so  unzweideutige  Behaup- 
tung der  Einerleiheit  beider  muss  also  im  Wesentlichen  für 
richtig  angesehen  werden.  Credner’s  Ausflüchte,  seine  psycho- 
logischen Erklärungen,  die  Annahme  von  Randbemerkungen, 
Einschiebseln  2J,  und  was  dergleichen  Mittel  sind,  helfen  nichts. 
Warum  sollte  sich  auch  der  gelehrte  Kirchenvater,  nachdem  er 
sich  von  der  Grund  Verschiedenheit  beider  Texte  überzeugt  hatte, 
immer  noch  so  schwankend  (tevangelium , quod  vocatur  a 
plerisque  Matlhaei  aulhenticum« , -»evange/ium , nt  plerique 
antumant , juxta  Matthaeum «)  ausgedrückt,  und  über  den  wah- 
ren Thatbestand  nicht  offen  und  unumwunden  erklärt  haben? 
Etwa  aus  Furcht,  verketzert  und  einer  Abweichung  von  der 
kirchlichen  Lehre  und  Ueberliefernng  beschuldigt  zu  werden3)? 
Aber  das  fragliche  hebräische  Evangelium  hatte  er  ja  von  den 
Nazaräern,  einer  anerkannt  ausserkirchlichen  Parthei,  sich  ver- 
schafft. Was  zwang  ihn  hier  zu  Reticenzen?  Welche  Rück- 
sicht konnte  ihn  binden?  Warum  nicht  geradezu  aussprechen: 
dieses  Evangelium  ist  nicht  der  Urtext  des  kanonischen  Mat- 
thäus? 

Wie  diese  Frage  entschieden  werden  möge,  jedenfalls  bleibt 
die  Thatsache  unbestreitbar,  dass  die  Meinung,  das  Hebräer- 
Evangelium  sei  der  Urtext  des  griechischen  Matthäus,  zur  Zeit 


1)  De  Wette  S.  87. 

2)  Beiträge  S.  394. 

3)  Beiträge  S.  391- 
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des  Hieronymus  eine  allgemein  verbreitete  war.  Gestützt  ohne 
Zweifel  auf  eine  unvordenkliche  kirchliche  Ueberlieferung  zeugt 
sie  wenigstens,  wenn  nicht  für  die  Dieselbigkeit,  so  doch  für 
den  geschichtlichen  Zusammenhang  und  die  enge  Verwandt- 
schaft beider  Evangelienschriften. 

Die  Art,  wie  die  eine  aus  der  andern  geworden,  die  Ein- 
zelheiten des  Entstehungsprocesses  und  die  Motive  der  Abän- 
derungen können  allerdings  nicht  mehr  beschrieben  werden, 
allein  die  Sache  selbst  ist  im  Allgemeinen  nicht  undenkbar,  da 
wir  wissen,  dass  das  Hebräer -Evangelium  mehrfaitige  Redac- 
tionen durchlaufen  hat.  »Es  war,«  bemerkt  De  Wette  selbst 
CS.  116),  »von  schwankender  und  veränderlicher  Natur,  und 
hat,  wie  es  scheint,  verschiedene  Bearbeitungen  erfahren.  Dem 
bekannten  Inhalt  nach  war  es  besonders  mit  dem  Matthäus  ver- 
wandt, obschon  keineswegs  das  Original  desselben.  Alle  an- 
dern Evangelien  sind  entweder  Abartungen  des  Hebräer-Evan- 
geliums oder  häretische  Verfälschungen.«  Die  wandelbare  und 
fliessende  Beschaffenheit  des  Hebräer -Evangeliums  ist  unläug- 
bare  Thatsache,  sie  beurkundet  sich  in  manchen  Spuren.  So 
trifft  es  sich  oft,  dass  die  aus  demselben  geschöpften  Anfüh- 
rungen einer  und  derselben  Stelle  bei  verschiedenen  Kirchen- 
vätern keineswegs  zusammenstimmen.  Was  z.  B.  Hieronymus  ‘) 
aus  der  Taufgeschichte  mittheilt,  ist  von  den  Bruchstücken,  die 
uns  Epiphanius  daraus2)  aufbehaiten  hat,  völlig  abweichend. 
Die  Kindheitsgeschichten  ferner  fehlten  nach  einigen  Berichten, 
und  das  Evangelium  begann  mit  dem  Auftreten  des  Täufers3); 
aber  nicht  nur  stimmen  auch  hier  die  Angaben  des  Epiphanius 
über  die  rov  euayyeXtov  nicht  mit  einander  überein  *), 

sondern  eben  so  wenig  die  Angaben  der  andern  Berichterstatter 
mit  denjenigen  des  Epiphanius.  Es  ist  wahr,  die  clementini- 
schen  Homilien  z.  B.  haben  kein  einziges  Citat  aus  den  Kind- 
heitsgeschichten, haben  dieselben  also  in  ihrem  Evangelium 
wahrscheinlich  nicht  gehabt:  im  Evangelium  der  Nazaräer  da- 

1)  Coram,  in  Jes.  \l,  1.  Opp.  VII,  S.  156. 

2)  Haer.  XXX,  13. 

3)  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  14- 

1)  Credner,  S.  339  ff. 
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gegen,  wie  aus  den  Aeusserungen  des  Hieronymus  geschlossen 
werden  bann  '),  im  Evangelium  des  Hegesipp  — denn  er  erwähnt 
die  Verfolgung  des  Herodes  2)  — in  demjenigen  des  Ignatius  — 
er  spricht  von  der  naQd’tvia  Maglug  3)  — und  des  Justin — das 
jedenfalls,  wie  man  immer  darüber  urtheilen  möge,  durch  ver- 
schiedene seiner  Angaben,  z.  B.  diejenige,  dass  Christus  in  einer 
Höhle  geboren  worden  sei  4),  zu  der  Annahme  berechtigt,  Ju- 
stin habe  die  Kindheitsgeschichte  iu  dem  von  ihm  »nebenbei« 
benützten  judenchristlichen  Evangelium  vorgefunden  — waren  sie 
enthalten.  So  fehlten  namentlich  auch  die  Genealogieen  im 
Evangeliam  der  Ebioniten,  wie  Epiphanius  versichert  5),  und 
doch  beriefen  sich  die  Karpokratianer  6)  eben  auf  die  Genealo- 
gieen ihres  Evangeliums,  um  daraus  die  natürliche  Geburt  Christi 
zu  beweisen  *). 

Das  gefundene  Ergebniss  bestätigt  und  bestimmt  sich  näher, 
wenn  wir  auf  den  dogmatischen  Charakter  des  Matthäus-Evan- 
geliums einen  Blick  werfen.  Die  Wahrnehmung,  die  neulich 
in  Beziehung  aufs  dritte  Evangelium  gemacht  und  treffend 
durchgeführt  worden  ist8),  dass  ein  gedoppeltes  Element,  ein 
dem  Judenchristen thum  und  ein  dem  paulinischen  Christenthum 
zugekehrtes  in  ihm  unterschieden  werden  müsse,  dass  aber  eben 
in  der  Zusammenstellung  und  Verknüpfung  dieser  beiden  Seiten, 
in  der  Darstellung  Christi  als  des  jüdischen  Messias,  durch  den 
jedoch  das  messianische  Heil  von  den  ungläubigen  Juden  auf 

1)  Comm.  in  Habac.  III,  3.  in  Jes.  XI,  1.  Credners  Auskünfte  S.  299  ff. 
sind  ganz  unnöthig,  sagt  doch  Epiphanius  ausdrücklich  XXIX,  9 
von  den  Nazaräern : iyovoi  to  xaia  MaiOaiov  evayyi/.iuv  nXr/plt- 
Taxov  x.  r.  I. 

2)  Euseb.  H.  E.  III,  20  cL  Matth.  II. 

3)  Ep.  ad  Ephcs.  c.  19.  vgl.  auch  ad  Trall.  9. 

4)  Dial.  c.  Tryph.  c.  78.  pag.  175.  Maur. 

5)  A.  o.  a.  O. 

6)  JCyptr&ot  xal  Kapnoxpä:  rtü  avrtö  ypr/utvoi  Sijfhv  irapa  toTc  ’E- 
ßtoi vaiois  cvayyaii'w  Epiph.  Haer.  XXX,  14* 

7)  Haer.  XXVII , 2 ; aus  diesem  Grunde  kann  es  nicht  das  Mat- 
thäus-Evangelium gewesen  sein,  wie  Epiphanius  meint. 

8)  Zeller,  der  dogmatische  Charakter  des  Lukas,  Theol.  Jahrb.  1845, 
1,  95  ff. 
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die  Gläubigen  unter  den  Heiden  übergeht,  die  bestimmte  Ten- 
denz und  der  eigenthümliebe  Charakter  dieses  Evangeliums  be- 
stehe — diese  Wahrnehmung  trifft  in  gewissem  Sinne  auch 
auf  das  Matthäus-Evangelium  zu.  Auch  dieses  Evangelium  ist 
nicht,  wie  etwa  das  johanne'ische,  ein  Werk  aus  Einem  Guss, 
die  Arbeit  einer  und  derselben  schriftstellerischen  Hand,  nicht 
einmal , was  dem  dritten  Evangelium  zugestanden  werden  muss, 
das  Ergebniss  einer  folgerichtigen  systematischen  Redaction. 
Auch  in  ihm  sind  anomale  Bestandtheile , Bruchstücke  hetero- 
gener Gedankenkreise  zu  unterscheiden.  Dasselbe  Evangelium, 
das  dem  mosaischen  Gesetz  eine  buchstäbliche  Geltung  auch 
für  den  neuen  Bund,  eine  unverbrüchliche  ewige  Bedeutung 
zuschreibt 1),  spricht  anderwärts  von  dem  neuen  Geist  und  der 
Selbstständigkeit  der  neutestamentlichen  Oekonomie  2),  dasselbe, 
das  die  Aufgabe  und  Abzweckung  des  Christenthums  so  vor- 
herrschend im  beschränkt- nationalen,  jüdisch -partikularistischen 
Sinne  auffasst 3) , hebt  anderwärts  seinen  universalistischen  Cha- 
rakter1), selbst  im  Gegensatz  gegen  das  ungläubige  Volk  der 
Verheissung,  dem  das  Heil  genommen  werden  soll,  hervor  *); 
dasselbe  Evangelium,  das  den  Schluss  der  Geschichte,  des  aitov 
ovtog  in  nächste  Aussicht  stellt,  herbeigeführt  durch  ein  plötz- 
liches unmittelbares  Eingreifen  des  in  seiner  Herrlichkeit  wie- 
dererscheinenden Erlösers  ü)  lehrt  anderwärts  eine  stetige,  im- 


1)  V,  17  — 19. 

2)  IX,  16.  17:  oivot  viol,  doxol  naXatoi. 

3)  XV,  24:  ovx  dneozdXpv , ei  firj  tis  zd  npoßara  zd  dnoXviXöza 
o't'xov  'iOQatjX.  X,  5:  st 's  d 3v»  i&v tüv  fit}  dniXih/zi,  xal  sic  troXiv 
SSafiaQttzöiv  fit}  sic/XthjZi'  itoqsvso&s  iSt  fiäXXov  nqds  zd  npoßaza 
zd  dxoXutXoza  o't'xov  'loyar/X • ferner  I,  21.  XIX,  28. 

4)  XXIV,  14:  x^QvyßijOtzat  iv  oXtj  zjj  oixotfiivp.  XXVIH,  19:  uo- 
9pzsvoazs  itavza  s&vtj. 

5)  VIII,  10  — 12:  oi  viol  rtje  ßaoiXsiai  sxßXp&paovzai,  XX,  1 — 15 
die  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberg;  XXI,  33  — 44  die 
Parabel  vom  Erben  des  Weinbergs  und  vom  Eckstein,  mit  dem 
Schlusssatz : dp&ijaszai'dtp'  ifuöv  tj  ßaatXsia  zoü  &tov ; XXII,  1-14 
die  Parabel  von  der  Hochzeit  des  Honigs;  XXIII,  57  — 59:  7a- 
(fOi  oaXp/t,  "lifovvaXi/fi  x.  z.  X.  III,  9.  XXI,  28  — 32. 

6)  XVI,  28:  kiat  Tivst  rr/7r  08 8 iorwzojv  > oirtvtS  or  fit)  ytvoovzai 
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manente  geschichtliche  Entwicklung,  eine  in  natürlichem  Le- 
bensprocesse  sich  verwirklichende  Vollendung  des  Gottesreichs  ’); 
dasselbe,  das  von  den  Einflüssen  ebionitischer  Ascese  sich  nicht 
frei  gehalten  hat 2),  stellt  anderwärts  der  Forderung  ascetischer 
Enthaltsamkeit  die  Idee  der  Innerlichkeit  und  evangelichen  Frei- 
heit gegenüber  3).  Die  Zusammengesellung  dieser  Gegensätze 
jedoch,  die  sich  einer  unbefangenen  Betrachtung  aufdrängen, 
ist  keineswegs,  wie  im  dritten  Evangelium,  eine  dem  ursprüng- 
lichen Charakter  der  ganzen  Evangelienschrift  angehörige,  ten- 
denzmässige , neutralisirende;  die  dem  Judenthum  zugekehrte 
Seite  herrscht  durchweg  so  entschieden  vor,  die  ganze  Grund- 
anschauung, die  das  Matthäus-Evangelium  beherrscht,  ist  in 
allen  ihren  Zügen  so  unverkennbar  judaisdsch,  dass  die  geisti- 
geren universalistischen  Elemente,  die  sich  daneben  vorfinden, — 
sie  sind  vorzugsweise  in  Cap.  20  — 23  enthalten  — vielmehr 
als  spätere  auf  der  Basis  einer  schon  vorliegenden  Evangelien- 
schrift gemachte  Einträge  erscheinen.  Im  alten  Hebräer-Evan- 
gelium , welches  das  Judenchristenthum  in  ungetrübter  Reinheit 
repräsentirte , waren  jene  Stücke  schwerlich  enthalten,  sie  wer- 
den auch  weder  von  Justin  4),  noch  von  den  Clementinen  s) 
angeführt,  dagegen  sind  sie  fast  alle  dem  Lukas  gemeinschaft- 
lich. Der  letztere  Punkt  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  in 
der  Parallelstelle  Matth.  23,  37  das  nur  bei  Lukas  vorkommende, 
bei  Matthäus  soloke  'itQovauXrin  — seine  stehende  Schreibart 
ist  sonst  ' JtQoooXv(ia  II,  1.  3.  111,  5.  IV,  25.  V,  35.  XV,  1. 
XVI,  21.  XX,  17.  18.  XXI,  1.  10  — sich  findet. 

Es  erneuet  sich  also  auch  von  dieser  Seite  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  unser  Matthäus-Evangelium  eine  letzte  vom  kirch- 
lichen Standpunkt  aus  veranstaltete  Redaction  des  Hebraer- 

&avärov , iwt  dv  iSwai  röv  viov  xov  dv&gwn ob  tQxöutvor  iv  T 
ßaoiXiitf  avToü • ebenso  X,  23. 

1)  XIII,  31  — 53:  xoxxos  oirämivt , 

2)  z.  B.  XIX,  12  tivovii^HV  tavxov  Sia  xrjv  ßaa.  x.  oup. 

3)  XI,  18.  19:  d rtoi  tol  ür&Qunrov  — äv&Qurnot  tpayoC  xoti  otro- 
TCOTljt  x.  x.  L 

4)  Mit  Ausnahme  von  VIII,  11.  12.  cl.  Dial.  c.  Trvph.  c.  76.  S.  173 
c.  120.  S.  213.  u.  c.  140.  S.  231.  Maur. 

3)  Mit  Ausnahme  von  XXII,  1 — 14.  cl.  Horn.  VIII,  22.  S.  686.  Cotel. 
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Evangeliums  ist,  eine  Redaction , die  Manches,  was  nicht  mehr 
an  der  Zeit  war,  getilgt,  und  Anderes,  was  ein  Gegengewicht 
gegen  den  vorherrschenden  judenchristlichen  Charakter  zu  bil- 
den geeignet  schien,  aus  andern  evangelischen  Quellenschriften 
eingeschaltet  haben  mag. 

Das  gleiche  Resultat  der  veränderlichen  Beschaffenheit  des 
Hebräer-Evangeliums  ergibt  sich  auch  aus  der  nicht  unbedeu- 
tenden Zahl  anderer  unkanonischer  Evangelien,  die  in  einer  so 
nahen  Verwandtschaft  zu  demselben  gestanden  haben  müssen, 
dass  sie  nur  als  Spielarten  und  Verzweigungen  jenes  Urstamms 
angesehen  werden  können.  Was  das  Evangelium  Petri  betrifft, 
so  vermuthet  De  Wette  mit  Recht,  es  sei  mit  dem  Hebräer- 
Evangelium  »sehr  verwandt«  gewesen  (S.  91).  Man  wird  aber 
noch  weiter  gehen  und  sagen  dürfen,  es  war  mit  ihm  identisch. 
Es  ist  schon  gar  nicht  glaublich,  dass  die  Judenchristen,  die 
'EßQtxioi,  ihrem  Evangelium  den  Namen  tvayytUov  xa&’  ' E- 
ßoalovq  selbst  gegeben  haben,  nnr  die  ausserhalb  Stehenden, 
die  Nicht-Judenchristen,  die  Katholiker  konnten  es.  Hatte  aber 
das  Hebräer-Evangelium  ursprünglich  einen  andern  Namen,  so 
war  es  höchst  wahrscheinlich  derjenige  des  Petrus,  nach  wel- 
chem es  benannt  war,  denn  Petrus  war,  wie  wir  aus  den  Cle- 
mentinen sehen,  die  apostolische  Auctorität  der  Judenchristen. 
Auch  positive  Notizen  sprechen  dafür.  Wenn  die  Kirchenväter 
sonst  versichern,  die  Nazaräer  haben  sich  des  Hebräer-Evan- 
geliums bedient,  so  sagt  Theodoret  vielmehr:  rrä 

xakovui'vo)  xarce  JJtvQov  tvayytkiai  4).  Die  Markosier,  die  sich 
unter  andern  auch  des  Evangeliums  Petri  bedienten  :),  führen 
Stellen  daraus  an,  welche  mit  den  Citaten  der  Clementinen  und 
Justins,  die  nachweislich  aus  dem  Hebräer-Evangelium  stammen, 
in  auffallender  Uebereinstimmung  stehen.  De  Wette  sagt  zu 
viel,  wenn  er  angiebt,  das  Evangelium  Petri  sei  von  Serapion 
als  »ketzerisch«  verworfen  worden.  Diesen  Ausdruck  hat  Eu- 
sebius am  angeführten  Orte  (VI,  12.)  nicht;  der  antiochenische 
Bischof  erzählt  nur , er  habe  es  durchgegangen , xal  tvQth>  t a 

t)  Fab.  Haer.  II,  2. 

2)  Crcdner  262  ff. 
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ftiv  n keiova  rov  qq&ov  köjov  rov  aaitijpof  rtvd  ii  npogäte- 
BTukftcva.  Eigentümliche  Zusätze  hatte  aber  auch  das  Hebräer- 
Evangelium,  das  darum  nie  für  hetzerisch  galt.  Dass  sich  do- 
ketische  Ebioniten  darauf  beriefen,  beweist  nichts;  Cerinth,  der 
ebenfalls  unter  diese  Kategorie  gehört,  bediente  sich  höchst 
wahrscheinlich  ’)  des  Hebräer- Evangeliums.  Das  Evangelium 
der  Aegypter  anlangend,  so  hält  es  De  Wette,  auf  Schnecken- 
burgers Nachweisungen  gestützt,  für  sehr  wahrscheinlich,  dass 
es  zum  Stamme  des  Hebräer-Evangeliums  gehörte  (S.  103),  und 
da  er  auch  von  Tatians  Diatessaron  zugiebt,  es  habe  Verwandt- 
schaft mit  dem  Evangelium  der  Hebräer  gehabt  (ebendaselbst), 
eine  Behauptung,  die,  meiner  Ansicht  nach,  mit  viel  grösserer 
Bestimmtheit  aufgestellt  werden  darf,  als  es  De  Wette  S.  101 
thut,  da  Credners  Beweisführung  grossen  Schein  der  Wahrheit 
hat  — so  ist  uns  hiemit,  dasjenige  hinzugerechnet,  was  über  die 
justinischen  dnouvt]^ovev(iata  unten  noch  näher  ausgeführt  wer- 
den soll,  eine  ziemliche  Anzahl  historischer  Daten  gegeben, 
um  von  dem  Charakter,  dem  Verwandtschafts- Verhältniss  und 
der  Geschichte  der  alten  unkanonischen  Evangelien -Litteratur 
eine  klarere  und  bestimmtere  Anschauung  zu  gewinnen.  Alle 
diese  Schriften,  nach  kirchlichen  Bichtungen,  Häuptern,  Loca- 
litäten  verschieden  genannt,  das  Evangelium  der  Hebräer,  das 
Evangelium  des  Petrus,  dasjenige  der  Aegyptier,  Justin’s  Denk- 
würdigkeiten, Tatian’s  Diatessaron,  der  hebräische  Matthäus 
und  das  kanonische  Matthäus -Evangelium  — sie  können,  wenn 
sie  nicht  zum  Theil  geradezu  identisch  waren,  doch  nur  Spiel- 
arten eines  und  desselben  Evangelienstamms  gewesen  sein,  nur 
eine  Reihe  verschiedener  aufeinanderfolgender  Redactionen,  als 
deren  erste  das  Evangelium  der  Hebräer  — das  eigentliche  Ur- 
evangelium,  — als  deren  letzte  unser  griechischer  Matthäus  an- 
zusehen ist.  Dieser  Entwicklungsgang  ist  es  auch,  welcher  der 
allgemeinen  Fortbewegung  des  Christenthums  von  den  palästi- 
nensischen Regionen  zu  den  römisch -hellenischen,  von  den  jü- 
disch - particularistischen  Principien  zu  den  freieren,  paulinisch- 
universellen  am  besten  entspricht. 

1)  Nach  Epiph.  Haer.  XXX,  14- 

Tbeol.  Jahrb.  il<5.  (II.  Bd.)  J.  H.  37 
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Die  Geschichte  des  Hebräer-Evangeliums  wirft  auch  auf  das 
Problem  der  justinischen  an  o/tv  rjfi  oviv  fiar  a einiges  Licht 
zurück.  Die  Präsumtion  eines  uranfanglichen  kirchlichen  Ge- 
brauchs unserer  kanonischen  Evangelien  war  der  richtigen  Stel- 
lung und  Beantwortung  dieser  F’rage  von  jeher  ungünstig.  Er- 
scheint aber  diese  Voraussetzung  bei  näherer  Untersuchung  als 
unstichhaltig,  hat  unsere  bisherige  Erörterung  vielmehr  den 
Beweis  geliefert,  dass  das  Hebräer -Evangelium  während  der 
judenchristlichen  Periode  der  christlichen  Kirche  als  das  eigent- 
lich kanonische  Evangelium  — wenn  man  diesen  Begriff  auf 
eine  Zeit  anwenden  darf,  in  welcher  er  noch  nicht  existirte  — 
in  öffentlichem  Gebrauche  war  und  dass  die  drei  synoptischen 
Evangelien  erst  später,  mit  dem  Beginn  der  katholischen  Hirche, 
allgemeiner  hervortreten,  so  macht  es  sowohl  die  Zeit,  in 
welcher  Justin  schrieb,  als  die  Richtung,  der  er  schon  nach 
seiner  Herkunft  angehört,  ungleich  wahrscheinlicher,  dass  er 
das  Evangelium  der  Judenchristen,  als  die  später  aus  demselben 
herausgebildeten  synoptischen  Evangelien  benützt  hat. 

De  Wette  hat  meiner  Ansicht  nach  der  alten  neuerdings 
wieder  gewöhnlich  gewordenen  Ansicht  zu  viel  eingeräumt.  Er 
gelangt  zu  dem  Ergebniss , Justin's  änofivt]/^ovfi'fictra  seien 
unsere  kanonischen  Evangelien,  die  Justin  auch  alle,  nur  Mar- 
kus und  Johannes  seltener  gebraucht  habe.  Was  die  geschicht- 
lichen Anführungen  betreffe,  welche  unsern  Evangelien  fremd 
seien,  so  nöthigen  dieselben  blos,  anzunehmen,  dass  Justin  ein 
unkanonisches,  namentlich  das  Hebräer- oder  Petrus-Evangelium 
nebenbei  benützt  oder  Zusätze  daraus  in  seiner  Handschrift  des 
Matthäus  gelesen  habe  (S.  99.  100).  Mit  diesem  Ergebniss 
kann  ich  keineswegs  übereinstimmen,  und  ich  gehe  um  so  eher 
auf  eine  nähere  Entwicklung  der  Gegengründe  ein,  als  eine 
kürzlich  in  den  Studien  und  Kritiken  (1842,  2,  355 — 482)  auch 
von  De  Wette  billigend  angeführte  Abhandlung  in  ähnlichem 
Sinne,  mit  gleicher  Polemik  gegen  die  Credner’schen  Beweis- 
führungen sich  ausgesprochen  hat. 

Also  auch  den  Johannes  soll  Justin  benützt  haben,  nur 
seltener.  So  findet  De  Wette  im  Dial.  c.  Tryph.  c.  88.  S.  186. 
Maur.  eine  Anführung  von  Joh.  I,  13,  in  Apol.  I,  61.  S.  79  von 
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Joh.  III,  5 — 5,  in  andern  Stellen  Anspielungen  auf  die  johan- 
neische  Terminologie  und  den  johanneischen  LehrbegrifF.  Ich 
habe  schon  anderwärts  bemerklich  gemacht,  wie  es  sich  mit 
diesen  vermeintlich  johanneischen  Citaten  in  Justin  verhalte  ‘), 
und  kann  hier  nur  wiederholen,  was  ich  am  angegebenen  Orte 
auseinandergesetzt,  zumal,  da  ich  inzwischen  auch  bei  Credner 
(Beiträge  S.  252)  eine  übereinstimmende  Ansicht  vorgefunden 
habe.  Allerdings  stehen  die  Worte  Justin’s  Apol.  I,  61.  S.  79 
Maur.:  (ö  yQiatog  eintv ' ) uv  fit]  dvayevvtj&tjxe , ov  fit]  eige'l- 
4 hjre  eig  *vv  ßuotlelav  ro~>»  ovpaviüv  in  auffallender  Verwandt- 
schaft mit  dem  Johanneischen  III,  3:  dfirtv  leym  aoi , idv  fit] 
rig  yevvij’&tj  avor&ev,  ov  ävvuiai  iäeiv  rt]v  ßaaileiuv  tu  &eS. 
B. : idv  ftt]  ns  yevvTj&t,  e|  väurog  xat  nvevfxutog  , ov  duvarue 
elgelDelv  eis  rrjv  ßuotlelav  rov  4>eov.  Allein  die  specifisch  - jo- 
hannelsche  Terminologie,  die  eigenthümliche  Färbung  seiner 
Diction  fehlt.  Das  doppelte  dfujv  ist  weggefallen,  an  die  Stelle 
von  ßaotleia  rov  &eoü  ist  das  synoptische  ßao.  növ  oi’pavwv, 
an  die  Stelle  von  dvw&ev  yevvtf&i]vat,  — dvayevvtj&rjvue  ge- 
treten. Schon  dieser  Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
die  ju$tinische  Citation  aus  einem  andern , unsern  Synoptikern 
verwandteren,  Evangelium  geflossen  ist,  da  überdiess  dem  Mat- 
thäischen:  dfir]v  le'yto  vfüv,  idv  fit]  orpaqpfjTe  xal  yivrja&e,  dg 
ra  uatöia , ov  fit]  tigiXif  r/re  eig  rrjv  ßuoilelav  xwv  ovgavüv 
(XVIII,  3),  das  der  justinischen  Stelle  zum  Theil  noch  näher 
entspricht,  die  gleiche  Quelle  zu  Grunde  zu  liegen  scheint. 
Diese  Wahrscheinlichkeit  wird  jedoch  zur  .Gewissheit  bei  einer 
Vergleichung  der  clementinischen  Homilieen  (XI,  26).  Hier  ist 
der  fragliche  Ausspruch  Christi  ganz  gleichlautend  mit  Justin 
unter  den  gleichen  Abweichungen  von  der  johanneischen  Diction 
angeführt.  Wollte  man  diess  Zusammentreffen  nichts  desto 
weniger  für  zufällig  erklären  und  demgemäss  das  johanne'iscbe 
Evangelium  als  die  Quelle  beider  so  abweichenden  und  in  ihrer 
Abweichung  zusammenstimmenden  Citate  festhalten,  so  ist  uns 
dieser  Ausweg  durch  die  unbestreitbare  und  erwiesene  That- 
sache,  dass  den  übrigen  Citaten  der  Clementinen  das  Hebräer- 

1)  Vgl.  meinen  Montanismus  S 184 

37  * 


Digitized  by  Google 


566 


De  Wette, 


Evangelium  zu  Grande  liegt,  abgeschnitten.  Aber  doch  viel- 
leicht jene  einzige  Stelle  haben  die  Clementinen  aus  dem  vier- 
ten Evangelium  entlehnt?  Ja  wenn  es  glaublich  ist,  dass  eine 
Schrift,  wie  die  Clementinen,  welche  die  Logoslehre  und  jeden 
Versuch  einer  Hypostasirung  der  göttlichen  Trias  als  Polytheis- 
mus, als  Einführung  heidnischer  Theologumenen  bekämpft,  und 
hiebei  polemische  Rücksicht  auf  das  johanneische  Evangelium 
nimmt1),  eben  dieses  Evangelium  als  apostolisch -kanonische 
Schrift  anerkannt  und  benützt  hat.  Oder  ist  das  Hebräer-Evan- 
gelium selbst  in  Abhängigkeit  vom  johanne'ischen  Evangelium 
entstanden?  So  wenig,  als  die  Clementinen,  die  der  gleichen 
Richtung  angehören,  in  Abhängigkeit  davon  stehen.  Das  Juden- 
christenthum hatte  seine  eigene,  in  den  Hreis  der  Apostel  selbst 
hineinragende  Tradition,  es  hatte  seine  eigene  selbstständige 
Evangelien-Litteratur,  es  war  nicht  im  Fall,  an  den  Schriften 
der  Katholiker  Plagiate  begehen  zu  müssen.  Die  Folgerungen, 
die  aus  den  angeführten  Thatsachen  fliessen,  sind  klar.  Es  ist 
nur  Eine  Quelle,  auf  welche  im  vorliegenden  Falle  alle  vier, 
Justin,  die  Clementinen,  das  Matthäus-  und  das  johannei'scbe 
Evangelium  zurückweisen , und  diese  eine  ist  das  Hebräer- 
Evangelium — ein  Zusammenhang  der  Dinge,  der  uns  überhaupt 
zu  der  Annahme  berechtigt,  die  scheinbare  Aebnlichkeit,  welche 
viele  der  justinischen  Citate  mit  unsern  synoptischen  Evange- 
lien haben,  beruhe  nicht  immer  auf  einer  unmittelbaren  Be- 
nützung derselben. 

Auch  den  Markus  soll  Justin  benützt  haben.  De  Wette 
führt  jedoch  nur  eine  einzige,  wo  diess  der  Fall  gewesen  sein 
soll,  an.  Diese  eine  Stelle  zeugt  aber  bei  richtiger  Auffassung 
ebenfalls  fürs  Gegentheil.  Mnaivouaxivat,  avrdv  (Jtjaovx  X.) 
so  lautet  sie,  Ilirgov  e*a  zwy  dnoozölw» , xai  yfypa'tp&a* 
iv  rolg  änouvrjuovevfiaatv  avvov , ytytvrjfxivov  xai 
rovro  ftfra  xov  xai  aiiovg  dvo  ädtkqpovg  viovg  Ztßiöaiov 
övtag  [leTwvofiaxivai  övofiurt  tov  Boavipyi g,  ö iaxiv  viol  ßgov- 
r rjg  x.  z.  A.  2)  Diese  änoftvrjfiovevfiaza  aviov  können  nur 
BTtofiv.  IUtqov,  nicht,  wie  De  Wette  will,  anofix.  ‘/tjirov  Xpt~ 

1)  Vgl.  meinen  Montanismus  S.  145  ff. 

2)  Dial.  c.  Tryph.  c.  106-  S.  201.  Maur. 
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atov  sein.  Denn  nach  dem  durchgängigen  Sprachgebrauche 
Justin’s,  wie  alle  Ton  De  Wette  S.  99  angeführten  Beispiele 
zeigen  , hat  der  mit  änonvr)fiovtvfiaxa  verbundene  Genitiv 
actire,  nicht  passive  Bedeutung.  Justin  bedient  sich  sonst  im- 
mer der  Formel:  za  anofiviiftoptvfiuta  twp  änoaröhap  avrov, 
t<x  yipofitpu  vno  tup  ünoazohav  äno/uni/nopiufiara , ol  äno - 
ftvtlfioPtvoavTig  ünotsioloi.  Hiernach  ist  auch  jenes  Citat  aus 
Markus  ein  Citat  aus  dem  Hebräer-Evangelium,  und  jeder  Grund, 
eine  Bekanntschaft  Justin  s mit  dem  zweiten  kanonischen  Evan- 
gelium anzunehmen,  fallt  weg.  Bindemann  meint  nun  zwar, 
unter  dnofivrinopivnaTu  IHtqov — denn  auch  er  hält  die  gram- 
matische Rückbeziehung  von  auroC  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende nivQov  für  das  Wahrscheinlichere  — könne  gar  wohl 
das  Evangelium  Marci  gemeint  sein,  das  ja  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  zu  Folge  unter  dem  Einfluss  des  Petrus  entstan- 
den sei.  Allein  abgesehen  davon,  dass  zu  jener  Zeit  eine  Evan- 
gelienschrift esistirte  und  in  kirchlichem  Gebrauche  sich  be- 
fand , die  den  Namen  des  Petrus  in  eigentlichem  Sinne  auf  der 
Stirne  trug,  so  dass  die  Anführungsfoririel  Justins  zum  min- 
desten sehr  ungenau  und  unklar  wäre,  abgesehen  auch  davon, 
dass  Justin  zugestandenermassen  ein  unkanonisches  Evangelium, 
das  kein  anderes  gewesen  sein  kann , als  das  Evangelium  der 
Hebräer  oder  das  mit  demselben  identische  Evangelium  Petri, 
wenigstens  subsidiarisch  gebrauchte  und  folglich  nicht  das 
Evangelium  Marci  unter  dem  gleichen  Titel  citiren  konnte,  ab- 
gesehen endlich  davon,  dass  statt  der  nur  einmaligen  Benützung 
des  Evangeliums  Marci  ein  viel  häufigerer,  ja  ein  vorherrschen- 
der Gebrauch  desselben  zu  erwarten  gewesen  wäre,  wenn  Ju- 
stin dieses  Evangelium  wirklich  als  das  Evangelium  des  Apo-  ' 
stelfürsten  betrachtete  — abgesehen  von  diesem  Allem  ist  jenes 
Auskunftsmittel  ganz  unbrauchbar  für  Jeden,  der,  wie  der  Ver- 
fasser des  vorliegenden  Handbuchs,  die  von  Papias  zuerst  mit- 
getbeilte,  überdiess  auf  unser  Markus-Evangelium  mit  zweifel- 
haftem Rechte  anwendbareUeberlieferung  für  eine  erst  in  späterer 
Zeit  entstandene  und  gegenüber  von  dem  secundären  Ursprung 
und  epitomatorischen  Charakter  des  Markus-Evangeliums  bedeu- 
tungslose erklärt  (D6  Wette  S.  173).  . . 
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Rechnet  man  hinzu,  dass  die  welligen  Bruchstücke , die 
uns  vom  Evangelium  der  Hebräer  oder  demjenigen  des  Petrus 
geblieben  sind,  mit  den  Citaten  des  Justin  grossentheiis  stim- 
men , und  zwar  gerade  da,  wo  die  letzteren  trotz  ausdrücklichet- 
Berufung  auf  die  änouvrmovivuavu  von  den  Angaben  und  Dar- 
stellungen unserer  kanonischen  Evangelien  differiren  — Nach- 
weisungen, die  von  Credner  in  sehr  befriedigenderWeise  ge- 
geben worden  sind,  und  die  von  De  Wette  etwas  anerkennender 
hätten  gewürdigt  werden  dürfen  — so  wird  man  durch  alle 
Beweise  oder  vielmehr  Möglichkeitsgründe  und  Entschuldi- 
gungen, die  I)e  Wette  weiter  noch  zu  Gunsten  der  älteren 
Ansicht  beibringt  (S.  99),  sich  nicht  vom  Gegentheil  über- 
zeugen lassen. 

Es  sei  wahrscheinlich,  lesen  wir  a.  a.  O.,  und  werde  durch 
die  vorkommenden  Wiederholungen  bestätigt,  dass  Justin  die 
Evangelien  wie  zuweilen  alttestamentlicbe  Schriftsteller  frei  aus 
dem  Gedächtniss  citirt  habe.  Parallelen  aus  den  alttestament- 
lichen  Citaten  Justin's  hat  neuerlich  namentlich  Bindemann 
beigebracht.  Gut ; wenn  diese  Analogie  nur  durchführbar  wäre. 
Aber  mit  Ausnahme  von  zwei  oder  drei  Stellen  sind  alle  neu- 
testamentlicben  Citate  bei  Justin  mehr  oder  weniger  von  dem 
Texte  unserer  kanonischen  Evangelien  abweichend,  während 
im  Dialog  mit  Tryphon  z.  B.  die  alttestamentlichen  Citate  ein 
ganz  umgekehrtes  Verhältniss  darbieten,  sie  sind  mit  wenigen 
Ausnahmen  alle  wörtlich  genau.  Das  Missverhältniss  ist  allzu 
auffallend;  mag  es  auch  in  dem  besondern  elenchtischen  Zweck, 
den  Justin  in  dem  genannten  Gespräche  verfolgt , seinen  Grund 
haben,  wenn  er  sich  in  seinen  Anführungen  genauer  an  den 
Grundtext  hält,  so  hatte  er  also  doch,  indem  er  schrieb,  den 
biblischen  Urtext  vor  sich , und  wir  sollten  denken , auch  seine 
neutestamentlichen  Citate  müssten  genauer  sein.  Ist  es  ferner 
auch  wahr,  dass  die  Annahme  einer  ungenauen  gedächtniss- 
mässigen  Citation  durch  Wiederholungen  bestätigt  wird  , indem 
Justin  einen  und  denselben  evangelischen  Spruch  das  einctnal 
in  dieser,  das  anderemal  in  anderer  Form  wiedergiebt,  so  findet 
doch  auch  dieser  Umstand  keine  volle  Anwendung.  Diese  ab- 
weichenden Wiederholungen  bilden  die  Minderzahl ; in  der 
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überwiegenden  Mehrzahl  seiner  Citate  bleibt  sich  Justin  gleich, 
und  grossentheils  gerade  da,  wo  sein  Text  von  dem  synoptischen 
abweicht  *).  Wie  sollen  wir  uns  diese  Erscheinung  psycholo- 
gisch erklären?  So  unverfänglich  es  wäre,  wenn  Justin  das 
eine-  oder  anderemal  aus  freier  Erinnerung  ungenau  citirt  hätte, 
so  auffallend  wird  dieser  Umstand,  wenn  wir  ihn  bei  seinen 
Abweichungen  beharren,  und  einen  und  denselben  Spruch  an 
ganz  entlegenen  Orten  in  gleichmässiger  Differenz  vom  evan- 
gelischen Texte  citiren  sehen.  Es  reicht  nicht  hin,  mit  Binde- 
mann  zu  sagen,  die  Erinnerung  verfestige  sich,  und  wenn  das 
schriftlich  oder  mündlich  Vernommene  im  Gedächtniss  eine  ab- 
weichende Gestalt  angenommen  habe,  so  lasse  es  sich  nicht 
mehr  so  leicht  verwischen,  sondern  es  erhalte  einen  stereotypen 
Charakter.  Allein  wenn  wir  sehen,  dass  Justin  den  Spruch 
Matth,  li,  27  dreimal  in  gleichmässiger  Abweichung  vom  mat- 
thäischen  Texte  citirt,  — in  einer  Abweichung,  die  nicht  aus 
dem  Bildungstrieb  der  freien  Erinnerung  abgeleitet  werden  kann, 
denn  die  matthäische  Textform  ist  die  leichtere  und  natür- 
lichere — , wenn  wir  erwägen,  dass  diese  Anführungen  nicht 
einer  und  derselben  Schrift  angehoren,  sondern  zweien  ver- 
schiedenen, zwischen  deren  Abfassung  ein  Zeitraum  von  meh- 
reren Jahren  und  eine  ohne  Zweifel  wiederholte  Lesung  des 
synoptischen  Grundtextes  hineinfallt,  so  wird  uns  jene  Auskunft 
immer  unzureichender  erscheinen.  Ja  sie  verliert  endlich  allen 
Halt,  wenn  wir  die  von  Justin  durchgängig  festgehaltenen  Ei- 
genheiten in  einer  vom  synoptischen  Texte  übereinstimmend 
und  gleichmässig  abweichenden  Form  auch  in  den  Clementinen 
und  in  andern  Kreisen,  wo  das  Hebräer-Evangelium  herrschte,  an- 
treffen, wie  diess  bei  dem  ebenbesprochenen  Satze  der  Fall  ist 2). 

1)  Dial.  c.  Trjpb.  49.  S.  145.  cl.  88-  S.  186.  Ib.  88-  S.  186.  cL  51. 

S.  147.  Apol.  I,  15.  S.  52.  cl.  de  resur.  8.  S.  593.  Apol.  I,  15. 

S.  52.  cl.  Dial.  123.  S.  226.  Apol.  I,  16.  S.  53.  cl.  Dial.  76. 

S.  173.  Apol.  I,  16.  cl.  Dial.  35.  S.  132.  Dial.  76.  S.  175.  cl.  120. 

S.  213  und  140.  S.  231.  Dial.  17.  S.  118.  cl.  112.  S.  208-  Dial. 

100.  S.  195.  cl.  Apol.  I,  63.  S.  84  bis.  Dial.  76.  S.  173.  cl.  100. 

S.  195  u.  s.  w. 

2)  Credner  S.  248  ff. 
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Ist  es  wirklich  denkbar,  dass  bei  verschiedenen  von  einander 
ganz  unabhängigen  Schriftstellern  das  Werk  freier  subjektiver 
Erinnerung  sich  so  übereinstimmend  gestaltet,  dass  sie  in  Wort- 
abweichungen von  dem  Schriftteste,  in  Satzänderung  und  Satz- 
verbindung Zusammentreffen  ? Wenn  z,  B.  der  Spruch  vom 
Schworen  Matth.  5,  37  von  Justin,  den  Clementinen  und  dem 
Verf.  des  Briefs  Jakobi  *)  von  drei  in  keinerlei  Abhängigkeit 
von  einander  stehenden  Schriftstellern  in  einer  vom  Matthäus- 
text übereinstimmend  und  gleichmässig  abweichenden  Form  an- 
geführt wird,  und  hiebei  schlechterdings  keine  gemeinschaftlich 
wirkenden  psychologischen  Motive,  welche  dieses  Zusammen- 
treffen erklärlich  machen  könnten,  zu  entdecken  sind,  denn 
der  Text  des  Matthäus  (ma  d‘  b Xoyog  bfiuv  val  val,  ob  ob) 
ist  auch  hier  so  viel  leichter,  einfacher  und  mundrechter  als 
derjenige  des  Hebräer-Evangeliums  (torai  6'  bfiwv  to  val  val 
xal  to  ob  ob),  dass  er  durchaus  zu  keiner  Aenderung  oder 
Nachbesserung  in  der  letztem  Art  veranlassen  konnte  — sollen 
wir  uns  in  diesem  Fall,  nur  damit  eine  unhistorische  Hypothese 
Recht  behalte,  hinter  die  Unerklärlichkeit  des  Zufalls  flüchten? 
Der  angeführte  Beleg  ist  nicht  der  einzige  dieser  Art,  es  könn- 
ten zahlreiche  andere  angeführt  werden,  in  denen  der  Zufall, 
beharrlicher  als  sonst,  es  darauf  angelegt  haben  müsste,  den 
Naturzusammenhang  zu  beschämen.  Dass  solche  psychologische 
Unmöglichkeiten  doch  möglich  seien,  will  uns  Bindemann  aus 
einer  Vergleichung  der  erangeiischen  Citate  des  alexandrinischen 
Clemens  mit  denjenigen  der  clementinischen  Horailien  glaub- 
lich machen.  Beide  treffen  allerdings  in  mehreren  vom  synop- 
tischen Texte  abweichenden  Anführungen  auffallend  zusammen, 
allein  wer  giebt  uns  denn  die  Gewähr,  dass  diese  Coincidenz 
eine  zufällige  sei?  Ich  habe  oben  darauf  hingewiesen,  dass  der 
alexandrinische  Clemens  noch  das  Hebräer- Evangelium , das 
Evangelium  der  Aegypter,  das  xr-pvyfia  THtqov  und  die  Offen- 
barung des  Petrus  benützt,  dass  er  sie  sämmtlich,  etwa  nur 
mit  Ausnahme  des  Evangeliums  der  Aegypter,  ganz  arglos  als 
kirchlich- normative  Schriften  anerkennt,  dass  er  das  xr)Qvyi*a 

1)  Die  Stellen  bei  Credner  S.  178,  384. 
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nitgov  geradezu  als  authentische  Schrift  citirt,  warum  konnte 
nicht  auch  bei  Niederschreibung  jener  Stellen,  auf  welche  Bin- 
demann so  grosses  Gewicht  legt,  eine  apokryphische  Reminis- 
cenz  mitgewirkt  haben?  Sicherlich  hat  eine  solche  mitgewirkt 
bei  seiner  Anführung  des  eben  besprochenen  val  val,  ov  ov 
eine  Stelle  die  er  zweimal  in  derselben  Fassung,  wie  Justin  und 
die  Clementinen  wiedergibt. 

»Oie  Benennung:  apostolische  Denkwürdigkeiten,  womit 
Justin  wahrscheinlich  auf  Xenophons  Denkwürdigkeiten  anspielt 
und  die  Verschweigung  der  Namen  der  Evangelisten  kann  nicht 
viel  bedeuten«  (S.  99).  Viel  allerdings  nicht,  was  wenigstens 
den  zuerst  angeführten  Umstand  betrifft,  doch  legt  auch  er 
seinerseits  gegen  die  ebenso  unhistorische  als  für  die  richtige 
Fassung  der  vorliegenden  Frage  störende  Voraussetzung  einer 
»kanonischen  Evangelienlitteratur« , die  Justin  Vorgelegen  habe, 
und  Vorgelegen  haben  müsse,  ein  nicht  unwichtiges  Zeugniss 
ab.  So  auffallend  es  wäre,  wenn  die  Kirchenväter  des  dritten  und 
vierten  Jahrhunderts  unsere  kanonischen  Evangelien  mit  solcher 
Vorliebe,  wie  Justin,  unter  dem  Titel  änouvtifioviv/iaxa  xtäv  äno- 
aroloip  citiren  würden,  so  befremdlich  müsste  diese  Anfüh- 
rungsformel auch  bei  Justin  sein,  wenn  er  unter  den  gleichen 
Verhältnissen,  wie  die  Späteren,  unter  den  gleichen  kirchlichen 
Voraussetzungen  geschrieben  hätte.  Zu  der  Wahl  dieses  Titels 
veranlasste  ihn  allerdings  ohne  Zweifel  der  Hinblick  auf  Xeno- 
phons Denkwürdigkeiten,  aber  diese  Parallelisirung  beweist,  wie 
fremd  ihm  die  so  eng  verbundenen  Begriffe  der  Inspiration 
und  Kanonicität  sein  mussten.  Noch  bedeutungsvoller  finde 
ich  das  andere  der  angegebenen  Momente,  die  Nichterwähnung 
der  Evangelisten.  Nicht  als  ob  Justin  die  Namen  seiner  Ge- 
währsmänner regelmässig  hätte  anführen  sollen  — und  nur  hin- 
gegen kann  die  Instanz,  dass  er  ja  auch  andere  heil.  Schrift- 
steller ohne  ihren  Namen  anführe  (S.  100),  etwas  bedeuten  — - 
aber  er  nennt  sie  nie,  nicht  ein  einzigesmal,  nicht  einmal  zufällig, 
wie  es  doch  beim  allgemeinen  kirchlichen  Gebrauch  der  kano- 
nischen Evangelien  so  nahe  lag;  wie  oft  dagegen  nennt  er  die 
Namen  eines  Jesaias,  Jeremias,  Daniel!  Selbst  den  Namen  des 
Johannes  erwähnt  er,  indem  er  der  Apokalypse  gedenkt,  warum 
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nur  nicht  die  Namen  der  Evangelisten,  die  doch  bei  der  kirch- 
lichen Anerkennung  kanonischer  Evangelien  den  Männern  des 
A.  T.  ebenbürtig  mussten  an  die  Seite  getreten  sein? 

Der  letzte  Entscheidungsgrund  de  Wettes:  Evangelien, 
welche  in  den  Versammlungen  der  Christen  vorgelesen  werden, 
können  kaum  andere  als  unsere  kanonischen  sein,  ist  genau  be- 
trachtet nichts  Anderes  als  eine  assertorische  Wiederholung 
dessen,  was  bewiesen  werden  soll,  eine  Voraussetzung,  die  eben 
nach  unseren  bisherigen  Auseinandersetzungen  nicht  zugegeben 
werden  kann.  Haben  die  Kirchenväter  des  zweiten  Jahrhun- 
derts noch  das  Hebräer-Evangelium  citirt,  warum  sollen  es  die 
Gemeinden  nicht  gelesen  haben?  Und  haben  es  nachweislich 
im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  noch  die  Gemeinden  in  gar 
manchen  kirchlichen  Regionen  gelesen,  warum  soll  es  im  er- 
sten und  zweiten  Jahrhundert  nicht  noch  eine  grossere  Ver- 
breitung genossen  haben? 

Bindemann  ist  in  seiner  anachronistischen  Zurückdatirung 
der  Kategorieen  des  Kirchlichen  und  Unkirchlichen,  der  »katho- 
lischen Kirche«  und  der  judenchristlichen  »Partei«  gar  zu  weit 
gegangen.  Ein  später  unkanonisch  gewordenes  Evangelium, 
meint  er,  habe  unmöglich  vor  den  kanonischen  im  kirchlichen  Ge- 
brauch gewesen  sein  können,  denn  warum  sollte  die  »Kirche«  das 
Evangelium  des  Petrus  ausgeschlossen  haben?  warum  weiss  der 
allerfahrene,  im  Dienste  der  Kirche  ergraute  lrenäus  nichts  da- 
von? warum  bezeugt  die  »Kirche«  so  .einstimmig  die  uranfang- 
liehe Geltung  der  kanonischen  Evangelien  ■)?  So  muss  denn 
also  die  Auktorität  und  Allwissenheit  der  Kirche  aushelfen,  wo 
die  erforderlichen  historischen  Einzelbeweise  fehlen;  dieses  un- 
jprotestantische  Machtwort  soll  stark  genug  sein,  um  die  Resul- 
tate der  gründlichsten  kritischen  Untersuchungen  niederzuschla- 
gen, — ein  historisches  Verfahren,  bei  dessen  Durchführung 
es  bald  als  Inconsequenz  erscheinen  wird,  die  Ansprüche  des 
römischen  Stuhls,  die  alle  einmal  von  der  »Kirche«  anerkannt 
und  historisch  bezeugt  worden  sind,  für  historisch  unbegründet 
zu  erklären.  Weil  lrenäus  leistet,  was  er  soll,  wird  sein  histo- 


1)  Bindemann  a.  a.  O.  S.  5%  ff. 
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rischer  Forschungsgeist  in's  glanzende  Licht  gestellt;  die  apo- 
stolischen Väter,  die  nicht  leisten,  was  sie  sollen  — denn  kei- 
ner derselben  citirt  nach  unseren  kanonischen  Evangelien  — 
werden  mit  Stillschweigen  übergangen.  Weil  Irenaus  vom  He- 
bräer-Evangelium schweigt,  kann  es  weder  damals  noch  je  früher 
in  kirchlichem  Gebrauch  gewesen  sein;  der  noch  ältere  Hege- 
sipp  und  der  gleichzeitige  Verfasser  der  Clementinen,  welche 
beide  doch  auch  Bindtemann  nicht  unter  die  Häretiker  wird 
rechnen  wollen,  bilden  natürlich  gegen  das  Zeugniss  oder  viel- 
mehr Stillschweigen  eines  katholischen  Kirchenlehrers  keine  In- 
stanz. Mit  all'  dieser  Willkübr  kann  Bindemann  jedoch  die 
Eine  entscheidende  Thatsache  nicht  wegschoffen,  dass  Justin 
eine  Beihe  von  evangelischen  Sprüchen  und  geschichtlichen  Vor- 
gängen aufführt,  die  in  unseren  kanonischen  Evangelien  nicht 
nachweisbar  sind,  dass  er  für  einige  derselben  seine  dnopvrifio- 
vtvpurct  ausdrücklich  als  Quelle  nennt,  und  dass  eben  diese 
unkanonischen  Citate  es  sind,  die  mit  den  noch  vorhandenen 
Bruchstücken  des  Hebräer -Evangeliums  auffallend  Zusammen- 
treffen. So  hat  also  Justin  doch  wenigstens  Ein  »apokryphi- 
sches«  Evangelium  unter  seinen  orcofivtjftovevfittTa  gehabt,  und 
da  er  dasselbe  ganz  auf  gleichem  Fusse  behandelt,  wie  seine 
übrigen  evangelischen  Quellen,  da  er  mit  keinem  Worte  an- 
deutet, dass  er  es  nur  »nebenbei«  benütze,  so  verliert  alles  das, 
was  aus  der  anachronistischen  Zurückdatirung  der  spätem  Be- 
griffe des  Kanonischen  und  Apokryphischen,  so  wie  aus  dem 
Charakter  des  Justin  als  eines  »nachdenkenden,  an  Forschungen 
gewöhnten,  wahrheitsliebenden  Manns«  *)  hat  geschlossen  werden 
wollen,  alle  Beweiskraft.  Hat  Justin  nur  einmal  das  Hebräer-Evank 
gelium  als  kanonische  Schrift  benützt,  so  kann  er  es  öfter,  so  kann 
er  es  überall  da  gethan  haben,  wo  sein  Text  mit  dem  synoptischen 
nicht  wörtlich  genau  übereinstimmt.  Was  hilft  es  auch,  zu  so 
kleinlichen  Auskunftsmitteln  zu  greifen,  wie  das,  jene  apokry- 
phischen  Zusätze  seien  an  dem  Rand  seines  kanonischen  Evan- 
gelienexemplars verzeichnet  gewesen 1  2).  Wie/  dieser  »nach- 


1)  Bindemann  S.  398. 

2)  Bindemann  S.  469.  De  Welte  S.  10Ü. 
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denkende,  an  Forschungen  gewöhnte«  Kirchenlehrer,  dem  der 
Inspirationsbegriff  keineswegs  mehr  fremd  war  ')»  sollte  ent- 
weder so  unkundig  gewesen  sein,  um  nicht  aus  der  Vergleichung 
anderer  Evangelienschriften  zu  wissen,  dass  diese  Randzusätze 
apokryphischen  Ursprungs  seien,  oder  so  ungenau,  dass  ich  nicht 
sage,  leichtfertig,  um  apokryphischen  Notizen,  statt  ihnen  eine 
Verwahrung  beizufugen,  vielmehr  ausdrücklich  das  Prädikat 
apostolischer  Urheberschaft  und  damit  einen  inspirirten  Charak- 
ter zu  geben?  Uebrigens  ist,  wie  schon  oben  bemerklich  ge- 
macht worden  ist,  das  Zurücktreten  des  judaistischen  Hebräer- 
Evangeliums  und  das  Aufkommen  unserer  synoptischen  Evan- 
gelienredaktionen  so  wenig  unerklärlich,  dass  es  vielmehr  für 
jenen  denkwürdigen  Umschwung  der  kirchlichen  Verhältnisse 
und  Grundsätze,  der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
stattfand,  und  dessen  wesentlicher  Charakter  als  Reaktion  gegen 
das  bisher  in  der  Kirche  vorherrschende  Judenchristenthum  auf- 
gefasst werden  muss  — auch  seinerseits  eine  keineswegs  un- 
wichtige Bestätigung  liefert.  Dass  dieser  Umschwung  überhaupt 
stattfand,  bezeugt  uns,  — um  hier  aufs  Nähere  nicht  einzuge- 
hen, das  ich  anderwärts  auseinandergesetzt  habe  — die  Ge- 
schichte der  Apokalypse,  deren  kirchliche  Anerkennung  im  zwei- 
ten Jahrhundert  eine  sehr  schlagende  Parallele  für  diejenige 
des  Hebräer -Evangeliums  darbietet;  dass  ferner  dieser  Um- 
schwung auch  in  Beziehung  auf  dieLitteratur  des  neutestament- 
lichen  Kanons  und  ihre  kirchliche  Anerkennung  seinen  Einfluss 
nusserte,  müssen  wir  so  lange  für  möglich  halten,  als  neben  so 
vielem  Anderem  namentlich  auch  die  Existenz  des  Markus- 
Evangeliums  das  stärkste  Zeugniss  ablegt  gegen  die  Voraus- 
setzung, als  ob  schon  das  Zeitalter  Justins  einen  abgeschlossenen 
Evangelien-Kanon,  wie  überhaupt  die  Begriffe  der  neutestament- 
lichen  Inspiration  und  Kanonicität  gehabt  habe;  und  dass  gerade 
das  Hebräer -Evangelium  es  ist,  dem  vJir  die  oben  bezeichnete 
Steilung  anweisen  müssen,  erscheint  im  Angesicht  der  zahlrei- 
chen Andeutungen,  die  uns  bei  den  apostolischen  Vätern  und 
den  ältesten  kirchlichen  Schriftstellern  aufstossen,  so  wie  der 


J)  Bindemaim  S.  403. 
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weit  verbreiteten  und  langbewahrten  kirchlichen  Ueberlieferung 
von  dem  unter  den  Judenchristen  vorhandenen  Originaltexte  des 
Matthäus  als  durchaus  wahrscheinlich. 

Das  dritte  der  älteren  unkanonischen  Evangelien , 1 über 
welches  wir  noch  einige  Bemerkungen  beifugen  wollen,  ist  das 
Evangelium  Marcions.  Auch  in  dieser  Frage  hat  die  Kritik  seit 
Eichhorn  Rückschritte  gemacht;  die  Hypothese  vom  verstüm- 
melten Lucas  ist  vornehmlich  durch  Hahn  und  Olsbausen  zur 
ziemlich  allgemeinen  Voraussetzung  geworden : De  Wette  pflich- 
tet ihr  ebenfalls  bei.  v • ■>.. 

Um  die  ganze  Untersuchung  zum  Abschlüsse  zu  fuhren, 
dazu  reichen  allerdings  die  Quellen  nicht  hin.  Aeltere  Schrift- 
steller fehlen,  und  Tertullian  ist  in  seinen  Behauptungen  gegen 
Marcion  ganz  unzuverlässig  und  voll  leidenschaftlicher  Conse- 
quenzmacherei ; zudem  über  jene  ganze  ältere  Periode  sehr  un- 
vollständig unterrichtet.  Freilich  wird  je  nach  der  Ansicht  von 
der  »Härese«  Marcions  auch  die  Ansicht  von  seinem  Evange- 
lium, d.  h.  die  Geneigtheit,  ihn  der  Fälschung  anzuklagen-  oder 
loszusprechen,  verschieden  sein.  Ref.  seinerseits  ist  eben  ver- 
möge dieser  Rücksicht,  je  weniger  er  den  Standpunkt  der  ka- 
tholischen Häreseologie,  wornach  der  Gnosticismus  überhaupt 
nur  als  »Abfall  von  der  Kirche«  erscheint,  für  einen  wahrhaft 
historischen  anerkennen , je  weniger  er  namentlich  die  Opposi- 
tion Marcions  gegen  das  kirchliche  Zeitbewusstsein  und  seine 
Anknüpfung  an  die  paulinische  Theologie  für  eine  unberechtigte 
halten  kann,  um  so  weniger  auch  geneigt,  dem  gewöhnlichen 
Urtheiie  über  die  Stellung  dieses  Mannes  zum  neutestament- 
lichen  Kanon  beizupflichten;  und  er  hält  es  für  entschieden 
wahrscheinlicher,  dass  das  marcionitische  Evangelium  eine  jener 
Quellenurkunden  des  Lucas-Evangeliums  war,  welche  der  Ver- 
fasser des  letztem  in  seinem  Prologe  erwähnt,  eine  alte,  in 
paulinischen  Kreisen  entstandene,  wenn  auch  ziemlich  fragmen- 
tarische Aufzeichnung  evangelischer  Reden  und  Thatsacben  — <- 
als  ein  verstümmelter  und  verfälschter  Lucas.  Schon  der  Cha- 
rakter des  letztem , die  systematische  Zusammenstellung  pauli- 
nischer  und  judenchristlicher  Stücke,  die  allerdings  in  der  Apo- 
stelgeschichte noch  augenfälliger  ist,  als  im  Evangelium,  spricht 
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für  eine  Benutzung  alter  paulinischer  Diegesen,  aus  denen  die 
Stucke  der  erstem  Art  entlehnt  sein  mögen;  von  solchen  pau- 
linischen  Aufzeichnungen  linden  wir  aber  unter  allen  überlie- 
ferten Titeln  der  altern  unkanonischen  Evangelien  keine  Spur, 
als  eben  jenes  ivayythov  tu  xvplu  das  Marcion,  auf  Paulus 
oder  Christus  selbst  zurückfuhrte.  Es  wäre  der  Mühe  werth, 
mit  Beziehung  auf  das  Evangelium  Marcions  eine  Scheidung 
der  genannten  Elemente  des  Lucas- Evangeliums  vorzunehmen. 
In  manchen  Punkten  ist  das  Zusammentreffen  auffallend:  bei 
Marcion  soll  z.  B.  die  Vorgeschichte  gefehlt  haben,  und  eben 
diese  hat  bei  Lucas  ein  auffallend  hebraisirendes  Gepräge.  Nichts 
desto  weniger  kann  die  Hypothese,  dass  unser  Lucas  aus  einer 
Zusammenarbeitung  der  nach  Marcion  benannten  Evangelien- 
schrift mit  judenchristlichen  Stücken  entstanden  sei,  zu  den 
Ueberlieferungen,  die  uns  von  der  erstem  geblieben  sind,  in 
kein  völlig  zusammenstimmendes  Verhältniss  gesetzt  werden. 
Mehrere  specifisch  paulinische  Stücke,  z.  B.  der  verlorene  Sohn, 
die  Arbeiter  im  Weinberg  sollen  nach  der  ausdrücklichen  An- 
gabe des  Epiphanius  bei  Marcion  gefehlt  haben;  Tertullian 
übergeht  sie  wenigstens.  Aber  eben  diess  ist’s,  was  eine  Re- 
construktion  des  ächten  und  ursprünglichen  marcionitischen  Tex- 
tes so  unmöglich  macht,  dass  einestheils  das  Schweigen  Tertul- 
lians  nicht  den  Werth  eines  positiven  Zeugnisses  hat,  anderu- 
theils  diejenige  Redaktion,  die  Epiphanius  und  der  falsche  Ori- 
gines voraussetzen  und  bestreiten,  schon  viele  Umgestaltungen 
und  Abänderungen  durchlaufen  hatte,  und  keineswegs  mehr  für 
die  authentische  gehalten  werden  kann.  Ja  man  konnte  das 
Letztere  schon  in  Beziehung  auf  Tertullian  in  Frage  stellen; 
wenn  er  den  Marcioniten  vorwirft:  qaotidie  evangelium  suum 
reformant,  prout  a nobis  quotidie  revincuntur  *)  so  hat  man 
überhaupt  keine  sicheren  Anhaltspunkte  für  einen  Wiederher- 
stellungsversuch, wie  ihn  Hahn  von  freilich  sehr  unhistorischen 
Voraussetzungen  aus  angestellt  hat. 

1)  adv.  Marc.  IV.  5.  Vgl.  noch  Orig.  Dial,  de  rect.  in  D.  ful.  Sect.  5. 
Opp.  I,  867:  o yoip  ojritkiot  Mapxiutv  paStovpyt)aa!  r ä xard  zov 
drt ooroLov  ov  navtdiraotr  dnikttific  xal  oiroi  titypi  rov  Sevpo 
mpiaipovon-,  oaa  av  firj  avvz pi %ot  rij  avröiv  yvo’nip. 
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Referent  begnügt  sich,  auf  die  Widersprüche  nnd  Unzu- 
länglichheiten, in  welche  sich  die  gewöhnliche  Annahme  in  Be- 
treff des  marcionitischen  Evangeliums  verwickelt,  aufmerksam 
ssu  machen.  Aus  dogmatischen  Gesichtspunkten,  in  antijudeisti- 
schem  Interesse  soll  Marcion  das  Lukas-Evangelium  verstümmelt 
und  verfälscht  haben.  Contraria  quaeqtte  sentenliae  suae  era- 
sil,  compelentia  autem  sententiae  reservavit,  sagt  Tertullian  t). 
Aber  wie,  wenn  eben  so  oft  das  Gegentheil  zuträfe,  wenn  Mar- 
cion  ebenso  oft  das  ihm  Missfällige  beibehalten  und  das  ihm 
Zusagende  gestrichen  hätte?  Man  vergleiche  folgende  Stellen. 

Luc.  7,  29 — 35,  soll  gefehlt  haben,  weil  namentlich  v.  34 
iXr,Xv&tv  6 viog  xü  äv&Qmrtov  iaütaiv  xat  nivtov  mit  den  ästhe- 
tischen Grundsätzen  Marcions  im  Widerspruch  gestanden  sei a); 
aber  die  doytj  /t teyäXt]  des  Levi,  sammt  den  Fragen  der  Phari- 
säer: dtax i ftexu  xtXmvölv  xai  a/uapTtoXiuy  iait'Utt  xat  nivnt 
und : dta  ri  oi  fra&tjiai  ’/wa  »*oo  vrioxtvovax  rtvxva,  oi  di  ool 
ia&lovtn  xal  ntrovat, , sowie  den  bestätigenden  und  rechtferti- 
genden Antworten  Jesu  5,  29.  35  soll  er  beibehalten  haben. 

8,  19  lässt  Marcion  die  Worte  naptyivovxo  di  ngos  atrox 
xai  oi  txätlqol  ctvxov  aus,  »da  Christus  nach  seinem  System 
gar  nicht  geboren,  weder  Mutter  noch  Bruder  hatte«  3),  aber 
den  folgenden  Vers:  xai  unqyyiXq  av reu,  Xfydvxatv’  ? j ftq rqg 
oov  xai  oi  adeXqoi  oov  ioxtjxaoiv  behält  er  bei. 

10,  25  soll  er  nach  Tertullian  und  Epiphanius  anstatt  xi 
nottjoaf  £(ortv  aiatvtov  xXqgovofTqoco  nur  x l n.  Ctoqv  xXqp.  ge- 
lesen haben;  aiaivxog  sei  von  ihm  ausgestossen  worden,  um  das 
im  A.  T.  vom  Weltschopfer  versprochene  »lange  Lebe«  auf 
Erden«  zorückzuweisen  dagegen  lesen  wir  19,  18  ganz  un- 
verändert auch  bei  Marcion:  xal  bttpolttjoi  xig  avxov  agytux, 
Xtyaiv  ‘ dtäaoxaXe  äya&i,  xi  noitjoag  £u»jv  aioivxov  xXtjpovofn'jaui  ; 

11,  29  ff.  wird  das  Zeichen  des  Jonas,  die  Königin  vom 
Mittag  und  die  Hinweisung  auf  die  Nini viten  übergangen;  »diese 
ehrende  Beziehung  auf  das  A.  T.  ist  Marcions  System  ganz  zu- 

1)  adv.  Marc.  IV,  6. 

2)  Hahn  147.  bei  Thilo  418. 

3)  Hahn  148.  Thilo  421. 

4)  Halm  161.  Thilo  435. 
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wider«  *)  ebenso  49  — 61,  »wahrscheinlich,  weil  hier  die  Aus- 
sprüche des  Gottes  des  A.  T.  za  ehrenvoll  erwähnt  und  auto- 
risirt  werden«  2).  Aber  andere  ganz  entsprechende  Stellen  hat 
Marcion  stehen  lassen.  6,  3 z.  B.  beruft  sich  Christus  zu  sei- 
ner Rechtfertigung  auf  die  Handlungsweise  des  David  (ov di 
zoito  apiypuzi,  o inolzjut  zlaß'iä  x.  t.  i.);  7,  27  ist  eine  alt* 
testamentliche  Weissagung  (oi/ro'f  tarz , tziqI  ov  ytypattzai)  zu 
Gunsten  des  Täufers  bestätigend  angeführt. 

11,  42  fand  Tertullian  die  Lesart  zyp  xltjoiv  statt  Tyr 
xplozv , y was,  da  der  gute  Gott  nicht  richtet,  nicht  wohl  blei- 
ben konnte«  3);  12,  58  aber  liest  man  auch  bei  Marcion:  ftt}- 
noti  6 xpi ztjg,  [was  er  freilich  an  dieser  Stelle  auf  den  Welt- 
schöpfer bezogen  haben  soll]  naoudui  ot  zw  npaxtopt  x.  r.  1. 

12,  6.  7:  oyl  ntvze  ozpov&ia  nwltizaz  äooapiuv  dvo;  xal 
tp  /£  avzöjp  ovx  ioTiv  x.  r.  1.  soll  ausgefallen  sein,  »denn  nach 
Marcion  nahm  sich  der  gute  Gott  nicht  der  Sperlinge  und  Haare, 
sondern  nur  der  Seelen  an«  4);  12,  24  dagegen  liest  man  auch 
bei  Marcion  ganz  unverändert  den  ganz  analogen  Gedanken : *«- 
zapor/oaze  zovg  xöpaxag,  özt  t antlpovaip  — xal  o &iog  zpi- 
q>t p avzovg ■ noow  ftüMLov  vfitlg  x.  z.  4.  — 29:  xal  vftelg  ftrj 
C tjztize , zl  (f  uyrjzi  — Vfttör  tf  6 naztjp  oldtv,  ozt,  ypyCeze  zovzup. 

13,  1 — 9,  die  Erzählung  von  den  hingerichteten  Galiläern 
und  vom  Feigenbäume  soll  ebenfalls  gefehlt  haben,  weil  Ter- 
tullian sie  nicht  erwähnt;  »die  Stelle  stimmt  auch  nicht  zu  Mar- 
cions  System,  nach  welchem  der  gute  Gott  nie  positiv  straft, 
sondern  nur  die  Ungläubigen  sich  selbst  dadurch  strafen  lässt, 
dass  sie  die  angebotene  Gnade  nicht  annehmen  und  folglich  an 
der  Seligkeit  der  Christen  nicht  Theil  erhalten«  *).  Dagegen 
hat  Marcion  nach  desselben  Tertuliisns  Zeugniss  die  Parabel 
vom  Gastmahl  des  Königs  sammt  den  Werten:  zöze  öpyi a&tii 
ö oixoitffTcozrjg  x.  z.  I.  (14,  21)  sowie  andere  noch  entschie- 


1)  Hahn  163.  Thilo  43S. 

2)  Hahn  165. 

3)  H.  164.  Th.  440. 

4)  H.  167.  Th.  441- 

5)  H.  175.  Th.  446. 
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denere  Erweisungen  des  richtenden  und  strafenden  Gottes  (z.  B. 
12,  46:  ö xvQiog  — dixorofitjoet,  avrox  x.  r.  1.  19,  27:  rovg 
fX&Qovg  ftov  ixtivovg  — üyuytrc  wdt  xai  xaiaoquiari  ift- 
nQoa&iv  fiov)  beibehalten. 

13,  28  soll  Marcion  die  Worte:  otuv  öipttr&e  'Aßgad/4  xai 
' laaax  xai  * Iaxmß  xai  nclvrag  rovg  nQotprjrag  ev  rtj  ßaa.  t.  &. 
in  antijüdischem  Interesse  gefälscht,  und  in  folgender  Wendung 
wiedergegeben  haben:  Örav  oxpto&e  ndvrag  rovg  dixaiovg  ix 
rtj  x.  r.  X.  *);  in  der  Parabel  vom  reichen  Mann  dagegen  soll 
er  die  Gegeneinanderstellung  des  "Adrig  und  xoinog  ’Aßgaafi 
belassen  haben,  so  dass  man  auch  in  seinem  Evangelium  unver- 
ändert liest,  wie  der  Arme  nach  seinem  Tode  von  Engeln  in 
den  Ort  der  Seligkeit,  den  Schoos  Abrahams  getragen  wird, 
während  der  Reiche  in  der  Unterwelt  Qual  leidet  (16,  22.  23.). 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Gleichniss  von  den  Arbeitern 
im  Weinberg.  Dasselbe  soll  gefehlt  haben,  »weil  darin  von 
den  früheren  Offenbarungen  Gottes  und  der  letzten  durch  Chri- 
stum gewordenen  gesprochen  wird , ganz  im  Widerspruch  mit 
dem  Systeme  Marcions,  wornach  sich  der  gute  Gott,  ehe  Chri- 
stus vom  Himmel  nach  Kapernaum  niederstieg,  nie  geoffenbart 
hat,  also  auch  kein  Gesandter  desselben  misshandelt  werden 
konnte,  auch  Christus  nicht  mit  den  Propheten  des  A.  T.  in 
einem  Verhältnis  historischer  Continuität  zu  denken  ist«  2).  Die- 
ses antijüdische  Interesse  soll  aber  doch  hinwiederum  den  Hä- 
retiker nicht  gehindert  haben,  die  Verklärung  auf  dem  Berg, 
wobei  Christus  als  das  Haupt  des  neuen  Bundes  Hand  in  Hand 
mit  den  Vertretern  des  Gesetzes  und  der  Prophetie  auftritt, 
und  die  Jünger  sich  erbieten,  drei  Hütten  zu  bauen,  ulav  cot, 
xai  fiiav  Matts  ti  xai  fiiax  ’/Ikiu  (9,  33)  nach  ihren  wesent- 
lichen Theilen  unverstümmelt  aufzunehmen. 

Das  Gleichniss  vom  verlorenen  Sohn  15,  11  — 32  soll  von 
Marcion  übergangen  worden  sein,  »da  ihm  das  Leben  der  dar- 
gestellten Personen  gemein  und  sinnlich  erschien,  ferner  auch 
das  Schlachten  des  gemästeten  Kalbs,  das  Tanzen  und  lustige 


1)  Hahn  177.  Thilo  «8. 

2)  H.  196- 

Tbeol.  J«hrb.  i»4i.  (II.  Bd.)  J.  H-  38 


Digitized  by  Google 


580 


De  Wette, 


Leben  ganz  gegen  seine  Disciplin  war,  wo  man  des  Fleisches 
sich  enthielt  und  ein  ascetisches  Leben  führte«  ') , als  ob  der- 
selbe Marcion  nicht  an  einer  andern  Stelle,  die  er  beibehalten 
hat,  von  den  Pharisäern  den  Vorwurf  gegen  Christus  ausspre- 
chen Hesse:  ort  ovtog  äfiagtwkovg  ngogätynat  xai  ovvto&in 
avTol g (15,  2)  und  an  einein  dritten  Ort  es  duldete,  dass  die 
Parusie  mit  einem  Aufbrechen  von  der  Hochzeit  verglichen 
wird  (12,  36),  während  doch  die  Ehe  und  der  eheliche  Genuss 
für  Marcion  noch  etwas  ungleich  verwerflicheres  war,  als  Tanz 
und  Festgelage. 

16, 17 : evxonaltegov  ton  tov  o vgavov  xai  zrjv  yijv  nagtX- 
&e7*  r)  rov  vofiov  fxlav  xtgalav  neaitv , Worte  »die  Marcion 
nach  seinem  antinomistischen  Systeme  durchaus  nicht  unverän- 
dert stehen  lassen  konnte«  2),  soll  er  also  abgeändert  haben: 
evxonidzegov  fort,  rdv  ovgavov  xai  ttj*  yijv  nagek&elv,  wg  xai 
6 vofiog  xai  ol  Ttgoqirjzai , ij  rwv  kdyaiv  tov  xvglov  /ziav  xe- 
gaiav  ntaüv , — und  doch  lesen  wir  auch  im  marcionitischen 
Texte  ganz  analoge  Stellen,  z.  B.  wenn  Christus  den  vo/uxog 
aufs  Gesetz  als  auf  die  Richtschnur  des  Handelns  und  die  Quelle 
des  Heils  verweist  (10,  26:  iv  rw  vd/iiti  ti  yiygantut,  ntüg 
dvaytwlaxtig ; 28:  og&tog  a’n/xpi&r/g'  tovro  noln  xai  £>jojj) 
wenn  er  18,  18  ff.  die  Erwerbung  der  £cu>j  aiwviog  von  der 
Befolgung  der  iviokal  abhängig  macht,  wenn  er  17,  14  den 
geheilten  Aussätzigen  den  Befehl  gibt:  nogtv&ivztg  imötiguzt 
iuvzovg  toig  Ugtvof  wenn  er  von  den  Gesetzesgelehrten  sagt, 
sie  besitzen  ttjv  xktida  trjg  yvwotug  (11,  62)  wenn  wir  an  ei- 
ner weiteren  Stelle  (16,  29.  31)  lesen;  i'yovoi  Maivoia  xai 
tovg  ngocpijtag,  äxovodtuaav  avtiüv  x.  t.  1.  — eine  $ aitiö • 
ei  Movomg  xai  twv  ngo<p7]täSv  ovx  uxovuatv , oiif  tu*  zig  ex 
vexgiüv  civaotij,  ntio&rjoovrai. 

Nach  Epiphanius  fehlte  17, 10:  ovtcj  xai  vfit7g,  ocav  noitj- 
OTjte  nctvva  td  diatay&ivta  Vfu* , kiytzt • ön  dovkoi  aygtlo! 
itjfttv  t.  t.  k.  Dieser  Vers,  meint  Hahn  3)  habe  zum  marcio- 


1)  Hahn  182. 

2)  H,  185. 

3)  S.  188,  bei  Thilo  456. 
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nitischen  System  nicht  gut  gestimmt,  »weiches  das  Wesen  des 
christlichen  Lebens  in  freie  Tugendübnng  aus  Liebe  gesetzt 
habe«.  Allein  abgesehen  davon,  dass  der  Pauliner  Marcion  bei 
einigem  Verständnis  paulinischer  Ideen  von  ferne  keine  Veran- 
lassung zu  Streichung  dieser  Stelle  haben  konnte,  liest  man  auch 
im  marcionitischen  Text  12,  43:  fiaxdßiog  d dovlog  ixttvog,  ox 
ii &ojv  ö xdpiog  X.  x.  X.  und  19,  13:  xaXstsag  di  dexa  dovXovg 
savrov  fdcuxfv  avxoig  dixa  fiuäg  x.  x.  A. 

19,  9 sollen  die  Worte  xa&ctt  xal  avrdg  vlog  ‘ Aßßad(x 
tifTi»  gefehlt  haben,  da  Tertullian  sie  nicht  erwähnt  und  »da 
Marcions System  dieselben  nicht  wohl  dulden  konnte«1);  13,16 
aber  liest  man  auch  bei  Marcion  unverändert:  dnsxßl&t]  ov* 
avrtä  d xvgiog  xal  slntv  vnoxQixd , i'xaaxog  öfuü » xtit  oaßßa- 
rw  ov  Xvsi  tov  ßovv  x.  t.  X.  — xavTr/v  di  ftvyaiioa  Aß  (tauf* 
ovaav  x.  t.  A. 

22,  16  soll  Xfyai  vp.iv,  oxt  ovxs'it  ov  fxrj  <payoi  ii  uvrov, 
icog  oxov  nXrtf)co&fi  in  rtj  ßaoiXcta  tov  9tov  gefehlt  haben, 
»denn  bei  der  Ansicht  Marcions,“  dass  Christus  nicht  wirklich 
das  Osterlamm  gegessen,  sondern  sogleich  die  Eucharistie  ge- 
feiert habe  — was  auch  ganz  dem  marcionitischen  unbedingten 
Fleisch  verböte  entspricht  — konnte  der  Vers  nicht  bleiben, 
weil  Christus  nach  demselben  wirklich  das  Osterlamm  gegessen 
hat;  dazu  kommt,  dass  die  Schilderung  des  Lebens  im  Reiche 
Gottes  dem  Marcion  zu  sinnlich  erschien«  2),  als  ob  nicht  auch 
im  marcionitischen  Texte  unmittelbar  die  WTorte  Christi  vor- 
angiengen : int&Vfitq  int&vfiTjoa  zovxo  t 6 ndaya  cpaystv  [te&‘ 
vfitäv  tiqo  tov  ns  na&stv  (22,  15)  sowie  wenige  Zeilen  früher 
sein  Auftrag  an  Petrus  und  Johannes:  noQtv&s'vztg  izozfidaart 
V/z7v  to  ndaya , 'iva  (puyoifisv , und  als  ob  uicht  unmittelbar 
darauf  die  ganz  entsprechende  Stelle  folgte:  xal  dsldfxsvog  no- 
it'jQtov  svyaf/ioztjOag  sine  x.  x.  A.  — Xiyio  yd(/  vfztv  Özt,  ov  ßt) 
nltu  and  tov  yevvtj/iuroe  xijg  dftnt'Xov,  t'wg  ör ov  r)  ßaaihla 
rov  &tov  i'X&rj  (22,  17.  18)  bei  welchen  Worten,  sowie  bei 
v.  19-  20,  wo  die  Einsetzung  des  Abendmahls  erzählt  wird*,  die 


1)  Halm  195.  Thilo  405. 

2)  II.  207.  Th.  475. 
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gleiche  Einwendung  wiederkehren  musste,  da  Marcion  den  Wein- 
genuss für  ebenso  verwerflich  hielt,  als  den  Fleischgenuss. 

Christi  Kampf  und  Blutschweiss  in  Gethsemane  22, 42 — 44 
fehlt,  da  »Marcion  bei  seiner  Meinung  von  dem  Scheinkörper 
und  dem  Scheinleiden  Christi  die  betreffende  Stelle  nicht  lassen 
konnte«  *).  Aus  dem  nämlichen  Grund  soll  er  auch  die  Ge- 
burts-  und  Kindheitsgeschichten  weggestrichen  haben.  Allein 
wenn  doch  auch  im  marcionitischen  Texte  Christus  selbst  von 
seiner  xtgsaA»)  und  seinen  nodes  spricht  C 7 , 46),  wenn  er 
die  Heilung  des  blutflüssigen  Weibs  einer  seinem  Körper  ent- 
strömten Kraft  zuschreibt  (8,  46:  i'yvtuv  Trjv  dvva/tiv  t^tXQov- 
aav  oV  i/tov ),  wenn  er  sich  5,  24  als  vio'f  tov  av&pconov  be- 
zeichnet, wenn  er  die  synoptischen  Einsetzungsworte  Tovto  igt 
to  ad! fia  (tov  k.  r.  I.  auch  bei  Marcion  spricht,  wenn  er,  wie 
auch  Marcion  unverändert  überliefert  hat,  nach  seiner  Aufer- 
stehung in  die  Mitte  der  Jünger  tritt,  die  ein  <pdviao(tu  zu 
sehen  glaubten,  und  sie  mit  den  Worten  beruhigt:  idne  tag 
%t~iQ off  (tov  xai  xov?  7i odag  (tov  — ovt  nvtvfta  oaoxa  xai  ö ortet 
ovx  iyio  xa&cog  ^ tftwptfrt  tyovta , wenn  er  sofort  zur  Be- 
stätigung seiner  Leiblichkeit  eine  ihm  gereichte  Speise  vor  ih- 
ren Augen  verzehrt  (24,  37  ff.)  — so  ist  doch  in  diesen  Zü- 
gen so  viel  Antidoketisches  übrig  gelassen,  dass  Marcion  bei 
der  Streichung  von  nur  zwei  oder  drei  Stellen,  und  zwar  der 
schwächsten,  eine  auffallende  Inconsequenz  begangen  haben 
müsste. 

Nimmt  man  dazu,  dass  Christus  auch  im  marcionitischen 
Texte  von  den  Dämonen  (4,  34.  41.  18,  38)  vom  Volke  (17, 
16.  24,  19)  und  vom  Evangelisten  selbst  (4,  41)  als  »jptoro'?« 
oder  vvioe  jJaßld«  oder  -»ngocp^trii  (ityas « bezeichnet  wird, 
und  dass  Christus  selbst  sowohl  gegen  Petrus  und  die  übrigen 
Jünger  (9,  20),  als  vor  Pilatus  seine  Messianität  zugesteht  (23, 
2.  3.  cl.  22,  67  ff.),  so  kann  man  nicht  einsehen,  mit  welcher 
Folgerichtigkeit  bei  andern  vorgeblichen  Auslassungen  zum  An- 
tinomismus oder  Antijudaismus  Marcions  als  zu  einem  allzeit  fer- 
tigen Vorwand  und  genügenden  Erklärungsgrund  gegriffen  wird. 

1)  Hahn  309. 
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De  Wette  sagt:  »obschon  ein  Theil  der  angemerhten  Ab- 
weichungen als  solche,  die  dem  antijudaistischen  Systeme  des 
Häretikers  dienten,  theils  von  selbst  erscheinen,  theils  von  des- 
sen Widerlegern  nachgewiesen  werden,  und  andere  die  Folgen 
von  jenen  sind,  so  erkennt  man  doch  keine  Folgerichtigkeit  in 
seiner  Bearbeitung;  indessen  hatte  er  auch  seine  Gründe,  wa- 
rum er  Manches  stehen  liess,  und  half  sich  mit  gezwungenen 
Erklärungen*  (S.  112),  d.  h.  genau  besehen,  die  ganze  Hypo- 
these, die  Annahme  einer  aus  dogmatischen  Gründen  vorgenom- 
menen Verstümmelung  ist  undurchführbar.  Lässt  sich  gegen 
jede  Stelle,  die  er  in  antijudaistischem  Interesse  gestrichen  ha- 
ben soll,  eine  andere  gleichlautende  aufbringen,  die  er  nach- 
weislich stehen  gelassen  hat,  welchen  Werth  hat  dann  überhaupt 
noch  ein  Erklärungsgrund,  der  eben  so  oft  an  dem  Thatbestande 
scheitert,  als  er  zutrifft'?  Das  Verfahren  Marcions  wäre  bei  der 
Unterstellung  einer  systematischen  Verfälschung  ein  völlig  räth- 
selhaftes,  man  hätte  fast  noch  mehr  die  Gedankenlosigkeit  des 
Mannes,  mit  welcher  er  die  Castration  des  evangelischen  Textes 
vorgenommen  hat,  anzuklagen,  als  seine  von  Hahn  mit  so  ern- 
sten Worten  gerügte  Gottlosigkeit.  Weiter  ist  allerdings  rich- 
tig, dass  er  sich  vielfach  mit  gezwungenen  Erklärungen  behalf, 
und  diejenigen  Stellen,  die  er  mit  seiner  Theologie  oder  Chri- 
stologie nicht  vereinigen  konnte,  auf  den  Christus  des  Welt- 
schöpfers oder  den  Demiurg  bezog.  Einen  grossen  Theil  der 
oben  ausgehobenen  und  gegen  Hahn  geltend  gemachten  Reden 
und  Erzählungen  hat  er  in  dieser  Weise  wegzuschaffen  ge- 
sucht. Man  lese  z.  B.  die  höchst  unnatürlichen , dem  klaren 
Augenschein  widerstrebenden,  oft  an’s  Unglaubliche  streifenden 
Deutungen,  mit  denen  er  an  vielen  solchen  Stellen,  z.  B.  5, 39. 
Hahn  bei  Thilo  409  f.  c.  8,  20.  Thilo  421.  9,  30.  Thilo  428. 
10,  26  ff.  Thilo  435,  12,  29  ft.  Thilo  443.  16,  29  ff.  Thilo  455. 
12,  36  ff.  Thilo  444,  12,  48.  Thilo  445.  17,  14.  Thilo  S.  457. 
22,  67  ff.  Thilo  477.  24,  37  ff.  Thilo  485.  dem  einfachen  Wort- 
sinn sich  zu  entziehen  gesucht  hat.  Liegt  denn  aber  in  diesem 
Umstande  statt  einer  vermeintlichen  Aushülfe  bei  der  Unzuläng- 
lichkeit der  Verstümmelungs-Hypothese  nicht  vielmehr  die  schla- 
gendste Gegeninstanz  gegen  dieselbe?  Hat  sich  Marcion,  wo  er 
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den  Text  des  Lukas  mit  seinem  Systeme  im  W iderspruch  fand, 
durch  eine  gewaltsame  Exegese  geholfen  — und  gerade  die 
stärksten  Stellen  des  Lukas-Evangeliums  sind  es,  die  er  beibehalten 
und  in  dieser  W7eise  unschädlich  zu  machen  gesucht  hat  — 
welchen  zwingenden  Grund  hatte  er,  die  andern  keineswegs 
unbezwinglicheren  zu  streichen  ? und  umgekehrt,  hat  er  einmal, 
die  Feder  in  der  Hand,  gestrichen  was  ihm  nicht  gefiel,  warum 
diese  Operation  nur  halb  vollziehen  und  noch  zu  dem  halben 
Mittel  einer  künstlichen  Interpretation  greifen? 

Mit  dem  onxoaioXtytov  hat  es  die  gleiche  Bewandtniss.  Auch 
hier  soll  Marcion  gefälscht  und  verstümmelt  haben;  ziehen  wir 
aber  alles  dasjenige  ab,  wo  er  nachweislich  in  seinem  Rechte 
ist,  z.  B.  die  letzten  Kapitel  des  Römerbriefs,  und  Anderes,  wo 
er  wenigstens  nicht  in  entschiedenem  Unrechte  ist,  z.  B.  Ab- 
weichungen in  Lesarten, — wie  Weniges  bleibt  auch  hier  übrig, 
was  zur  Anklage  systematischer  Fälschung  berechtigte?  Und 
doch,  welche  Verheerungen  hätte  er  in  den  zehn  paulinischen 
Briefen,  die  er  als  kanonisch  anerkannte,  anrichten  müssen, 
wenn  er  alles  auf  die  Weltschöpfung,  auf  die  Person  Christi, 
auf’s  A.  T.  Bezügliche  oder  seinen  ascetischen  Grundsätzen 
Widerstrebende,  überhaupt  Alles,  was  zu  einer  Polemik  gegen 
ihn  Material  darbieten  konnte,  in  consequcnter  Verfolgung  sei- 
nes Zwecks  hätte  tilgen  wollen  ? Auch  hier  kehrt  das  Dilemma 
wieder:  entweder  hat  er  gar  nicht  gefälscht  oder  er  ist  über 
alleMaassen  zweck-  und  gedankenlos  dabei  zu  Werke  gegangen. 

Aber  nicht  allein,  dass  Marcion  nachweislich  so  Manches 
stehen  gelassen  hat,  was  er  nach  der  gewöhnlichen  Voraus- 
setzung streichen  musste:  er  hat  auch  — vorgeblich  — vieles 
gestrichen,  für  dessen  Streichung  eben  in  jener  Voraussetzung 
nicht  der  mindeste  Erklärungsgrund  enthalten  ist.  Hahn  selbst 
hat  bei  manchen  Stellen  bemerkt,  es  sei  nicht  ganz  klar,  warum 
sie  im  marcionitischen  Texte  gefehlt  hätten.  Noch  mehr:  es 
fehlen  in  demselben,  wenn  mau  aus  dem  Schweigen  Tertnllians 
immer  einen  positiven  Schluss  auf  den  marcionitischen  Text 
ziehen  dürfte,  mehrere  der  paulinischen  Stücke  des  Lukas-Evan- 
geliums, solche,  die  dem  Ideenkreise  des  »Häretikers«  gerade 
am  meisten  Zusagen  mussten.  Es  fehlt  z.  B.  die  Weissagung 
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von  der  Zerstörung  Jerusalems  13,  31 — 35,  das  Gleichniss 
vom  verlorenen  Sohne  15,  11  — 32.,  das  Gleichniss  vom  Berge- 
versetzenden Glauben  17,  5.  6. , das  Gleichniss  von  den  Arbei- 
tern im  Weinberg  20,  9 — 18.,  das  Scherllein  der  Wittwe 
21,  1 — 4.  u.  a.  m.  WTie  reimt  sich  hier  Hypothese  and  That- 


bestand  ? 

Unter  die  kleineren  Abweichungen  des  marcionitischcn  Textes, 
für  welche  es  bisher  schwer  war,  einen  genügenden  Grund  auf- 
zufinden, gehört  auch  c.  10,  22.  Bekanntlich  liest  hier  Fmkas, 
in  der  Stellung  der  Glieder  mit  Matthäus  übereinstimmend:  — 
xol  ovdelg  yixtnaxft , x lg  iaxtv  ö viog,  ei  fttj  6 nacrjQ.  xaä  tig 
iaxtr  6 Jiuxt/p,  tl  ft ij  6 viog,  xal  u»  ed*  ßovkr/cut  6 vlog  dito- 
xaivipat.  Marcion  aber  hat:  ovdelg  •/tvalaxtt,  vlg  faxt»  ö wu- 
xi'jQ,  ei  ftt]  6 viog ’ xul  ri'g  fttxtv  6 vlog , ei  ftij  ö naxt)Q,  xal  ql 
fax  ßovXrjrat  6 viog  dnoxalvifjat  ').  Ein  dogmatischer  Grund 
kann  für  diese  Umstellung  schwer  ersonnen  werden;  auch  kein 
grammatischer  oder  sonst  wie  psychologischer,  denn  die  Lesart 
der  beiden  Synoptiker  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  leich- 
tere und  natürlichere;  wie  soll  man  sich  also  die  Abweichung 
erklären?  Die  Sache  erscheint  weniger  rüthselhaft,  sobald  man 
weiss,  dass  die  marcionitische  Lesart  keine  andere  ist,  als  die- 
jenige des  Hebräer-Evangeliums.  Es  wurde  schon  aus  Veran- 
lassung der  justinschen  dnoftxtjfioxevftaxa  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  die  fraglichen  Worte  auch  von  Justin  3mal  in 
der  gleichlautenden  Abweichung  vom  synoptischen  Texte  und 
in  der  gleichen  Fassung,  wie  von  Marcion  angeführt  werden; 
von  den  clementinischen  Hornilien  ebenfalls  (17,  4.  18.4.11.13. 
20.).  Auch  aus  dieser  Thatsache  also,  so  unbedeutend  sie  er- 
scheinen mag,  geht  doch  so  viel  hervor,  dass  ein  so  einfaches 
Hülfsmittel,  wie  die  Annahme  einer  Castration  aus  dogmatiri 
sehen  Motiven  keineswegs  hinreicht  zur  Beseitigung  der  Schwier, 
rigkeiten,  und  dass  man  sich  die  Sache  nicht  so  vorstelleo  darf,, 
als  ob  Marcion,  den  Text  des  Lukas  vor  sich,  jedesmal  m)v,wi&-; 
ein  moderner  Censor  einen  Durchstrich  angebracht  habe«!  wo 
ihm  eine  Stelle  missfiel.  Schon  der  Umstand,  dass  es  das. Hey 


1)  Thilo  433- 
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bräer-Evangelium  ist,  mit  weichem  der  marcionitische  Text  in 
der  vorliegenden  Steile  Zusammentritt t , lasst  uns  auf  einen  an- 
dern Zusammenhang  aller  in  Rede  stehenden  Textesurkunden 
schiiessen. 

Das  Uebrige,  was  De  Wette  noch  anführt  zu  Gunsten  der 
gewöhnlichen  Ansicht  (S.  112  f.),  ist  ohne  entscheidende  Bedeu- 
tung. Allerdings  entbehrt  die  Annahme,  dass  Marcions  Evan- 
gelium ein  älteres  unabhängiges  gewesen,  aller  anderweitigen 
Zeugnisse:  aber  die  entgegengesetzte  Annahme  hat  hierin  nichts 
voraus;  von  einer  Priorität  des  Lukas -Evangeliums  ist  eben- 
falls nichts  bekannt,  und  Tertullian  und  Irenäus,  welche  beide 
Evangelien,  dasjenige  des  Marcion  und  des  Lukas,  fertig  vor 
sich  liegen  hatten  und  von  ihren  feststehenden  kirchlichen  Vor- 
aussetzungen aus  rückwärtsschliessend  die  Differenz  derselben 
beurtbeilen,  sind  in  dieser  Frage,  weil  ihr  eigener  Standpunkt 
schon  ein  unhistorischer,  anachronistischer  ist,  so  wenig  mehr 
klassische  Zeugen,  als  Epiphanius  und  der  falsche  Origenes. 
Wenn  De  Wette  weiter  bemerkt,  der  selbstständige  unabhän- 
gige Charakter  des  marcionitischen  Evangeliums  sei  in  sich  selbst 
unwahrscheinlich  wegen  des  ganz  unpassenden  und  offenbar 
verstümmelten  Anfangs  und  der  fehlenden  wichtigen,  allen  drei 
Evangelien  gemeinschaftlichen,  und  zum  ältesten  Evangelien- 
stamme gehörigen  Stellen:  Luc.  3.  18,  31  — 34.  19,  29  — 46. 
20,  9 — 18.  37.  38.  — so  könnte  diess  nur  dann  von  Belang 
sein,  wenn  historische  Vollständigkeit  ein  Kriterium  der  Prio- 
rität wäre,  eine  Forderung,  für  welche  die  Bildungsgeschichte 
der  ältesten  Evangelien-Litteratur  keineswegs  spricht;  die  Do- 
cumente,  welche  Lukas  laut  seines  Prologs  benützt  hat,  waren 
gewiss  eher  fragmentarische,  rapsodische  Aufzeichnungen,  als 
historische  Sammelwerke;  ohnehin  sind  fast  alle  angeführten 
Stellen  solche,  für  deren  Fehlen  im  marcionitischen  Evangelium 
man  zunächst  keinen  andern  genügenden  Beweis  hat,  als  das 
Schweigen  Tertullians.  Dass  »Marcion  selbst  sein  Evangelium 
gar  nicht  für  ein  solches  ausgegeben , sondern  dass  er  nur  den 
\ erbesserer  des  angeblich  verderbten  kanonischen  Lukas , den 
er  kannte,  habe  machen  wollen«,  versichert  ebenfalls  nur  Ter- 
tullian und  zwar  in  einerWeise,  welche  gegen  die  Richtigkeit 
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seiner  Behauptungen  gerechte  Bedenklichkeiten  erweckt.  Ab- 
gesehen davon,  dass  er  in  seiner  Polemik  gegen  die  Häretiker 
nicht  der  zuverlässigste  Gewährsmann  ist,  dass  er  in  seiner  Lei- 
denschaftlichkeit die  unredlichsten  Sophismen  und  Advokaten- 
kniffe nicht  verschmäht,  dass  er  seinem  Gegner  oft  geradezu 
das  Wort  ira  Munde  verdreht,  wie  er  denn  gegen  Marcion  in 
Dingen,  wo  dieser  durchaus  im  Rechte  ist,  mit  gleich  unver- 
ständigem Eifer  losfahrt,  z.  B.  wenn  er  ihm  bisweilen  die  ächte 
und  richtige  Lesart  als  Verfälschung  vorwirft;  abgesehen  ferner 
auch  davon , dass  er  gegen  Marcion  vornehmlich  das  Argument 
der  Präscription,  das  Recht  der  Verjährung,  den  bis  zur  apo- 
stolischen Verkündigung  hinauf  documentirbaren  Besitzstand 
der  Kirche  geltend  macht, — eine  Beweisführung,  die  ihm  auf 
seinem  Standpunkte  vielleicht  zwingend  scheinen  konnte,  die 
aber,  kritisch  betrachtet,  sehr  untergeordneten  Werth  hat;  ab- 
gesehen von  diesem  Allem  verwickelt  sich  Tertullian  mit  sei- 
nen Vorwürfen  in  auffallende  Widersprüche.  Während  er  im 
üebrigen  an  der  Behauptung  hält,  Marcion  habe  den  Text  des 
kanonischen  Lukas  durch  Auslassungen  und  zum  Theil  auch 
durch  Interpolationen  gefälscht,  macht  er  ihm  anderwärts  die 
Streichung  von  Stellen  zum  Vorwurf,  die  sich  gar  nicht  in 
unserem  Lukastexte  finden,  sondern  bei  Matthäus1).  Dieser 
Umstand,  den  De  Wette  mit  Unrecht  übergangen  hat,  berech- 
tigt zu  sehr  eingreifenden  Folgerungen.  Wie  die  erwähnte 
Verwechslung  des  Lukas-  und  Matthäus-Textes,  so  erklärt  sich 
die  ganze  so  unklare  und  widersprechende  Ueberlieferung  Ter- 
tullians  in  Beziehung  auf  die  vorliegende  Frage  aus  der  Dop- 
pelsinnigkeit des  Wortes  tvayyihov,  wornach  es  bald  die  Heils- 
botschaft, die  evangelische  Geschichte  überhaupt,  bald  eine 
einzelne  bestimmte  Evangelienschrift  bedeutet.  Jenes  Missver- 
ständniss  scheint  leicht  erklärlich,  wenn  wir  in  Tertullians  Streit- 
schrift gegen  Marcion  Stellen  lesen,  wie:  Si  enim  id  evange- 
linm , quod  L,ucae  referlur  penes  nos , id  ipsnm  est , quod 
IMarcion  per  anlitheses  suas  arguit  ut  interpolalum  n pro- 
tectoribus  Jndaismi  etc.2).  Offenbar  hat  Tertullian,  so  oft  er 

1)  Sie  sind  aufger.ählt  bei  Halm,  a.  a.  O.  264. 

2)  Adv.  Marc.  IV,  4. 
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in  den  marcionitischen  Antithesen  eine  Bestreitung  neutesta- 
mentlicher  Anssprüche  und  Erzählungen  fand,  ohne  weiteres 
vorausgesetzt,  sie  haben  im  Texte  des  Marcion  gefehlt;  denn 
anders  wäre  es  nicht  zu  erklären,  wie  er  dazu  kam,  jene  mat- 
thäischen  Stellen,  gegen  welche  sich  Marcion  im  Zusammenhang 
seines  Antithesenwerks  ausgesprochen  haben  musste,  geradezu 
marcionitische  Ausmerzungen  zu  nennen.  Liegt  aber  nicht  eben 
hierin  eine  Berechtigung  zu  der  Annahme,  Tertullian  habe 
überhaupt  nur  das  Antithesenwerk,  nicht  aber  das  Evangelium 
Marcions  vor  sich  gehabt,  und  alle  seine  weiteren  Angaben  über 
das  letztere  seien  aus  einer  Verwechslung  der  beiden  Bedeu- 
tungen des  Wortes : Evangelium,  und  aus  der  missverständlichen 
Annahme  geflossen,  alles  in  den  Antithesen  nicht  Erwähnte 
habe  im  Evangelium  gefehlt?  Sicher  wenigstens  ist  die  Angabe 
daraus  abiiuleiten,  Marcion  habe  ja  selbst  nichts  anderes  sein 
wollen,  als  der  Verbesserer  des  angeblich  verderbten  kanonischen 
Lukas,  und  er  habe  sein  Evangelium  selbst  für  eine  Wieder 
herstellung  des  ursprünglichen  Textes  ausgegeben.  Allerdings 
wollte  Marcion  ein  „emendator  evangelii“  sein,  d.  h.  ein  Rei- 
niger des  Christentbums  von  den  trübenden  Beimischungen  des 
Judenthums,  nicht  aber,  wie  man  die  Worte  missverständlich 
auflassen  könnte,  und  wie  Tertullian  in  seiner  Consequenzmacherei 
irrthümlich  voraussetzt,  ein  Verbesserer  des  kanonischen  Lukas- 
textes. ln  diesem  Falle  wäre  es  überdiess  sehr  befremdlich, 
dass  Marcion  seinem  Evangelium  keineswegs  den  Namen  des 
Lukas  vorsetzte.  Die  Ueberschrift  xura  Xovxäv  hätte  vielmehr 
bleiben , das  gereinigte  Erangelium  nach  seinem  wahren  Ver- 
fasser benannt  werden  müssen,  wenn  Marcion  nur  der  Wieder- 
hersteller des  ächten,  reinen,  von  Judaisten  verfälschten  Textes, 
der  Ehrenretter  des  Pauliners  Lukas,  den  der  Apostel  selbst  im 
Kolosserbriefe  als  seinen  Gefährten  erwähnt,  hätte  sein  wollen. 
Der  letzte  Grund  De  Wette's  zu  Gunsten  der  gewöhnlichen  An- 
nahme: »auch  kannte  er  die  übrigen  Evangelien  oder  einige 
davon  und  hatte  sie  früberhin  sogar  gläubig  angenommen . ver- 
warf sie  aber  späterhin,  als  von  Judenaposteln  herrührend  und 
jüdische  Meinungen  enthaltend«  (S.  113),  ermangelt  vollends 
ganz  und  gar  der  geschichtlichen  Rechtfertigung.  Wenn  Mar- 
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cion  das  Matthäus-Evangelium  gebannt  und  \ erworfen  bat,  wo- 
gegen aber  der  oben  erwähnte  tertullianische  Vorwurf,  er  habe 
einzelne  matthäiscbe  Stellen  aus  seinem  Evangelium  gestrichen, 
zu  sprechen  scheint , was  beweist  diess  für  die  Priorität  des 
Lukas  und  den  secundären  Ursprung  des  marcionitischen  Evan- 
geliums? Dass  Marcion  das  Evangelium  des  Johannes  verworfen 
habe,  ist  historisch  ebenso  unerweislich,  als  bei  der  Beschaffen- 
heit desselben  unwahrscheinlich:  das  vierte  Evangelium  ist  um 
kein  Haar  mehr  judaistisch,  als  das  dritte,  und  hätte  bei  Vor- 
nahme der  nothigen  Castration  für  Marcion  einen  ganz  leidlichen 
Text  abgegeben;  übrigens  spricht  alle  chronologische  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  Marcion  es  gar  nicht  gebannt  habe; 
Tertullian  wenigstens  hätte  bei  seinen  Voraussetzungen  und  bei 
seiner  Weise  der  Polemik  die  betreffenden  Worte  de  carne 
Christi  c.  3.,  die  De  Wette  S.  114  anführt,  auch  im  angege- 
benen Falle  ganz  ebenso  niederschreiben  können,  wie  er  sie 
geschrieben  hat.  Es  fragt  sich  also  nur  noch , ob  sich  wirk- 
lich nachweisen  lässt,  dass  Marcion  die  übrigen  Evangelien  vor 
seinem  Abfall  gläubig  angenommen,  aber  späterhin  verworfen 
hat.  Aber  nicht  einmal  Tertullian  hat  eine  derartige  Notiz. 
Allerdings  spricht  er  von  einem  zu  seiner  Zeit  vorhandenen, 
übrigens,  wie  es  scheint,  von  der  Schule  selbst  nicht  unbedingt 
anerkannten  l)  Briefe  Marcions , worin  er  selbst  zugestanden 
haben  sollte,  primarn  apud  uns  ßdem  smtm  fuisse.  Allein, 
die  Authentie  dieses  Schreibens  selbst  zugegeben  — obwohl  sich 
leicht  denken  lässt,  dass  man  vom  Standpunkt  der  Präscription 
aus  ein  Interesse  hatte,  einem  Häretiker  eine  solche  Selbstver- 
damraung  in  den  Mund  zu  legen  — wie  soll  denn  daraus,  dass 
Marcion  zugesteht,  erst  durch  fortgesetztes  Nachdenken  die 
Verunstaltung  desjenigen  Christenthums,  in  welchem  er  aufge- 
wachsen war,  erkannt  zu  haben,  erst  im  Verlaufe  der  Zeit 
aus  einem  Judaisten  ein  Pauliner,  ein  wahrer  Christ  geworden 
zu  sein,  seine  frühere  Anerkennung  gerade  des  Lukasevangeliums 

i ) Tert.  adv.  Mart.  IV,  4 : quid  si  nunc  ncgnverinl  Marcinnhae,  primam 
apud  nos  fidem  ejus  adnersus  epistolam  quoque  ipsius?  quid  si  twc 
cpistolam  ugno vertut  ? Gerte  antitheses  non  modo  fatentur  Marcionis, 
sed  et  praeferunt. 
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folgen ? Eine  Andeutung  dieser  Art  giebt  Tertullian  von  ferne 
nicht;  hätte  er  eine  dergleichen  im  fraglichen  Briefe  vorge- 
funden, er  hätte  sie  ans  Licht  zu  ziehen  und  geltend  zu  machen 
gewiss  nicht  unterlassen. 

Mit  einem  Wort:  hat  die  Annahme,  das  Evangelium  Mar- 
cions  sei  eine  ältere,  unabhängige,  in  paulinischen  Kreisen  fort- 
gepflanzte Evangelienschrift  gewesen,  keine  anderweitigen  hi- 
storischen Zeugnisse  für  sich,  so  ist  die  gegenteilige  tertullia- 
nische  Behauptung  im  gleichen  Fall;  die  erstere  verwickelt 
sich  aber  wenigstens  nicht  in  so  zahlreiche,  unauflösliche  Wi- 
dersprüche und  Schwierigkeiten,  wie  die  Hypothese  vom  ver- 
stümmelten Lukas;  und  nur  diess  wollte  Referent  durch  die 
voranstehenden  Erörterungen  klar  machen,  de  Wette  hätte  sich 
in  Betreff  des  marcionitischen  Evangeliums  weniger  bestimmt 
und  entschieden,  als  er  gethan  hat,  zu  Gunsten  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  aussprechen  sollen. 

Dr.  A.  Schwegler. 


III. 

Kürzere  Anzeigen.  Miscellen. 

A.  Kürzere  Anzeigen. 

Biblische  Mythologie  des  Alten  und  Neuen  Testaments 
von  F.  Nork.  Erster  Band.  Stuttgart  bei  J.  F.  Cast.  1842. 
LXXVI  und  411  Seiten.  Preis  4 fl.  30  kr. 

Wenn  G.  L.  Bauer  im  Jahre  1802  es  unternehmen  konnte,  ein 
Buch  unter  dem  kühnen  Titel:  Mythologie  des  A.  und  N.  T.  in  die 
Welt  zu  senden,  so  ist  das  aus  jener  Zeit  des  aufstrebenden  Rationalis- 
mus leicht  zu  begreifen,  obgleich  jener  Titel  mehr  verspricht,  als  das 
Buch,  das  ausserdem  höchst  oberflächlich  und  mit  unzulänglichen  Mit- 
teln gearbeitet  ist,  zu  leisten  vermochte.  Wenn  aber  heutiges  Tags  noch 
Jemand  mit  einem  solchen  Titel  nur  aufzutreten  wagt,  so  muss  das 
nothwendig  schon  Zweifel  über  die  Einsicht  und  Befähigung  des  Ver- 
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fassers  erwecken,  der,  wenn  er  auch  in  der  hebräischen  Urgeschichte 
sagenhafte  und  mythische  Elemente,  wie  in  der  ältesten  Geschichte  aller 
Völker,  anerkennen  mag,  doch  etwas  Unmögliches  unternimmt,  wenn 
er  aus  der  biblischen  Menschengeschichte  ein  System  der  Mythologie 
und  eine  Göttersage  zu  machen  gedenkt.  Ich  will  indess  mit  Hrn.  Nork 
über  den  Titel  nicht  weiter  rechten.  Er  ist  auch  nur  äusserlirh  als  ein 
Aushängeschild  seinem  Werke  angeheAet;  denn  die  beiden  ersten  Ab- 
schnitte desselben  Buchs  erschienen  anfangs  unter  dem  Namen:  die 
Götter  Syriens,  und  wurden  wenige  Wochen  darauf  mit  einem  drit- 
ten Abschnitt  vermehrt,  unter  dem  neuen  Titel  einer  biblischen  Mytho- 
logie ausgegeben.  Die  Sache  hat  nichts  dadurch  gewonnen , obwohl 
der  Titel  für  das,  was  Iir.  Nork  herausgebracht  hat,  allerdings  nicht 
unpassend  sein  mag. 

Soll  ich  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Verf.  in  der  Kürze 
charakterisiren , so  kann  ich  ihn  nicht  anders,  denn  als  den  des  eyni- 
schenRationalismus  bezeichnen,  insofern  es  einmal  freilich  auf  ein 
Begreifen  der  biblischen  Urkunden  abgesehen  ist.  Allein  bestimmter  ist 
dieser  Rationalismus,  der  durch  die  frechste  Unwissenheit  sich  zu  be- 
gründen sucht,  ein  ety mologisch-sabäisch-phallischer,  d.  h. 
das  Begreifen  läuft  überall  auf  die  Spitze  hinaus,  durch  Vermittlung 
der  Etymologie  eine  sabäische,  zugleich  mit  dem  Phallusdienst  zusam- 
menhängende Vorstellung  aufzuweisen. 

Alle  Westasiaten  nämlich  erklärt  der  Verf.  für  Monotheisten,  (?) 
insofern  sie  die  beiden  Gegensätze  der  Zeugung  und  Verwesung  unter 
dem  Bilde  des  Zeitgottes  (??)  Moloch-Saturn  zusammenfassten,  wesshalb 
dieser  einmal  als  Kinderfresser  und  Zerstörer  erscheinen  und  zugleich 
auch  wieder  mit  dem  Phallusdienste  eng  verbunden  gewesen  sein  soll. 
Der  Jahvedienst  der  Juden  unterschied  sich  nur  dadurch,  dass  an  die 
Stelle  der  Verehrung  des  Zeugungsorgans  die  Beschneidung  trat  und 
dass  der  Zeitgott  (!)  bildlos  verehrt,  werden  sollte.  Jener  heilige  Geist 
aber,  der  die  Propheten  beseelte,  der  Schutzgott  Israels,  war  nichts 
anderes,  als  der  Planet  Saturn.  Adam,  Noab,  Sem,  Melchisedek, 
sowie  die  drei  Erzväter  u.  s.  w.  sind  nur  verschiedene  Avataren  dieses 
Gottes;  Kain  dagegen,  Ismael,  Esau  u.  s.  f.  Incarnationen  des  Mars, 
des  dem  guten  Grundwesen  feindlich  entgegenwirkenden  Dämons.  Eva 
aber  und  die  andern  Stammmütter  werden  als  Verkörperungen  des 
weiblichen  Naturprincips  dargestcllt.  Der  ganze  dritte  Abschnitt  S.  201 
— 404  handelt  »von  den  anthropisirten  Personifikationen  des  Licht-  und 
Nachtprincips  im  A.  T.«  beginnt  mit  Adam  und  schliesst  mit  Joseph, 
der  die  Ueberscbrift  führt:  Joseph  der  erstgeborene  Orakel- 
stier  und  prophetische  Esel  mit  Einhornshörnern!! 
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So  wird  dann  freilich  eine  Mythologie  zusammengebracbt,  die  selt- 
sam genug  aussieht,  deren  Grundzug  aber  darin  besteht,  dass  der  Verf. 
an  allen  Ecken  und  Spitzen  einen  Phallus  liervorstehen  sieht,  den  er 
ohne  Scheu  Männern  und  Weibern,  Göttern  und  Göttinnen  anzusetzen 
sucht.  In  der  Auslegung  seiner  mystischen  llibelstellen  sowie  zur  Auf- 
hellung vieler  Wundergeschichten  mussten  ausser  fremden  Mythen  vor 
allem  die  Etymologien  das  Beste  beitragen;  denn  sie  sind  dem  Verf.  »in 
Zeichen  verhüllte  Urphilosophie«!  Danach  rafft  er  dann  per- 
sische, griechische,  deutsche  und  sanskrit  Wörter  wild  zusammen,  zieht 
E'olgerungen  für  die  Geschichte  daraus,  indem  er  sie  häufig  auf  ganz 
neue  Weise  deutet,  obwohl  er,  wie  ich  ihm  beweisen  werde,  nicht  ein- 
mal die  Buchstaben  des  Sanskrit  lesen  kann  (die  Schreibung  mehrer 
Wörter  beweist  diess  schon,)  und  noch  viel  weniger  ein  Sanskritwort 
versteht.  Er  entblödet  sich  nicht  mit  Kennermiene  gegen  die  einfach- 
sten Gesetze  der  Wortbildung  nach  dem  Klange  und  nach  reiner  Will- 
kühr  Ableitungen  zu  geben,  die  von  der  gröblichsten  Bornirtheit,  ja, 
da  Hr.  Nork  sichtbar,  wie  gesagt,  nicht  eine  Silbe  im  Sanskrit  versteht, 
von  der  unerhörtesten  Unverschämtheit  allen  Gelehrten  gegenüber  zeu- 
gen, so  dass  er  schon  hierdurch  aller  etwaigen  Hücksicht  und  Scho- 
nung sich  verlustig  gemacht  hat. 

Was  ausserdem  den  allgemein  wissenschaftlichen  Standpunkt  be- 
trifft, zu  dem  der  Verf.  in  der  Einleitung  sich  bekennt,  so  ist  es  ihm 
auch  dadurch  unmöglich,  irgend  eine  geschichtliche  und  namentlich  eine 
religionsgeschichtliche  Erscheinung  zu  begreifen  und  nachzuconstruiren. 
Er  meint  S.  LXVL  der  Einl.  den  Streit  zwischen  Vernunft  und  Offen- 
barung, zwischen  Philosophie  und  Glauben  dadurch  zu  vermitteln,  dass 
er  es  für  eine  Ungerechtigkeit  und  für  einen  groben  Irrthum  erklärt, 
wenn  die  moderne  Wissenschaft  eine  mit  jedem  Jahrtausend  zunehmende 
Erleuchtung  und  Weiterbildung  des  Menschengeschlechts  annähme,  wo- 
durch die  frühem  Generationen  beeinträchtigt  erschienen.  Rein,  es  ge- 
schieht nichts  Neues  unter  der  Sonne!  Die  ganze  Menschenheit  ist  eine 
arme  Eselsbande,  die  von  Alters  her  im  Rade  der  Zeit  getreten  und  es 
getrieben  bat  und  nun  sich  cinbildet,  dass  es  vorwärts  gehe.  Das  ist 
nichts  als  optische  Täuschung.  Ein  sehr  einleuchtender  Beweis  dafür, 
der  zugleich  den  philosophischen  Scharfsinn  des  Verf  beurkundet,  wird 
S.  LXXIV.  Not.  63  geführt.  Wir  erfahren  hier,  dass  der  Baum,  wie 
die  Umschiffung  der  Erde  bewiesen,  rund  sei;  ebenso  müsse  auch  die 
Zeit  rund  sein,  wovon  man  sich  überzeugen  würde,  wenn  man  im  Stande 
wäre,  sich  auch  in  der  Zeit,  wie  im  Baume  von  einem  Punkte  zum  an- 
dern zu  bewegen  und  so  endlich  die  Zeit  zu  umleben!  — den  Baum 
können  w ir  überschauen,  die  Zeit  aber  sehen  wir  immer  nur  von  Einer 
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Seite;  desshalb  ist  die  Idee  eines  steten  Fortschritts  der  Menschheit  nach 
einem  bestimmten  Ziele  pure  Täuschung.  Ich  wage  es  nicht,  gegen 
diese  Beweisführung  irgend  Etwas  einzuwenden. 

Von  diesem  erhabenen  Standpunkte  aus  meint  der  Verf.  sodann, 
dass  die  Offenbarungsgläubigen  jedenfalls  im  Rechte  seien,  weil  die  Ver- 
nunft, die  ihre  Resultate  nur  durch  sinnliche  Wahrnehmungen  erziele, 
wegen  der  tauschenden  Sinne  allzusehr  dem  Irrthuin  unterworfen  sei. 
Eine  Hauptbestätigung  für  seine  Ansicht  findet  er  ferner  darin,  dass  die 
Sanskrit-Sprache  V ernunft  und  Unvernunft  durch  ein  und  dasselbe 
Wort  ausdrücke  Ich  kann  gleich  hier  von  der  gänzlichen  Unwissen- 
heit des  \ erf.  im  Sanskr.  so  wie  von  seiner  liederlichen  Combinirungs- 
vvcise  gar  nicht  zusammengehöriger  Wörter  eine  Probe  geben.  Das 
Skr.  madhu  soU  Vernunft  und  Unvernunft  bedeuten.  Das  ist  total  falsch. 
Es  heisst  blos  etwas  Süsses,  daher  Honig  mel;  dann  auch  ein 
süsses  Getränk,  Wein.  Das  Wort,  woran  Hr.  Nork  denkt,  heisst 
mcdha  Verstand  und  hat  nichts  mit  dem  Honig  zu  schaffen.  Hr.  N.  aber 
combinirt  weiter  mit  der  Vernunft  ut'fr  = JVleth,  berauschendes  Ge- 
tränk; Skr.  mad  berauscht,  sinnlos  sein,  und  stellt  damit  uijzn 
Einsicht,  Rlugheit  zusammen,  obwohl  das  Wort  wiederum  total 
verschieden  und  das  z nicht  wurzelhaft  ist.  Die  Wurzel  ist  bekanntlich 
man  denken  und  ti  ist  J'emin.  Endung  im  Sanskr.  wie  im  Griecli. 
ma-tis  = firjit  eig.  Meinung,  dann  Rlugheit,  Rath.  vgl.  tfa-zts, 
ves-tis  u.  s.  w.  Mit  derselben  Wurzel  wird  endlich  das  unvergleich- 
bare fiazaws  = matt,  eitel,  nichtig  verglichen,  so  dass  die  Sprache 
aUerdings  sehr  ironisch  die  Nichtigkeit  ihres  Schöpfers,  der  mensch- 
lichen Vernunft,  angedeutet  hätte,  wenn  dieser  dialektische  Process  nicht 
eine  blosse  Sinnentäuschung  des  Hru.  Nork  wäre,  der  für  seine  Me- 
th  ode,  den  Sinn  in  geraden  Unsinn  Umschlagen  zu  lassen,  in  einem  Wör- 
terbuche die  dankbarste  Bestätigung  fand.  Der  Hr.  Verf.  scheint  nicht 
zu  wissen,  dass  nicht  alles,  was  im  Lexicon  nebeneinander  steht  oder 
was  ähnlich  klingt,  auch  zusammengehört,  bestätigt  übrigens  dadurch 
vollkommen  seine  Ansicht,  dass  man  der  V ernunft  nicht  recht  trauen 
könne,  »weil  sie  ihre  Resultate  nur  durch  sinnliche  Wahrnehmungen 
erziele  und  desshalb  wegen  der  täuschenden  Sinne  allzusehr  dem  Irr.- 
thum  unterworfen  sei«.  — Wollte  Hr.  Nork  seinen  Satz  durch  Sprach, 
anklänge  beweisen,  so  hätte  er  es  geschickter  angreifen  und  nicht  so 
arge  grammatische  Schnitzer  machen  müssen.  Er  durfte  ja  nur  Den- 
ken mit  Dünken,  Dünkel  und  Dunkel;  mens,  menüs  mit  mentiri 
zusammenstellen,  oder  Spiritus  für  Geist  und  Wind  (=  Nichtigkeit 
wie  nn  Je».  41,  29)  vergleichen,  so  wäre  doch  einigerSchein  geblieben, 
wenigstens  für  den,  der  anschauungslos  ist  und  die  verschiedensten,  oft  al- 
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lerdings  entgegengesetzten  Bedeutungen  der  Wörter,  nicht  auf  den  ein- 
fachen Urquell  der  Vorstellung  eurückzu  fuhren  vermag. 

Ich  gebe  noch  einige  Proben  von  der  Sanskrit  - Kunde  des  Verf. 
S.  261  wird  Satia-vrata  gedeutet  als  Kreis,  Periode  des  Satja, 
der  dem  bibl.  HW  entsprechen  soll.  Allein  satja  bedeutet  bekanntlich 
das  wesenhafte,  daher  Wahrheit,  ireit,  und  vrata  zugewandt, 
ergeben,  wie  deva-vrata.  Gottergeben,  ebenso  satja-vrata  derWahr- 
heit  ergeben,  der  W'ahr h af tig e.  Ferner  soll  Japbet  dem  indi- 
schen Ja-pati  entsprechen  und  dazu  wird  bemerkt,  dass  pati  im  Skr. 
so  viel  als  pater  bedeute.  Dasselbe  wird  S.  98  bei  brahas-pati  behaup- 
tet, was  durch  Vater  des  Glanzes  übersetzt  wird.  Allein  Jedermann 
weiss,  dass  patis  dem  lat.  potis,  potens,  noots  entspricht  und  Herr,  In- 
haber bedeutet  und  dass  der  Vater  pitri  heisst.  — Ebenso  glänzend 
sind  die  Etymologieen  im  Zend  und  im  Persischen  ausgefallen.  Das 
Wort  Zend  z.  B.  um  gleich  dabei  stehen  zu  bleiben,  soll  das 
deutsche  zünden  sein,  wonach  die  Anhänger  Zoroasters  Zendier  (!) 
Zünder  d.  i.  Feuerverehrer  heissen,  vgl.  S.  240.  325.  329.  Das  ist 
der  Sache  nach  schon  falsch ; denn  sie  waren  Lichtverehrer,  nicht  aber 
Anbeter  des  Feuers  als  des  zündenden  und  verzehrenden  Elements.  Die 
Ableitung  aber  braucht  kaum  widerlegt  zu  werden.  Dass  Zend-Avesta 
lebendiges  Wort  bedeutet,  wird  den  Knaben  schon  in  der  Schule 
gelehrt  und  dass  die  Sprache  danach  als  geheiligte  die  Zendsprache  heisst 
im  Gegensatz  zum  Pelilwi,  als  der  weltlichen,  epischen  Helden- 
sprache und  das  Volk,  das  sie  redete,  das  Zcndvolk,  ist  ebenso  klar. 
Das  d ist  ausserdem  gar  nicht  wurzelhaft , wie  in  zünden,  sondern  ge- 
hört zur  Bildung  des  Particip.  Denn  die  Wurzel  lautet  im  Sanskrit 
dschiv  = £acu,  £ijv,  vivere.  — Bei  solcher  Unwissenheit  kann  es  auch 
nicht  auffallen,  wenn  S.  28  das  Pehlwi,  das  allerdings  viele  semitische 
Wörter  aufgenommen  hat,  zu  einer  alten  Schwester  des  Aramäischen 
gemacht  wird. 

Wie  in  allem  Sprachlichen,  so  herrscht  auch  im  Sachlichen  des 
Buchs  die  heilloseste  Verwirrung  und  Unkenntniss,  und  zwar  selbst  in 
solchen  Dingen,  über  die  der  Verf.  auch  ohne  Kenntniss  des  Sanskrit 
und  des  Persischen  in  vorhandenen  Büchern,  sogar  in  Wörterbüchern, 
die  er  offenbar  nicht  zu  gebrauchen  versteht,  sich  hätte  unterrichten 
können.  Bei  diesem  gänzlichen  Mangel  gründlicher  Sprachkenntnisse, 
selbst  im  Griechischen  und  Hebräischen,  wie  ich  weiter  unten  zeigen 
werde,  mussten  die  Vergleichungen  und  Ableitungen  des  Verf.,  auf  die 
seine  ganze  Weisheit  eigentlich  sich  stützt,  nothwendig  schief  und  schie- 
lend werden.  Das  Hebräische  ist  die  Hauptquelle  zur  Deutung  grie- 
chischer, persischer  und  anderer  Götternamen,  und  wie  kundig  der  Verf. 
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hiebei  verfahrt,  soll  sogleich  an  ein  paar  Beispielen,  an  Ormuzd  und 
Ahriman  gezeigt  werden. — Zunächst  erklärt  der  Verf.  ohne  weiteres 
den  Zoroaster  S.  5 ftir  einen  fabelhaften  Religionsstifter.  Allein  das 
schwankende  Zeitalter  macht  ihn  noch  nicht  zu  einer  mythischen  Per- 
son. Sodann  war  er  nach  allen  Spuren  nicht  sowohl  Stifter,  als  viel- 
mehr Reformator  einer  frühem,  rohem  Naturreligion,  deren  sinnliche 
Elemente  er  zu  vergeistigen  suchte.  Er  erhob  ferner  über  den  Gegen- 
satz des  Guten  und  Bösen,  über  die  zwei  Urmächte  Ormuzd  und  Ah- 
riman hinaus  eine  indifferente,  substantielle  Einheit,  aus  der  diese  Ge- 
gensätze erst  hervortraten.  Diess  höchste  Princip  alles  Daseins  ist  das 
bekannte  Zervane  Akcrene,  welches  weder  nach  Anquetil  die  Zeit 
ohne  Gränzen,  noch,  wie  v.  Bohlen  will,  das  ungeschaffene  All 
bedeutet,  sondern  entweder:  die  All -Ursache,  der  Allgrund  oder 
Urgrund  des  Existirenden  und  der  Welt  überhaupt,  (nach  dem  Skr. 
sarva  all  und  Parana  Ursache,)  oder  es  könnte  akarana  auch  wie 
ukritis  das  Geschaffne,  prahritis  die  Natur  als  Materie  mehr  im 
philosophischen  Sinn  bezeichnen,  so  dass  es  wörtlich  die  Allnatur, 
die  A 1 1 w e 1 1,  d.  i.  die  ungcschiedenc  Totalität  der  Natur,  die  Substanz 
des  Weltalls  wäre.  Reinenfalls  wird  das  kurze  a vor  Harana  als  a 
privat,  zu  fassen  sein.  — Aus  dieser  allumfassenden  Substanz,  »dem  in 
Herrlichkeit  verschlungenen  Wesen«,  wie  cs  im  Zendavesta  heisst,  tra- 
ten durch  das  Schöpfungswort  jene  zwei  Grundwesen  hervor,  deren 
Deutung  aus  dem  Hebr.  wir  jetzt  zu  prüfen  haben. 

Ormuzd  erklärt  Hr.  Nork  als  Compositum  von  *T*!K  Licht  und 
dem  Skr.  mahat  gross,  was  im  Persischen  muzd  (!!)  lauten  soll.  Wäre 
an  sich  eine  solche  Ableitung  schon  sehr  gewagt  und  weder  aus  sprach- 
lichen noch  aus  geschichtlichen  Gründen  irgend  zu  rechtfertigen,  so 
muss  sie  völlig  nichtig  und  als  reines  Produkt  der  Ignoranz  erscheinen, 
wenn  man  bedenkt,  dass  dieser  Name  erst  spät  so  verkürzt  ist,  und 
dass  er  im  Zeml  noch  vollständig  ahura  mazdä  lautet,  vgl.  Bopp,  Ver- 
gleichende Gramm.  I.  S.  278.  Da  die  bisherigen  Deutungen  desselben, 
wie  mir  scheint,  ungenügend  sind,  so  stehe  hier  kurz  eine  Erklärung. 
Aliura  deutet  man  als  Wesen,  von  ahu,  Sanskr.  asu  Lebensgeist, 
von  der  Wurzel  as  = esse;  ra  ist  suif.  welches  adj.  und  auch  Subsb  bildet, 
wie  im  Skr.  ra  und  ru,  griech.  xyrifos  erfrischend,  u.  dgL  gua-rus  u-s.  w.  Da- 
her bed.  ahura  entweder  derLebendigc,  oder  richtiger  nach  dem  Skr.  asu- 
ra  der  Belebende*).  Maz  ist  nach  gewöhnlichem  W'echscl  der  Hauch-  und 
Zischlaute  das  Skr.  mah  = mag-nus,  rneb-r  und  bildet  ein  Compos.  mit  da  von 
derWTurzeldä  = dhä,  setzen,  thun,  so  dass  der  vollständige 

Name  Ormuzd  bedeutet : der  Beleber,  der  grosseSctzer  d.LSchö- 

*)  vgl.  Roten,  Rigv^da-  Sanliita , XXXV,  j,  io. 

..  Tfaeol.  Jabrb.  t««J.  (11.  Bd.)  J.  H.  39 
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pfer.  Zu  vergl.  ist  das  pers.  oder  fO<£w  Hbo-dä,  nacfiBumouf 

vom Zend Kha-däla,  Slir. svadatta:  der  durch  sich  selbst  gegebene, 
besser  von  dä  = dhä:  der  sich  selbst  setzt,  der  Selbstsetzer, 
d.  i.  die  Substanz,  als  Grund  ihrer  selbst.  Zur  Bestätigung  dieser  Er- 
klärung ist  der  Beiname  Brahmas  zu  vergleichen:  dhä-tri  Setzer,  d.  i. 
Schöpfer,  oder  wörtlich  zu  deutsch:  der  Thäter  im  absoluten  Sinn; 
denn  thun  bedeutet  eig.  setzen  t i-fltj-fu  und  entspricht  genau  dein 
Skr.  dhä,  vgl.  hineinthun,  wegthun  u.  s.  vv.  Ebenso  wäre  maz. -dä  ety- 
mologisch treu:  der  M a e h t-l  hat  er,  der  mächtige  Schöpfer.  Es  wird 
einleuchten,  wie  diese  sprachlich  sichere  Erklärung  von  Ormuzd,  als 
dem  Schöpfer  alles  Guten  in  der  W elt,  die  passendste  Bezeichnung  ist. 

Schwieriger  scheint  der  Name  seines  Gegentheils.  Nach  Hm.N.  ist 
ahri  das  hebr.  Feind,  nach  S.  293  auch  ".Jt  Löwe,  und  damit 

» • -J 

vergleicht  er  weiter  den  männermordenden  Ayrfi , obwohl  in  dem  letz- 
ten Namen  ursprünglich  nicht  eine  feindselige  Gesinnung,  sondern  nur 
die  Vorstellung  der  Macht  uud  Mannhaftigkeit  ausgedrückt  ist;  denn  cs  ist 
verwandt  mit  aptr ij,  virlus,  a^tnuv  tu  s.  w.  Mit  Ahriman  aber  kann 
es  so  wenig,  als  mit  dem  hebr.  m\^  (gltär)  irgend  eine  Gemeinschaft  ha- 
ben, da  der  Name  des  bösen  Gottes  wiederum  verkürzt  ist  und  im  Zetid 
vollständig  agro  m a i u j u lautet.  Agro  entspricht  dem  Skr.  agra  = aayuf 
und  mainju  bedeutet  im  Zeud  gewöhnlich  Go  ist;  allein  äusserster 
Geist  = Gegengeist  ist  doch  eine  etwas  matte,  gesuchte  Bezeich- 
nung, wesslmlb  näher  das  Skr.  manju  = uynt,  ftaivio&at  w Athen 
mit  dem  zweilett  Worte  zu  vergleichen  ist,  so  dass  agro  mainju  bedeu- 
tet: der  liochzornige,  w ild wüt  licndc,  geossgrimmige  = 
axpoxolos,  oder  ganz  wörtlich  äxfo/tai’jfS  sehr  wütheu d,  an  Wahn- 
sinn gränzend  (Her.  5,  42),  womit  das  dämonisch  feindliche  und  ne- 
girende  Wesen  des  Ahriman  trciTend  bezeichnet  ist.  Im  Hebr.  ist  das 
Wort  einfach  durch  |Oti'  Feind,  Widersacher  übersetzt. 

Endlich  muss  ich  auch  die  hebr.  Sprachkenntuisse  des  Hm-  Nock 
aufs  Born  nehmen.  S.  101  wird  als  Beweis  dafür,  dass  s in  st  sich 
umwandelt,  das  hebr.  p“ÜXn  von  pTX  angeführt,  llr.  Nork  sollte 
doch  die  Paradigmen  studiren,  um  zu  lernen,  wie  Hitpael,  insbesondere 
bei  Verben,  deren  erster  Hadical  ein  Zischlaut  ist,  gebildet  wird.  Auf 
derselben  Seite  wird  Hasdrubal  durch  starker  Baal  übersetzt; 
während  cs  Hülfe  des  Baal,  wie  Stt'Hty  Gott  hilf,  bedeutet.  S.  83 
erfahren  wir,  dass  das  Saiteninstrument  “tfljQ  geblasen  wurde.  Es 
war  an  sich  keineswegs  ein  Trauerinstrument,  wie  der  Verf.  ebenfalls 
sieb  einzubiiden  scheint,  vgl.  Jes.  5,  12.  2 Sam,  G,  5.  S- 291  wird 
als  erste  Person  plur.  erklärt:  lasst  uns  empören!  Man  kann  nichts 
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darauf  erwiedcm.  S.  345  wird  -||5Jt  der  Unfruchtbare  von  der 
Wurzel  ip  und  einem  a privat,  abgeleitet.  Allein  solche  Composita, 
die  freilich  auch  andere  jüdische  Gelehrte  im  Semitischen  gewittert  ha- 
ben, sind,  zumal  bei  Verbalstammen,  rein  unmöglich  ; ausserdem  ist  ein 
V (gha)  priv.  in  diesem  Sprachstammc  so  gut,  nls  ein  verneinendes 
blosses  a bisher  unbekannt  gewesen.  Es  folgen  noch  glänzendere  Pro- 
ben. S.  98  stellt  der  Verf.  eig.  Spalt,  Scheide,  Schlitz 
(verw.  mit  patere)  daher  die  weibliche  Scbaain,  mit  nooih),  dem 
männlichen  Gliede  etymologisch  zusammen  (vgl.  Shr.  upa-stha  der 

/ c r 

Aufstehcr,  arab.  Jjdc  id.).  S.  258  erfahrt  man  noch  einmal  ganz 
unzweideutig,  dass  Hr.  Nork  iroaitrj  für  das  weibliche  Glied  halt. 
Wiederum  totale  Sinnentäuschung!  Wie  roh  übrigeus  die  gewöhnlichen 
Vorstellungen  des  Verf.  sind,  beweise  ein  Beispiel,  das  mir  gerade  be- 
gegnet. S.  50  wird  nart/p  Vater  von  ßärt;(  Bespringcr,  Beschäl- 
liengst  abgeleitet!  Doch  ich  kehre  zum  flebr.  zurück.  S.  98  bemerkt 
Hr.  Nork,  dass  HtDn  Sünde  bedeutet  Ein  solches  Wort  gibt  es  aber 
nicht;  es  muss  NÜFl  oder  FINi^n  heissen.  Möchte  übrigens  die  Punk- 
tation immerhin  ein  Druckfehler  sein,  wie  icli’s  von  vielen  andern  glau- 
ben will,  obwohl  hier  die  Gleichförmigkeit  mit  ntDH,  womit  jenes  ver- 
meinte W ort  ja  eben  verwandt  sein  soll,  so  wie  das  71  am  Ende  diese 
Annahme  fast  unmöglich  machen,  so  bleibt  mir  ausserdem  an  den  bei- 
den  W örtern  noch  Stofl  genug,  um  die  Uukenntniss  des  Hm.  Nork  im 
Hebr.  daran  aufzuzeigen,  .lenes  Wort  soll  nämlich  wie  xptitt]  die  auf- 
starrende  Gerste,  auch  das  51  annesglied  bezeichnen,  (wo  denn?) 
und  durch  diess  Mittelglied  auf  die  Sünde  anspielen.  Beim  Waizen  wäre 
jene  Uebertraguag  an  sich  schon  nicht  passend;  der  Zusammenhang 
mit  der  Sünde  aber,  die  der,  Verf.  aus  dem  Zeugungstriebe  her  leitet, 
durch  den  auch  die  ersten  Menschen  fielen,  (sie  genossen  vom  Baum 
der  Er.ieimtniss!)  ist  wieder  eine  reine  Sinuentäusehung.  Denn  von  al- 
lem. was  den  Gedanken  bctrilft,  abgesehen,  will  ich  nur  bemerken,  dass 


Hirn  für  noon  steht , wie  nüti'  für  71031^  und  nach  dem  arab. 

T • » : * r.  ▼ • • 

nloÄri.  ,on  Jh-Ci.  röt blich  sein,  also  nach  der  Farbe  benannt  ist, 

die  Sünde  aber  von  KOFI  ab  fallen,  ab»  eichen  ihren  Namen  hat.i 
— S.  19-1  erklärt  der  \ erf.  StKT  als  BorUsfiisslcr,  von  Bock 
<??)  und  SlK  gehen,  was  dann  heissen  soll:  auf Bocksfussetl  gehend; 
Bock  = Siindcnthier  wegen  seiner  Geilheit.  Zunächst  bedeutet  bei 
andern  Leuten  sonst  Ziege  und  ist  ein  Fern,  bei  Hm.  Nork  aber  scheint 
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der  geschlechtliche  Unterschied,  wovon  wir  schon  ein  Beispiel  hatten, 
verwirrt  oder  gar  aufgehoben.  Sodann  ist  die  Aenderung  der  Punkta- 
tion in  SjN'P  die  denkbar  willkürlichste  und  verkehrteste.  Jener 
Bocksgänger  müsste  wenigstens  also  ein  Ziegengänger  sein,  woraus 
freilich  Hr.  Norh  nach  seiner  Einsicht  in’s  Hebr.  noch  immerhin  einen 
Bock  machen  könnte,  indem  er  den  Kamen  nur  deuten  dürfte,  als  einen, 
der  auf  die  Ziege  geht,  sie  bcspringt  = aiyißüttjt  Allein  ich  muss 
Hrn.  Nork  nochmals  bcmerklich  machen,  dass  dergleichen  Zusammen- 
setzungen durch  Unterordnung  im  Semitischen,  wenige  schwache  An- 
fänge abgerechnet,  nicht  möglich  sind.  Kur  das  Indogermanische  kann 
Zusammensetzungen,  wie  aiytirovt,  ziegenfiissig  bilden:  im  Hebr. 
aber  müsste  man  TO  'Sj-Q  sagen. 

Doch  ich  bin  es  überdrüssig,  Hrn.  Kork  noch  weiter  die  Anfangs- 
grtindc  der  hebr.  Grammatik  zu  dociren.  Wie  es  aber  nach  solchen 
Vorkenntnissen  mit  seiner  Exegese  bestellt  sein  wird,  kann  man  leicht 
voraussehen.  Ich  gebe  am  Schluss  einige  Proben.  Dazu  kommt  noch 
dass  selbst  die  gewöhnlichsten  Resultate  der  neuern  Itritik  dem  Verf. 
entweder  gänzlich  unbekannt  sind,  oder,  was  noch  schlimmer  ist,  dass 
er  halb  und  halb  etwas  davon  weiss  und  dann  mit  der  unverzeihlichsten 
Zuversicht  und  Unwissenheit  über  solche  Punkte  abspricht.  Dahin  ge- 
hört z.  B.  die  Kote  S.  280,  wo  er  die  Genesis  nach  dem  babil.  Exil  ge- 
schrieben sein  lässt  und  bemerkt:  »Wir  setzen  hier  voraus,  dass  unsere 
Leser  durch  die  übereinstimmenden  Resultate  aller  ('?  ?)  modernen  Kri- 
tiker das  erste  Buch  Musis  als  nach  dem  Exil  componirt  zu  halten, 
auch  dieser  Meinung  sieh  anzuschliessen  geneigt  sind«.  Sind  etwa 
Ewald,  Tuch,  de  Wette  u.  A.  keine  Hritiker  der  Gegenwart?  oder 
was  meint  Hr.  Nork  mit  den  modernen  ? Doch  wohl  keine  Modekri- 
tiker? Dafür  würden  sie  freilich  sieh  bedanken. 

Um  nur  einen  Hauptpunkt,  die  Verehrung  des  Saturn  bei  allen  Se- 
miten, noch  zu  berühren,  so  muss  der  Name  natürlich  ohne  weiteres 
semitischen  Ursprungs  «ein  und  wird  hergeleitet  von  “U“1D  cig.  schei- 
den, trennen,’ daher  im  Chaid.  zerstören.  Danach  soll  der  unheil- 
bringende Planet  Saturn  der  Zerstörer  heissen.  Man  kann  hier  recht 
klar  die  seltene  Oberflächlichkeit  des  Verf.  ersehen.  Sollte  seine  Ab- 
leitung nur  einigen  Halt  haben,  so  müssten  doch  die  Chaldäer  oder  ir- 
gend ein  semitisches  Volk  diesen  Planeten  so  benannt  haben;  allein  bei 
den  Chaid.  hiess  er  S»  der  Mach  tige,  wie  bei  den  Persern  Itevan, 
d.  i.  König,  bei  den  Griechen  Aporot  Herrscher.  Er  so  wie  Mars 
wurden  als  unheilbringende  Sterne  betrachtet.  Diese  sabäische  My- 
thologie, die  allerdings  chaldäisclien  Ursprungs  ist,  kam  später  auch 
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eu  den  Griechen  lind  Hörnern,  milche  die  Manien  der  Planeteugüt- 
ter  dann  übersetzten  und  mit  ähnlichen  Vorstellungen  zu  verknüpfen 
suchten.  So  ist  der  ursprünglich  echt  lateinische  Marne  Saturn  auf 
den  im  Alterthum  äussersten  Planeten  übertragen  worden,  vielleicht 
veranlasst  durch  den  griechischen  ATporoc,  obwohl  auch  dieser  vom  lat. 
Saturn  sich  unterscheidet  und  das  patriarchalische,  unstäte  Nomadenle- 
ben vor  dem  Ackerbau  repräsentirt,  wesshalb  er  auch  nicht,  wie  es  bei 
Saturn  der  Fall  war,  öffentlich  icrehrt  wurde.  Die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Saturn  ist  zwar  etwas  dunkel ; allein  die  Sichel,  mit  der 
er  abgebildet  wird,  weist  deutlich  genug  auf  einen  Saat-  und  Erutegolt 
hin;  ebenso  seine  Gemahlin  Ops,  die  Göttin  des  Segens,  so  dass  etymo- 
logisch allerdings  sätus  und  satur  zu  vergleichen  ist,  weun  gleich  die 
Quantität  mit  sätumus  nicht  völlig  übereinstimmt.  So  viel  ist  jdar,  dass 
Saturn  ursprünglich  etwas  ganz  anderes,  als  der  Planetengott  war.  Er 
ist  kein  finsterer  Gott,  er  lieisst  bonus  pater,  regiert  friedlich  im  golde- 
nen Zeitalter  und  an  seinen  Festen,  den  Saturnalien,  herrschte  bei  Jung 
und  Alt  die  ausgelassenste  Frohbeit  und  Freiheit.  Eine  gewisse  Aehn- 
licbkeit  mit  dem  grieeli.  Urherrscher  Bronos,  wie  gesagt,  mochte  später 
die  Uebertragung  auf  das  ferne,  »grave  Suturni  sulus»  mit  herbeifubren. 
Hr.  Nork  aber  wird  einsehen,  in  welche  arge  Sinncntäuschuug  ihn  aber- 
mals sein  Unglücksstern  geführt  hat. 

Zu  dieser  Unwissenheit  kommt  endlich  noch  ein  unreiner,  cynischer 
Sinn,  eine  verderbte  Phantasie,  der  überall  obseöne  Wilder  vorscliweben 
und  die  sich  darin  gefallt,  dergleichen  Profanes  in  die  heiligen  Schriften 
gewaltsam  hineinzuerklären,  so  dass  man  mit  Eckel  und  Ummitli  das 
Buch  aus  der  Hand  wirft.  Und  diese  Zoten  und  Unflätereien,  denn  wer 
kann  sie  anders  bezeichnen?  sollen  wissenschaftliche  Erklärungen  sein, 
sollen  den  Streit  zwischen  Vernunft  und  Offenbarung  schlichten!  Wahr- 
lich, der  cynisclie  llationalismus  des  Hrn.  Nork  darf  sich  dergleichen 
am  wenigsten  träumen  lassen.  Der  Verf.  hat  auch  offenbar  ganz  an- 
dere Zwecke  bei  seiner  compilatörischen  Schriftstellerei,  als  die  eben 
genannten,  die  in  seinem  Munde  zu  einer  nichtssagenden  Phrase  werden. 
— Ich  gebe  zum  Schluss  noch  einige  Proben  von  der  Auslcgungsweise 
des  Verf-,  damit  der  Leser  selbst  entscheiden  kann,  ob  das  eben  ausge- 
sprochene Urtheil  zu  hart  ist. 

Wenn  die  Philistäer  dem  Jakob  die  Quellen  verstopfen  wollen,  so 
steht  das  nach  Hrn.  Nork  symbolisch  für:  sie  sind  lüstern  nach  seinem 
schönen  Weibe!  Wenn  die  Hehr,  in  der  Wüste  nach  den  Fleischtöpfen 
Aegyptens  sich  sehnen  (Ex.  16,  5),  so  steht  das  ebenfalls  von  fleisch- 
licher Lust  (die  schmutzige  Ausführung  dieses  Einfalls  mag,  wer  Lust 
hat,  bei  Hrn.  Nork  selbst  suchen)  S.  44.  Wenn  Moses  ferner  Wasser 
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aus  dem  Felsen  mit  seinem  Stabe  lockt,  so  deutet  Hr.  Nork  das  also 
aus:  der  Fels  v)3  ist  xijitot  das  weibliche  Glied,  und  der  Stab,  der 
Wasser  des  Lebens  hervonruft,  der  Phallus!  S.  210.  — Die  Erschaffung 
des  Weibes  aus  der  Hippe  des  Mannes  erklärt  sieh  so : die  Rippe  ist 
ripa  Ilüstc  = Kien?,  vulva!  Adam  aber  musste  dabei  im  Schlafe  seine 
himmlische  Abkunft  vergessen  und  in  die  dunkle  Materie  hinabsteigen! 
Die  zwei  Räume  des  Lebens  und  der  Erkcnntniss  sind,  wie  schon  Gör- 
res  herausgebracht  hat,  zwei  Phallusbilder,  wodurch  die  ersten  Eltern 
zu  Falle  kamen.  Und  doch  gebot  ihnen  Gott:  seid  fruchtbar  und  meh- 
ret euch!  — Wenn  Noah  die  Arche  besteigt,  so  heisst  das:  er  besteigt 
sein  Weib.  Der  grünende  Stab  Aarons  ist  natürlich  auch  ein  Phallus; 
ebenso  die  ewei  Säulen  vor  dem  salomon.  Tempel.  Von  diesem  Sün- 
denpfahl .war  auch  Paulus  gequält;  denn  der  Pfahl  im  Fleische,  wie 
8.  257  erklärt  wird,  >var  ein  Phallus!  — Dieser  unlautere  Sinn  findet 
- dann  auch  sonst  im  N.  T.  mancherlei  Ausbeute.  Weil  r..  B.  nach  den 
Kabbalisten  das  Jod  die  männliche  Eigenschaft  des  Schöpfers  bezeich- 
net, so  wird  danach  Matth.  5,  18  also  gedeutet:  der  kleinste  Buchstabe 
des  Gesetzes,  der  Pfahl  oder  Phallusbuchstabe  Jod,  d.  i.  der  Baum  des 
Lebens  oder  der  Sohn,  = penis,  soll  nicht  vergehen!  — 

Diese  Proben  werden  genügen.  Nachträglich  sei  nur  noch  bemerkt, 
dass  Hr.  Nork  aus  vielen  andern  Büchern  diesen  Schmutz  grossentheils 
zusammengetragen  hat.  Es  liegt  aber  nichts  daran,  die  Quellen  im  Ein- 
zelnen näher  zu  kennen  und  anzngeben.  Ich  habe  Hm.  Nork  die  Ehre 
angethan,  für  das,  was  er  tlieils  als  eigne  Ausgeburt,  thcils  als  Auswurf 
von  andern  aufgenommen  hat,  ihn  selbet  zur  Verantwortung  zu  ziehen, 
schon  desshalb,  weil  er  es  ohne  weiteres  als  seine  Ansicht  gibt.  Wer 
übrigens  diese  literarische  Missgeburt  aus  dem  Geiste  freier  Forschung 
erklären  wollte,  würde  eines  schweren  Irrthums  sich  schuldig  machen. 
Sie  liegt  von  der  Wissenschaft  in  jeder  Weise  ebenso  weit  ab,  als  von 
jeder  tiefem,  religiösen  Auffassung;  sie  ist  ungesund  durch  und  durch 
und  erklärt  sich,  wie  das  ganze  literarische  Treiben  des  Verf.  aus  kei- 
nerlei Spekulation,  wenn  nicht  etwa  aus  der  Geldspekulation.  Ich  würde 
mich  desshalb  weit  kürzer  über  diess  Buch  , das  ich  mit  Mühe  durch- 
gelesen, gefasst  haben  (denn  solche  Schmutzyverke  würdigt  man  am  be- 
sten durch  Ignoriren),  wenn  es  nicht  neulich  in  der  Berliner  literar. 
Zeitung  seltsamer  Weise  eine  lobende  Anzeige  gefunden  hätte.  Ent- 
yveder  versteht  jener  Reccnsent  ebenso  wenig  von  der  Sache,  als  Hr. 
Nork,  oder  er  hat  das  Buch  gar  nicht  gelesen,  oder  endlich,  er  hat  sich 
durch  die  Ausdrücke : Urtradition,  Urphilo  Sophie  und  Ur  Offen- 
barung, die  ihn  vielleicht  an  Schelling  erinnern  mochten,  dermassen 
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von  vornherein  kinreissen  lassen,  dass  er  allen  sonstigen  Unsinn  im 
Buche  desskalb  übersehen  hat.  l>r.  E.  Meier. 


Der  historische  Christus  in  seinem  Verhältnisse  zu  Gott , zu 
sich  selbst  und  zu  der  Menschheit  betrachtet  u.  s.  w.  Von 
Dr.  Job.  Jac.  Kromm.  Hamb.  u.  Lpz.  1843.  XVIII  U.392S- 
3 fl.  6 kr. 

Ref.  geriet!)  einmal  mit  einem  Geistlichen  in  ein  Gespräch  über 
Stranss'  Leben  Jesu.  »Ja  — sagte  dieser — wenn  er  nur  Fabeln  my- 
thisch erklärt  hätte,  so  könnte  Niemand  etwas  dagegen  haben,  aber 
dass  er  auch  Thatsachen  so  erklärt,  das  geht  xu  weit.«  Dieselbe 
unbefangene  Voraussetzung  dessen,  was  zu  beweisen  war,  bildet  auch 
die  Weisheit  des  vorliegenden  Buchs.  »Mythen!  — sagt  der  Vf.  S.  18  — 
nun  sie  mögen  immerhin  gelten,  und  sind  sogar  hie  und  da  nothwendig 
anzunehmen;  alter  wo?  Olfenbar  doch  nur  bei  Faden,  Erzählungen, 
Ereignissen,  Begebenheiten  (mehr  etwas  Passivem);  aber  nicht  bei  Per- 
sonen (etwas  Aktivem),«  und  auf  diesen  Grundsatz  gestützt  bemüht  er 
sich,  die  mythische,  zugleich  aber  auch  die  orthodoxe  Ansicht  von  der 
Person  und  Geschichte  Christi  xu  widerlegen,  und  dagegen  die  rationa- 
listische ausxuführen.  Leider  fehlen  ihm  aber  fast  alle  für  ein  solches 
Geschält  uöthigen  Eigenschaften.  Von  seinem  Mauplgegncr,  Straus*, 
hat  der  Verf.  eine  ganz  schiefe  Vorstellung:  dieser,  meint  er,  wolle  die 
historische  Existenz  Christi  entweder  völlig  läugncu,  oder  ihn  doch  zu 
einer  ganz  unbedeutenden  Erscheinung  hcrahsclzcn,  mit  der  das  Christen- 
thuin  selbst  in  b!os  zufälliger  Verbindung  stäude.  Eben  so  wenig  hat 
er  von  dem  Wesen  des  Mythus  einen  BegrilF,  wenn  sich  ihm  dieses 
daltia  verkehrt,  dass  Einer  oder  Einige  »sich  hingesetzt,«  und  das  evan- 
gelische Christusbild  verfertigt  haben-  Von  den  entscheidenden  kritischen 
Fragen  über  dcu  Ursprung  der  Evangelien  scheint  ihm  kaum  entfernt 
etwas  zu  Ohren  gekommen  zu  sein , was  freilich  bei  einer  Schrift  nicht 
zu  verwundern  ist,  die  (S.  272)  sogar  liroederi  luctioncs  tulinus 
als  Geschichtsqueilc  gebraucht.  Die  evangelischen  Erzählungen  und 
Reden  selbst  werden  in  seinem  Bericht  so  ziemlich  in  ihr  Gcgentheil 
verwandelt , der  Christus  des  N.  T.  muss  siel)  mit  dem  Verf.  in  hohlen 
Menschheitsbcglückungsplanen  und  abstrakten  Aufkläritngsidcen  herum- 
treiben, in  denen  gerade  der  »historische«  Stifter  unserer  Heligion  gänz- 
lich verloren  geht.  Auch  die  Darstellung  des  Verf.  ist  im  höchsten  Grade 
vernachlässigt;  einzelne  Sätze  (wie  S.  52  f. : »wer  wollte  die  Existenz 
der  Apostel  ablcugncn,  wenn  sie  nicht  in  der  That  an  der  Seite  eines 
Mannes  gewandelt  hätten?«)  sind  geradezu  sinnlos. 
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Vom  Tode,  dem  Solde  der  Sunden,  und  der  Aufhebung  des- 
selben durch  die  Auferstehung  Christi.  Eine  exegetisch  - dog- 
matische Abhandlung  von  Dr.  H.  A.  Mau,  ordentlichem 
Professor  der  Theologie  tn  Kiel.  (Separatabdruck  ans  den  theo- 
logischen Mitarbeiten,  Jahrg.  1838,  Heft  2,  und  Jahrg.  1840 
Heft  4.)  Kfel , Universitätsbuchh.  1841.  244  S.  2 fl.  5 kr. 

Die  protestantische  Dogmatik  hat  lange  am  Geschäft  Christi  vorzugs- 
weise die  negative  Seite,  die  Aufhebung  der  Sünde  und  ihrer  Folgen 
ausgcbildet,  während  die  positive  Seite,  der  Begriff  der  Lebensmitthei- 
lung durch  den  Erlöser  zurücktrat.  Die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung 
ist  besonders  in  der  Rechtfertigungslehre  ersichtlich;  die  Vergebung  der 
Sünden  galt  immer  als  Hauptmoment  des  Begriffes  und  die  Imputation 
der  Gerechtigkeit  Christi,  das  positive  Correlat  dazu,  war,  da  die  osian- 
drische  Richtung  verworfen  wurde,  für  den  Gerechtfertigten  etwas  Aeus- 
serliches  Hat  nun  die  neuere  Theologie  darin  nachgeholfen,  so  ist  doch 
noch  übrig , die  einzelnen  Stufen  des  Lebens  und  Geschäfts  Christi  her- 
einzuziehen und  die  Gestaltung  der  positiven  Seite  des  Erlösungswerkes 
an  sie  zu  vertheilen.  So  ist  nun  der  letzte  Zwek  der  vorliegenden  zwei 
Abhandlungen  darauf  gerichtet,  der  Auferstehnng  Christi  zu  ihrem  Rechte 
zu  verhelfen  und  ihren  definitiven  Antheil  an  dem  Geschäfte  des  Erlö- 
sers auszusrheiden.  Sie  soll  nicht  blos  ein  beglaubigendes  Interesse 
haben,  sondern  der  Vollzug  scyn  der  Aufhebung  des  Todes,  des  ge- 
sammten  mit  der  Sünde  gegebenen  Verderbens,  ein  Moment  von  eigen- 
thümlicher  Bedeutung  in  der  Lebensenlwirklung  Christi  und  von  eigen- 
thümlichem  Einfluss  auf  die  Nachbildung  des  Christenlebens. 

Die  erste  Abhandlung  knüpft  an  eine  Schrift  von  Krabbe  ’)  an, 
mit  welcher  unser  Verf.  in  jener  Auffassung  der  Auferstehung  Christi  im 
Allgemeinen  einverstanden  ist,  während  er  in  der  Bestimmung  des  Be- 
griffs von  frdmrai  mit  ihr  in  Differenz  steht.  Diesen  hatte  Krabbe 
gefasst  als  physischen  Tod,  somit  behauptet:  die  Menschen  sind  ur- 
sprünglich nicht  sterblich  geschaffen,  sondern  erst  in  Folge  der  Sünde 
es  geworden.  Es  handelt  sich  also  um  die  Frage:  inwiefern  ist  der 
Tod  der  Sünden  Sold  ? Hr.  Mau  nun  entgegnet  gegen  Krabbe 
Folgendes.  Da  die  Gläubigen  des  physischen  Todes  nicht  überhoben 
werden,  so  ist  er  auch  nicht  Strafiibel  für  die  Sünde.  Christus  hat 
den  Tod  in  diesem  Sinne  nicht  aufgehoben  für  die  Gläubigen;  denn  es 
ist  keine  Aufhebung,  wenn  sie  zwar  aus  ihm  zum  Entgegengesetzten 
übergehen,  aber  doch  ihn  leiden.  Die  £<ui}  wäre  in  diesem  Zusammen- 

• ■"  • - 't  ■.**:•*  •'  , , ji 

1)0.  Krabbe  z Die  Lehre  von  der  Suade  lind  vom  Tode  in  ihrer  Beziehung  ru 
einander  und  zu  der  Auferstehung  Christi.  Hamb.  i?36- 
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hang  abstract  nur  geistiges  Leben  im  Diesseits  und  Jenseits;  Christus 
selbst  müsste  dann  nicht  nur  die  Verwesung  nicht  gesehen  haben , »ob- 
deru  nicht  gestorben  sein.  Er  hat  die  Sünde  überwunden,1  indem  -er 
rein  von  ihr  blieb;  sollte  er  den  Tod  nur  überwunden  haben,  indem 
er  ihn  litt?  Eine  mitleidende  Theilnahme  an  der  Strafe  der  Sünde  könnte 
doch  nicht  eine  Zerrüttung  des  eigenen  persönlichen  Lebens  seiner  Sub- 
jektivität geworden  sein.  Wenn  man  auch  Zugabe,  Christo  sei  Unsterb- 
lichkeit nur  unter  der  Bedingung  bleibender  Cnsündlichkeit  zugedacht 
gewesen,  so  könnte  ihm  doch,  da  er  unsündlich  geblieben,  nicht  Sterb- 
lichkeit geworden  sein.  Ist  etwa  nur  die  Verwesung  Sündenstrafe,  und 
bat  Christus  wohl  sterben,  aber  die  Verwesung  nicht  sehen  müssen,  so 
ist  eben  die  Sterblichkeit  an  sicli  nicht  Sündcnstrafc.  Wird  die  Mensch- 
heit durch  Christum  nicht  vom  Sterben  selbst  real  erlöst,  so  ist  der 
Tod  ein  ursprüngliches  Entwicklungsmoment  im  menschlichen  Leben 
als  zwiefach  bestimmbarer  Uebergang  von  einer  Stufe  des  Daseins  zur 
andern.  — Man  erkennt  in  diesem  dogmatisirenden  Baisonnement  des 
Verf.  leicht  die  Fusstapfen  Schleiermachers;  es  ist  ganz  die  Art,  wie 
dieser  Theologe  gewohnheitsmassige  Vorstellungen  durch  Aufdeckung  ihrer 
Consequenzen  wegzuschaffen  weiss.  Der  Verf.  gesteht  nun  zwar  zu,  dass 
die  Streitfrage  zwischen  ihm  und  seinem  Gegner  zunächst  kein  Interesse 
des  Glaubens  berühre;  da  ihm  aber  der  christliche  Glaube  doch  den 
Glauben  an  die  Schrill  einschliesst , so  bat  er,  obgleich  den  Glauben 
als  Grund  und  Quell  für  das  Interesse  der  Schriftforschung  voraus- 
setzend, doch  andererseits  die  Aufgabe,  die  Identität  seines  Glaubens  mit 
der  Schriftlehre  nachzuweisen,  und  so  ist  das  Exegetische  die  Haupt- 
sache an  seinen  Abhandlungen. 

Um  nachzuweisen,  dass  auch  die  Schrift  nicht  den  leiblichen  Tod 
an  sich  als  Folge  der  Sünde  ansehe,  geht  der  Verf.  zuvörderst  auf  das 
alte  Testament  zurück.  Die  Erzählung  der  Genesis  vom  Sündenfalle 
betreffend,  wird  darauf  gedrungen,  dass  II,  17  das  OYTI,  da  das  Essen 
vom  Baume  nicht  auf  einen  unbestimmt  gelassenen,  sondern  nur  auf  einen 
bestimmten  Zeitpunkt  bezogen  sein  könne,  auch  in  Beziehung  auf  den 
Eintritt  der  Strafe,  des  Todes,  streng  auf  denselben  Tag  ausgelegt  werden 
müsse,  also,  da  der  physische  Tod  nicht  auf  denselben  Tag  erfolgte, 
unter  Sterben  nicht  leiblicher  Tod  gemeint  sein  könne.  Das  "JJ?  in  Gen. 
III,  19.  müsse  nicht  gerade  Bezeichnung  des  Gipfels  der  Strafe,  sondern 
könne  ebensogut  die  des  Termines  sein.  Das  Wort:  »von  der  Erde  bist 
du  genommen,«  weise  vielmehr  auf  ursprüngliche  Sterblichkeit  hin.  Die 
Frucht  des  Lebensbaumes  III,  22-  könne  nur  ein  Leben  sein , wie  Gott 
es  lebt,  und  der  Referent  der  Urkunde  habe  sich  den  Inhalt  des  Todes 
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schwerlich  in  einem  objectiven  Bewusstsein  bestimmt  vorgestellt,  son- 
dern mehr  nur  die  subjective  Seite,  das  Eintreten  eines  unbefriedigenden, 
unseligen  Lebensaustandes  bezeichnen  wollen.  Leben  und  Tod  sei  ein 
auch  sonst  im  alttestamentlichen  Vorstellungskreise  sich  findender  Ge- 
gensatz innerhalb  des  zeitlichen  Daseins;  Tod  ein  der  Idee  nicht  ent- 
sprechendes, verfehltes  Dasein,  leiblicher  Tod  Strafe  immer  nur  als 
Uebergang  zum  völlig  unseligen  Zustand;  Genes.  18,  27.  Staub-  und 
Asche-Sein  Bestimmtheit  der  Kreatur  als  solcher;  Hiob  4,19.  das  nach 
dem  Wohnen  in  leiinemen  Hausern  eintretende  Gefressenwerden  von 
den  Würmern  nur  als  das  Hinabsinken  in  einen  dem  Nichtleben  gleich 
geachteten  Zustand  Strafe;  Pa.  90.  nur  das  resultatlose  Dahinfliegen  des 
Menschenlebens  auf  Gottes  Strafgericht  über  die  Sünde  zurückgefuhrt. 
In  den  Apokryphen  des  A.  T.  sei,  z.  B.  bei  dem  Siraciden  17,  1.  ff-  das 
Zurückkebren  zur  Erde  (seiner  Erde  Ps-  146,  4.)  ursprüngliche  Be- 
stimmung des  Menschen;  Weisheit  II,  24.  der  durch  den  Sia^oXoe  in 
die  Welt  gekommene  &mxaroc  vermeidliches  UebeL  — Schon  diese  exe- 
getische Erörterung  macht  auf  jeden  Unbefangenen  den  Eindruck,  dass 
den  alttestamentlichen  Männern  viel  zu  viel  logische  Consequenz  zuge- 
schrieben ist  Weil  sie  sagen:  der  Mensch  ist  von  Erde,  so  sollen  sic 
auch  das  ZurErdewerden  als  nothwendige  unter  Voraussetzung  des  ge- 
bliebenen Urzustandes  nicht  aufzuhebende  Folge  gedacht  haben.  Warum 
aber  nicht  vielmehr  so,  dass  Gott  die  bleibende  Unschuld  des  Menschen 
mit  irdischer  Unsterblichkeit  belohnt,  die  Consequenz  des  Bildens  aus 
dein  Erdenkloss  aufgehoben  und  das  zur  Erde  Werden  als  Consequenz 
der  Sünde  gesetzt  hätte?  Wie  gedrückt  erscheint  die  Unterscheidung  des 
Vcrf.  bei  Ps.  90 ! Wie  viel  ist  der  alttestam.  Anschauung  zugemuthet, 
wenn  sie  im  Tode  das  Sterben  von  der  Herbheit  des  Hinabsinkens  in 
ein  Nichtleben  soll  unterschieden  haben ! Dieselbe  Bemerkung  wird  sich 
uns  bei  der  neutestamentlichen  Exegese  wiederholen.  Doch  scheint  hier 
der  Verf.  eher  m seinem  Rechte  zu  sein. 

Es  wird  Folgendes  bemerkt:  1 Kor.  15,  45 — 50.  56.  weist  das  ix 
ji)t  hin  auf  »U  yijr.  Das  Irdischsein,  die  Vergänglichkeit  ist  ancr- 
sr baffen,  die  Sünde  erst  die  Waffe,  das  «ävrpov,  durch  das  der  Tod 
Feind  ist  Sterblichkeit,  aiifta  yivyinov,  wird  bei  Christo  von  Paulus 
vorausgesetzt,  dessen  ganzer  Zweck  hier  nicht  ist:  darzuthun  die  Ge- 
wissheit der  Erlösung  von  Sündenstrafen,  sondern  der  Auferstehung  des 
Leibs.  Rom.  5,  12  ff.  ist  der  dävaxot  noth wendig  etwas  Anderes  als 
das  Ende  des  physischen  Lebens,  da  Christus  hier  demselben  nicht 
unterworfen,  die  Glieder  Christi  desselben  nicht  wirklich  überhoben  sind. 
Der  tfdroro«  muss  hier  der  mit  dem  leiblichen  Tod  eintretende  unselige 
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Zustand  sein.  Hält  man  entgegen,  dass  die  ersten  Leser  des  Apostels 
an  den  seitlichen  Tod  haben  denken  müssen,  so  erwiedert  der  Verf.t 
nicht  an  den  Tod  als  solchen,  sondern  als  Uebergang  in  die  Unselig- 
keit. Das  neue  Testament  lehrt  ihm  zu  Folge  überall  natürliche  Sterb- 
lichkeit des  unsündlichen  Erlösers.  Das  Tbeilhaben  Christi  an  od(4 i und 
aiua  Hebr.  II,  14.  setzt  sie  voraus.  Das  üiSovai  u.  A.  ist  ge- 

waltsamer Tod.  Mur  was  für  die  Unheiligen  mit  dem  Tode  verbunden 
ist,  kann  Christus  nicht  erfahren  haben.  2 Hör.  Y,  3.  4.  ist  nicht  das 
Ausziehen,  sondern  das  Ausgezogenhaben  Gegenstand  von  des  Apostels 
Furcht,  der  zeitliche  Tod  an  sich  gleicbgiltig ; Matth,  in,  28.  nur  das 
nTrolioai  yvitjv  im  höheren  Sinn  Uebel.  Der  Tod  als  Sold  der  Sünde 
ist  diesseitige  und  jenseitige  änv/Xei a und  <f,&o(>d , Mangel  des  Lebens 
als  Thätigkeit  und  Gefühl;  Röm.  8,  6 — 13.  dieses  Sterben  vermeidlich, 
Vers  13-  der  Leib  todt  als  Leib  des  moralischen  Todes,  sofern  die 
Glieder  Wallen  der  ä»a Oapaia.  — Mehr  in  seinem  Rechte  scheint  nun 
hier  der  Verf.  zu  sein;  denn  wenn  doch  einerseits  Paulus  Röm.  7,  10. 
sagt:  ty<n  äniHarov,  und  t)  daopri«  Sid  ri je  ivrolijt  aTtittruvi  V.  Hn 
so  muss  diess  Sterben  ein  anderes  als  das  physische,  müssen  die  Prä- 
terita nach  dem  ganzen  Zusammenhang  streng  zu  nehmen  sein;  wenn 
er  ferner  1 Hör.  15.  das  jjoi'xov,  in  yijt,  (föatjrüv  tivai  zusammenstellt, 
so  muss  er  hier  wenigstens  ursprüngliche  Sterblichkeit  lehren.  Wenn 
er  jedoch  andrerseits  als  das  xsvrpor  des  &ävaroe  die  d/rapr/u  bin- 
stellt,  so  muss  er  diesen,  nur  wie  er  für  den  sündigen  Menschen  ist,  als 
Strafe  anseben,  für  diesen  aber,  da  Röm.  5, 12.  noth  wendig  einsekliesst; 
wenn  keine  äuafn'a,  so  auch  kein  dd»«r oi  als  positive  Strafe.  Ferner, 
wenn  er  sich  vor  dem  Ausgezogenhaben  furchtet,  so  muss  er  sich  auch 
vor  dem  Anfang  und  der  Bedingung  dieses  Zustandes,  dem  Ausziehen 
selbst  gefürchtet  und  es  hinweggewünscht  haben,  und  die  Unterschei- 
dung, die  der  Verf.  in  der  Exegese  von  Röm.  5,  12.  fT.  geltend  macht, 
zwischen  dein  Tod  an  sich  und  dem  Tod  als  Anfang  der  Unseligkeit,  ist 
eine  zu  abstrakte,  im  Bewusstsein  des  Apostels  und  seiner  Leser  unwirk- 
liche. Was  der  Verf.  oben  bei  den  alttest.  Schriftstellern  geltend  macht, 
dass  sie  den  Ilegriff  des  itnivaroc  als  Sündensold  nicht  in  einem  objektiven 
Bewusstsein  bestimmt  sich  vorgestellt  haben,  das  gilt  gewiss  auch  hier, 
und  die  Frage:  ob  die  ncutest.  Schriftsteller  den  &äiaroe  objektiv  als 
physischen  Tod  an  sich,  oder  nur  in  seiner  subjektiven  Erscheinung  als 
Folge  der  Sünde  ansahen,  dürfte  zuletzt  weder  auf  die  eine  noch  auf 
die  andere  Art  schlechthin  zu  entscheiden  sein. 

Die  zweite  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  der  Frage:  inwiefern 
nach  neutestameutlicher  Lehre  der  Tod  durch  Christi  Auf- 
erstehung aufgehoben  sei.  Die  Auferstehung  der  Todten,  wird 
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nun  gesagt,  erscheint  überall  als  Nachbildung  der  Auferstehung  Christi. 
Der  Glaube  an  jene  ist  nach  1 Kor.  15.  abhängig  vom  Glauben  an 
diese,  nicht  blos  als  mittelbarem  Beweis,  sondern  das  Exempel  Christi 
lässt  schliessen,  dass  auch  die  Seinigen  auferstehen.  Denn,  wenn  Christus 
wahrhaftiger  Mensch,  so  darf  kein  Moment  menschlicher  Lebensentwick- 
lung ihm  fremd  bleiben.  Er  ist  urbildlicher  Bepräsentant  und  Stell- 
vertreter der  Gcsammtheit,  an  deren  Spitze  er  steht;  für  die  Gläubigen 
ist  aus  seiner  Lebensentwicklung  in  allen  ihren  Momenten  die  Bestim- 
mung ihres  Lebens  erkennbar;  also  findet  die  Auferstehung  der  lodten 
ihre  reale  Begründung  durch  die  seinige.  ln  diesem  Sinne  nicht  blos 
der  Aehnlichkeit  überhaupt,  sondern  der  nachbildenden  Gemeinschaft 
müssen  die  Ausdrücke  avvaitodaviiv , oweyeff&ijrai  verstanden  werden. 
Die  Auferstehung  Christi  ist  vorausr.usetzendermassen  Tbatsache  *). 
H6m.  5,  12.  ff.  sind  Adam  und  Christus  Potenzen,  Principien,  daher  in 
ihnen  für  Gott  die  Gesammtbeit  gesetzt.  Die  f amvtos  ist  bei  den 
andern  neutest.  Schriftstellern  nur  mehr  blos  jenseitig,  als  bei  Paulus 
und  Johannes,  deren  Ersterem  sie  mit  der  Sixaiwon  zugleich  gesetzt, 
dem  Letzteren  Christus  die  ävaaraait  unmittelbar  in  seiner  Erscheinung 
ist,  da  in  ihm  die  Menschheit  potentiell  das  Leben  hat  Das  Sixaiuj/j.a 
Christi  knüpft  sich  an  den  Tod  Christi,  sofern  seine  Gerechtigkeit  in 
seinem  Tode  sich  vollendet.  Er  ist  nach  2 Kor,  5,  15  ff.  vitiQ  navrtuv 
gestorben,  nicht  dass  sie  nun  nicht  sterben,  sondern  dass  sie  sterben 
und  auferstehen;  er  ist  virip  nävrtuv  auferstanden,  ihr  Auferstehen  ist  in 
dem  seinigen  enthalten;  auch  dieses  ist  repräsentirend , stellvertretend. 
Seine  Vollendung  in  der  Auferstehung  ist  potentiell  auch  die  der  Men- 
schen. Röm.  6,  2—11:  Tod  und  Auferstehung  Christi  ist  das  vorbild- 
liche Vollbringen  des  geistlichen  Sterbens  und  Auferstehens  der  Seinigen 
in  nachbildender  Gemeinschaft  mit  ihm ; er  ist  rf,  äuapu’a  gestorben, 
sofern  er  nicht  mehr  mit  ihr  in  Zusammenhang  steht.  Röm.  8,  54:  als 
der  Auferstandene  vertritt  er  uns  durch  sein  in  Herrlichkeit  vollendetes 
Leben,  das  als  solches  in  ihm  dargestellt,  stellvertretend  für  uns  gilt. 
So  erscheint  er  im  Hebräerbrief  als  vollendeter  äfp/yoe  erst  durch  seine 
Auferstehung.  So  ist  Röm.  4,  25.  yyt pffy  did  rr)v  Sixaiwaiv  r/jueöv, 

i)  Die  Beweisführung  des  Verf.  für  diese  Behauptung  dreht  sich  vorzüglich  um  den 
Punkt:  die  Apostel  haben  sämrallich  ein  leibliches  Hervorgegangensein  Christi 
aus  dem  Grab  am  dritten  Tage  vorausgesetzt,  was  ohne  die  wirkliche  Thalsache 
nicht  denkbar  wäre.  Weder  diese  aber,  noch  die  allgemeine  Auferstehung  soll 
ein  eigentliches  Wunder,  sondern  nur  Verwirklichung  der  allgemein  menschlichen 
Bestimmung,  Abschluss  einer  durch  allgemeine  kosmische  Verhältnisse  bedingten 
und  bestimmten  Lebensentwicklung  sein.  Womit  freilich  nichts  Neues  gesagt, 
und  wobei,  wenn  doch  die  kosmischen  Verhältnisse  Sterblichkeit  und  Verwes- 
lirhkeit  bedingen,  lediglich  nicht  einzusehen  ist,  wie  au*  der  Auferstehung 
das  Merkmal  des  Wunderbaren  entfernt  werden  soll. 
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nicht  so  zu  verstehen,  dass  die  äxäaraan  ■ blosser  Glaubensgrund  für 
das  subjektive  Bewusstsein  der  dtuuWie,  sondern : er  ist  auferstandeo, 
damit  unsere Gerechtsprechung  (Str.aiwatt  ist  urtheilend  und  ertbei- 
lend)  begründet  würde.  So  erscheint  der  Tod  Christi  auch  als  Auf- 
hebung des  Gesetzes,  sofern  wir  aufhören,  im  Fleisch  und  unter  dem 
Fluche  zu  sein,  und  das  Gesetz  als  solches  für  uns  aufhört  Die 
araataaii  der  Gläubigen  als  geistliche  beginnend,  endet  mit  der  künfti- 
gen leiblichen  Verherrlichung.  Als  jene  ist  sie  theils  geschehen ; negativ, 
sofern  ohne  Leben,  ist  der  Mensch  wiedergeboren , positiv,  als  todt,  er- 
weckt; theils  geschehend,  fortgehende  Ausbildung  der  £onj,  progressives 
ua(jrnMfOfti',v  Tw  :r rttu ar t , £ t/rtiv  ra  avut , aber  auch  Theilnahme  an 
den  ftXii/’ut  Christi.  Als  diese  ist  die  aväexaait  vollendete  Sutoiroitioit, 
Theilnahme  an  Christi  du£a,  das  oüfia  atvs v/tttnxöv  Bild  des  zweiten 
Adam.  Wie  soll  aber  in  diesen  Zusammenhang  die  clxäoTaate  xpiotats 
bei  Paulus  und  Johannes  eingefiigt  werden?  — Fs  ist  von  selbst  klar, 
dass  der  Nerv  der  ganzen  Argumentation  des  Verf.  in  dem  von  Schleier- 
maeher  so  nachdrücklich  hervorgebobenen  Begriff  der  Lebensgemein- 
schaft mit  dem  Erlöser  beruht  Ref.  will  nur  an  die  beiden  Predigten: 
»Christi  Auferstehung  ein  Bild  unseres  neuen  Lebens,«  und  — »dass  unser 
neues  geistiges  Leben  dem  Leben  der  Auferstehung  des  Herrn  auch  in 
dem  Gehcimnissvollcn  und  Unerforschlicben  desselben  ähnlich  sei«.  — 
erinnert  haben.  Bemerkt  muss  noch  werden,  dass  die  Darstellungsweia« 
des  Verf.  an  einer  widrigen  Breite  leidet  A.  Fischer. 


Vermischte  Schriften  von  Johann  Peter  Lange.  Zweiter 
Band.  (A.  u.  d.  T.:  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  letzten 
Dingen.)  Meurs,  1841.  VI  u.  279  S.  1 fl.  30  kr. 

Lange  gehört  bekanntlich  zu  den  Männern,  die  keine  Vermittlung 
der  theologischen  Gegensätze  für  möglich  halten  und  wollen,  die  den 
jetzigen  Stand  der  Wissenschaft , die  Kritik,  die  Autonomie  des  mensch- 
lichen Geistes  nur  zu  verdammen  wissen.  Ob  nicht  diese  Männer  von 
ihrem  Anathema  selbst  theilweise  getroffen  werden,  ist  freilich  eine  an- 
dere Fragd.  Man  sicht  jetzt  in  der  theol.  Literatur  zur  Ermüdung  oft 
die  Erscheinung  wiederkehren,  dass  Solche,  die  sich  mit  Händen  und 
Füssen  gegen  eine  These  sträuben,  sieh  doch  vergebens  sträuben  und 
inconsequent  genug  sind,  indem  sie  consequcnt  zu  sein  meinen  und 
vorgeben.  Warum  hat  Lange  noch  kein  umfassendes  theologisches  Werk 
zu  schreiben  gewagt , ein  den  Mythus  besiegendes  Leben  Jesu  etwa,  oder 
eine  die  Kritik  überwindende  Glaubenslehre?  Doch,  diess  wäre  wohl 


Digitized  by  Google 


«08 


Lange,  Beiträge 


ximel  verlangt;  aber  warum  noch  nie  eine  z.B.  das  Dogma  von  der 
Person  Christi  oder  von  der  Persönlichkeit  Gottes  auf  wissenschaftliche 
Welse  erörternde,  erschöpfende  Schrift?  Es  ist  natürlich  viel  leichter, 
den  kleinen  Krieg  au  führen,  als  Hauptschlachten  au  liefern.  Aber 
vergisst  man  denn,  dass  auf  jenem  Wege  nie  eine  Sache  im  Ganxen 
entschieden  wird  ? So  ist  auch  in  vorliegender  Schrift  lediglich  ein  Plänk- 
lergefecht eröffnet;  zwar  hie  und  da  recht  scharf  geladen,  aber  der 
Verf.  sollte  doch  gelbst  einsehen,  dass  er  keinen  Fuss  breit  Boden  dem 
Feinde  mit  einer  Partie  von  Aufsätzen  abgewinnen  kann,  die,  xumTheil 
schon  im  Jahr  1834  geschrieben,  nach  7 Jahren  herausgegeben  sind. 
Und  vollends,  da  die  Sprache  nach  Lange’«  Art  nirgends  wissenschaft- 
liche Bestimmtheit  und  Schärfe  hat,  sondern  desto  mehr  Floskeln  und 
Redneromnment,  vollends,  da  nichts  Zusammenhängendes  gegeben,  son- 
dern Zerstreutes  aneinandergereilit  wird ! Es  sind  acht  Aufsätze  in  fol- 
gender Ordnung.  1 ) Die  Freisprechung  des  Genie’s  vom  Gesetz.  1834. 
2)  Die  Stoffe  des  Antichristenthums  in  unsrer  Zeit,  wie  sie  besonders 
im  St  Simonismus  zum  Vorschein  gekommen  sind.  1834.  3)  Die  Re- 

habilitation des  Fleisches.  1833.  4)  Das  Verhältniss  des  Christenthums 
tum  Pantheismus.  1836.  S)  Der  unauflösliche  Zusammenhang  zwischen 
der  Individualität  des  Apostels  Johannes  und  der  Individualität  der  Apo- 
kalypse. 1838.  6)  Die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches.  Aus 
den  theolog.  Studien  und  Kritiken.  1836,  3.  7)  Die  Reise  in  das  Land 
der  Wahl.  1836.  8)  Zur  Lehre  von  der  Hölle  und  zur  Lehre  vom 
Himmel.  1839-  Und  diess  Alles  sollen  Beiträge  zur  Eschatologie  sein? 
Aber  es  handeln  ja  doch  nur  die  drei  letzten  Aufsätze  von  den  letzten 
Dingen.  Die  ersten  können  doch  höchsteus  insofern  dazu  gerechnet 
werden,  als  sie  das  Moment  des  Anticlirisllichen  an  verschiedenen  Er- 
scheinungen nachzuweisen  suchen  und  der  «V rijpnrros  den  xaiyoi  iojra- 
xot  angehört  Allein  so  ist  immer  noch  kein  Beitrag  zur  Lehre  von 
den  letzten  Dingen  geliefert,  sondern  aus  jenen  Erscheinungen  der  Schluss 
gezogen,  dass  die  letzte  Zeit  vorhanden  sei.  Mag  also  Hr.  Lange 
die  innigste  Ueberzeugung  »von  der  Realität  der  eschatologiscben  Er- 
wartungen, von  der  konkreten  Gewissheit  der  letzten  Dinge*  in  sich 
tragen,  einen  Beweis  dafür  hat  er  hier  wenigstens  nicht  geliefert. 

Es  ist  nun  von  den  einzelnen  Abhandlungen  der  Reihe  nach  Bericht 
zu  erstatten.  — DicEvtrcme  berühren  sich,  sagt  die  erste  Abhandlung 
über  Genie  und  Gesetz,  so  auch  in  unsrer  Zeit  Aberglauben  und 
Unglauben.  Aberglauben  nennt  der  Verf.  die  Vergötterung  des  Genie, 
wie  sie  am  meisten  an  Gölhe  und  Napoleon  geübt  worden  *).  Jener  ist 

l>  Dm  SchiUerifeit  in  fünf  Jahre  jünger,  *It  die  Abhandlung. 
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freiKcfa  ungewöhnlich  begabt,  aber  kein  Prophet,  kein  Priester  des  Hei- 
ligen, keine  christliche  Heroengestalt,  kein  weiser  Vater  des  Volks,  kein 
zuverlässiger  Führer  der  Jugend.  Dieser  ist  freilich  der  Mann  des 
Schicksals,  aber  auch  der  riesenhaften  Selbstsucht , gross  in  der  durch- 
triebensten Kunst  der  Lüge.  Der  Christ  kann  nur  trauern  über  jeden 
menschlichen  Genius,  der  sich  im  Aufruhr  gegen  seinen  Herrn  verfinstert 
bat.  Sein  Gott  hat  alle  diese  grossen  Geister  gemacht  Auch  Moses 
aber  ist  Genius,  aber  Knecht  Gottes,  Hiob,  Esaja,  Ezechiel  die  grössten 
Dichter  und  Tragiker,  Christus  der  geistige  König  und  Patriarch  des  Ge- 
schlechts. — Gut,  also  von  welchem  Gesetz  spricht  denn  die  Welt  das 
Genie  frei  ? Doch  nicht  vom  Gesetz  in  jeder  Beziehung  ? Hält  nicht  die 
Geschichte,  hält  nicht  die  Kritik  Gericht  über  die  genannten  Männer?  Hr. 
Lange  meint  wohl  das  Sittengesetz.  Aber  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  es 
sich  fragt,  ob  Alles,  was  Hr.  Lange  für  unsittlich  hält,  auch  diesen  Namen 
verdient,  dass  das  Sittliche  nicht  der  einzige  Maassstab  ist,  den  man  an 
eine  geschichtliche  Erscheinung  legen  darf,  und  endlich,  dass  man  diesen 
nicht  mit  andern  Moasstäben  verwechseln  darf,  worüber  Strauss  gegen 
Menzel  längst  das  Notlüge  gesagt  hat.  Man  sieht  auch  hier  jenen  Mono- 
polismus der  Christusverehrung,  der  die  Hochachtung  des  Menschlichen 
verschlingt.  Alles  soll  christlich  sein , auch  die  Naturgeschichte,  auch  die 
Geographie.  Alle  menschliche  Thätigkeit  und  Kunst  taugt  nichts,  solange 
sie  nicht  religiös  und  christlich.  Eben  diess  aber,  was  Hr.  Lange  klüglich 
voraussetzt,  ist  die  Frage:  ob  die  Person  Christi,  da  doch  höchstens  Ein 
Zweig  des  Menschlichen  in  ihr  vollendet,  das  Urbild  des  Geschlechts  in 
jedem  Sinne  sein  kamt,  und  die  andere  Frage  taucht  hier  auf,  ob  nicht 
diese  Voraussetzung  selbst  Aberglauben  und  zwar  in  seinen  (Konsequenzen 
recht  krasser,  finsterer  Art  ist.  Grunduuterschied  bleibt  immer  die 
Frage  nach  der  Persönlichkeit  GoUes  und  seinem  Verhältniss  zur  Welt. 
Seine  Ansicht  hierüber  möge  Hr.  Lange  beweisen;  den  Beweis  will  die 
Zeit,  nicht  Behauptung,  nicht  Glaubensforderung. 

Dem  St  Simonismus  vindicirt  Lange  grössere  Bedeutung,  als 
man  gewöhnlich  glaube,  uud  weissagt  eine  zukünftige  Bolle  desselben, 
weil  die  schöne  Litleralur  in  Frankreich  ein  für  ihn  empfängliches  Ge- 
schlecht erst  vorbilde,  weil  er  em  grossartiger  Versuch  sei,  die  anti- 
christlichen  Elemente  in  der  Christenheit  zu  1 ereinigen.  Gefährlich  soll 
er  sein,  nicht  dadurch,  dass  er  sich  dem  Christenthum  widersetzt,  son- 
dern dass  er  es  zu  zersetzen  droht,  indem  er  Bestandteile  tiefer  christ- 
licher Wahrheiten  in  sich  aufgenommen  hat  Er  sei  eine  kräftige,  d.  h. 
hiureisseude,  wegen  des  Scheins  der  Wahrheit  auch  für  die  Auserwähltea 
nur  durch  Bewahrung  des  heil.  Geistes  widerstehliche  Lüge.  So  der 
st.  sunonisüsebe  Pantheismus  eine  Lüge  auf  die  christliche  Allgegenwarts- 
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lehre,  so  das,  dass  der  St.  Simonismüs  das  Christenthum  für  Eins  mit 
dem  die  Welt  und  das  Diesseits  verachtenden  Möiwlithum  erklärt  und 
mit  seiner  Ansicht  von  Welt  und  Fleisch  der  Neigung  der  Zeit  entgegen- 
hommt.  So  ist  der  Rohbeil  und  dem  Neid  der  Armen  die  Yerheissung 
der  st.  simonistiscben  Gütergemeinschaft  willkommen,  wie  den  Philan- 
thropen. Die  Verbesserung  des  Volks,  seines  gauzen  Zustandes,  seiner 
Freuden  ist  ein  grosses  Bedürfniss  der  Zeit;  es  trifft  desshalb  wohl  die 
äussere  Kirche  eine  Anklage  der  St-Simonisten,  nicht  aber  dos  Christen- 
thum selbst,  und  auch  die  Kirche  straft  sie  Lügen.  Durch  ihre  Ver- 
heissung,  die  Talente  zu  klassiiiciren , drohen  sie  die  F’reiheit  der  Geister 
tyrannischer  zu  verletzen,  als  sie  je  verletzt  wurde.  Die  simonistische 
Association  ist  eine  Nachäfferei  der  christlichen  Bruderliebe,  denn  einen 
wirklich  verbrüdernden  Geist  einpflanzen  kann-der  St.  Simonismus  nicht. 
Er  predigt  Freiheit,  aber  stiftet  eine  geistliche  Hierarchie  und  macht  so 
eine  Allianz  von  Jakobinern  und  Jesuiten,  — eine  Verzerrung  des  christ- 
lichen Grundsatzes,  lösend  zu  binden,  bindend  zu  lösen.  — Er  setzt  sein 
Oberhaupt  auf  den  Stuhl  Christi ; dem  Skeptirismus  der  Gegenwart  in 
Beziehung  auf  die  zukünftige  Welt  kommt  er  entgegen  mit  der  Einla- 
dung, das  Irdische  zu  verklären,  in  den  Himmel  der  Gegenwart  einzu- 
gehen, da  doch  zur  Verklärung  des  irdischen  das  göttliche,  das  christliche 
Leben  gehört.  Dass  die  Verheissung  des  ewigen  F'riedens  neu,  ist 
abermals  Lüge,  denn  sie  ist  christlich,  und  der  St.  Simonismus  kann  ihn 
nicht  bringen , denn  er  weiss  nichts  von  innerem  Streit  und  innerem 
Frieden.  — Man  kann  diese  Grundzüge  der  Auffassung  des  St  Simonismus 
zugeben , nur  ist  es  nicht  durchaus  wahr,  das*  er  Verzerrung  des 
Christlichen  sei,  wie  z.  B.  die  Gütergemeinschaft  eher  eine  Rückkehr 
zum  Grchristenthum  zu  nenueu  wäre.  Man  wird  so  billig  sein  müssen, 
die  Vorwürfe,  die  der  St  Simonismus  dem  Christenthum  macht,  aus 
dem  Zustand  des  letztem  in  Frankreich  zu  erklären,  zuzugeben,  dass 
die  kirchliche  Jenseitigkcitstendenx  von  manchen  derselben  getroffen  wird. 
Gm  die  von  Lange  gemachte  Gnterscheidung  zwischen  Christenthum 
und  Rirche  ist  es  ohnehin  eine  bedenkliche  Sache.  Die  Behauptung 
der  Lebendigkeit  des  gegenwärtigen  Rirdienthums  im  Leben  und  Staat 
wäre  jedenfalls  eine  unkräftige  Lüge,  üebrigens  ist  der  Aufsatz  von 
1831;  jetzt  schreiben  wir  43;  es  möchte  zu  hoffen  sein,  dass  die  Weis- 
sagung des  Hrn.  Verf.  von  dem  Wiedcrnuferstohen  des  St  Simonismus 
unerfüllt  bleiben  wird.  — - 

In  den  Bemerkungen  über  die  Fleischcsrchabilitation  wird 
Heine  beschuldigt,  diesen  Funken,  der  im  St  Simonismüs  aufgegangeo, 
nach  Teutschland  übertragen  zu  haben , weil  er  selber  für  denselben  zu- 
gerichtet gewesen,  und  diese  Richtung  an  die  der  Zeit,  an  die  herrschende 
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Philosophie  des  Diesseits  gewaltig  angeklungen.  Das  Mönchthum  be- 
trachtet Hr.  Lange  als  plumpe  Nothwehr  des  Geistes  gegen  die  Flei- 
scheslust, im  Christenthum  selbst  ist  das  Fleisch  heilig  (Abendmahl* 
Agapen,  göttliches  Ebenbild , Gute  der  Kreatur);  die  Fleisches rehabilita- 
toren  thun  also  dem  Christenthum  Unrecht,  und  man  meint,  sie  Wären 
entsprungene  Mönche.  Sie  streiten  gegen  die  christliche  Sitte,  sofern 
sie  den  unehelichen,  ehebrecherischen  Geschlechtsverkehr  zu  etwas  Oef- 
fentlichem  machen  wollen,  gegen  das  christliche  Recht,  das  Solcherlei 
nicht  dulden  kann,  gegen  die  christliche  Ehre,  welcher  der  Trauring 
auch  der  Treuring  ist,  gegen  christliche  Vaterpflicht  und  Mutterliebe* 
gegen  die  öffentliche  Moral,  die  freilich  nicht  Rationalisten  predigen, 
deren  Sittenpredigen  abgetrennt  ist  vom  Dogma.  Das  Gescblechtsver- 
hältniss  muss  allerdings  gehoben,  derConflikt  zwischen  realer  und  idealer 
Ehe  aufgehoben  werden.  Die  Verwandtschafts  wählen  (statt  Wahlver- 
wandtschaft gesagt)  haben  kein  Recht  gegen  die  christliche  Ehe,  die  im- 
mer Verwandtschaftswahl  ist  und,  wo  seelische  Verwandtschaft  gerin- 
ger ist,  die  geistige  desto  inniger  zu  machen  sucht  Der  Unfug  der 
Wiederhorsteller  giebt  der  Zeit  den  Beruf,  den  Bestimmungsgrund  des 
gegenseitigen  Erkcnncns  der  Gemüther  zum  letzten  zu  machen.  — Ob 
die  Tendenz  des  sogen,  jungen  Teutschlands  historisch  vom  St  Simo- 
nismus ausgieng  und  Heine  der  Uebertrager  desselben  auf  teutschen 
Boden  war,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  nicht  hieher  gehört. 
Ueber  die  Tendenz  selbst  hat  die  Zeit  gerichtet  Gut,  dass  der  Verf. 
die  Nothwendigkeit  einer  Hebung  der  Ehe  anerkennt.  Aber  eine  nur 
auf  Gleichheit  des  religiösen  Lebens  beruhende  Ehe  ist  noch  keine  aus 
Wahlverwandtschaft,  wenigstens  diese  Verwandtschaft  nicht  hinreichend* 
die  Ehe  zu  einer  Lebensgemeinschaft  zu  machen,  sondern  cs  ist  aller- 
dings das  gegenseitige  Sicherkennen  der  Gemüther,  aber  gar  nicht  blos 
in  der  Christlichkeit,  sondern  in  der  Einheit  des  innem  Lebens  überhaupt — 
Weiter  bespricht  der  Verf.  das  Verhältniss  des  Christen- 
thums zum  Pantheismus.  Das  Antichristliche  der  Gegenwart,  sagt 
er,  hat,  wie  es  immer  geschah,  die  jetzige  Philosophie  mit  Beschlag 
belegt  Daher  wird  das  Antichristliche  noch  weiter  zum  Extrem  gebildet 
werden,  wie  sich  die  christliche  Lebensbildung  erst  weiter  entwickeln 
muss.  Bei  der  grossen  Aehnlichkeit  des  Pantheismus  mit  dem  Christen- 
thum muss  das  Unterscheidende  gesucht  werden.  Der  Supranaturalismus 
kann  den  Pantheismus  nicht  überwinden,  nur  der  biblisch  - lebendige 
Gottesglaube.  1)  Theoretisch  betrachtet,  wurzelt  der  Unterschied  in  der 
Anschauung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt.  Gott  der  Vater  ist 
dem  Christenthum  über  der  Welt,  dem  Pantheismus  das  Bind  der  Welt, 
die  Schöpfung  der  Welt -Erschöpfung  Gottes.  Der  Sohn  Gotte»  nach 
Th«ol.  J«hrb.  i«*5.  (II.  Bd.)  J.  H.  40 
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dem  Christenthum  erhält  und  trägt  die  Welt,  dem  Pantheismus  ist  der 
Grund  der  Welt  ein  Chaos  von  Kräften,  daher  Zufall  in  ihr;  der  Sohn 
als  Gottmensch  ist  dem  Pantheismus  keine  Person;  der  heilige  Geist, 
dem  Christen  heilig,  dem  Pantheismus  nur  Geist,  keine  göttliche  Welt- 
Ordnung,  kein  Welt/, weck , keine  Treue,  keine  ßeue.  2)  Praktisch  be- 
trachtet, bestellt  eine  Aehnlichkeit  zwischen  Pantheismus  und  Christen- 
thum darin,  dass  jener  wie  dieses  Erhebung  aller  sinnlichen  Erscheinung 
zur  Andacht  fordern  kann.  Aber  der  Christ  geht  vom  Sinnlichen  zu 
Gott,  der  Pantheist  bleibt  in  der  Welt,  am  Göttlichen  hängen,  hat 
daher  keine  Ilerzensberuhigung,  keine  Beseligung,  keine  Verknüpfung 
göttlicher  Eigenschaften,  nur  Freundlichkeit,  keine  Gnade,  keine  Barm- 
herzigkeit, statt  Anbetung  Gottes  Weltvergötterung,  statt  über  der  An- 
schauung weiblicher  Schönheit  Preis  des  Schöpfers,  — Geilheit.  Beide 
scheinen  zu  fordern  Verklärung  aller  Genüsse  zur  Gottseligkeit,  aber 
im  pantheistischen  Genüsse  fehlt  die  Scheu,  das  Maass,  die  Geistlich- 
keit, beide  die  religiöse  Weihung  aller  Th  ätigkeit  zumCultus,  allein  der 
Pantheismus  befreit  nicht  vom  Sündenflucb , also  auch  nicht  vom  Arbeits- 
fluch, die  Kühe  nach  der  Arbeit  liegt  für  den  Pantheisten  im  Genuss, 
für  den  Christen  in  Gott.  — Da  kommt  es  nun  zu  Tage.  Die  Philo- 
sophie ist  vom  bösen  Geiste  besessen,  ist  sündhaft,  anticbvistlich,  weil 
sie  — christliche  Dogmen  in  Frage  gestellt  hat  Hr.  Lange  mag  übri- 
gens Folgendes  beweisen:  dass  die  christliche  Theologie  je  in  ihrer 
Entwicklung  von  der  Philosophie  unabhängig  gewesen,  dass  die  dem 
Pantheismus  aufgebürdeten  Consequenzcn  nothwendig,  dass  die  kirchliche 
Dreieinigkeitslehre  mit  der  biblischen,  und  zwar  des  ganzen  neuen  Te- 
staments identisch,  und  dass  sie  denkbar.  Oder  wir  wollen  zufrieden 
sein,  wenn  uns  Hr.  Lange  nur  den  einzigen  kleinen  Punkt  der  Persön- 
lichkeit des  keiL  Geistes  als  Gesammtlehre  des  N.  T.  beweist.  — 

Johannes  und  die  Apokalypse  betreffend,  ist  die  Behauptung: 
beide  fordern  sich  gegenseitig.  1)  Johannes  fordert  eine  Apokalypse. 
Auch  im  N.  T.  noch,  obwohl  zurücktretend  gegen  das  alte,  ist  Prophetie, 
da  wir  selig  sind  in  Hoffnung.  Johannes  aber  als  der  vorzugsweise 
contemplative  Apostel  ist  nothwendig  der  erste  Träger  der  Weissagung 
unter  den  Aposteln.  Das  prophetische  Wort  konnte  aber  in  ihm  bei 
seinem  hohen  Alter  und  seiner  patriarchalischen  Hoheit,  da  er  so  lange 
die  Entwicklung  der  Kirche  schaute,  nicht  liegen  bleiben.  2)  Die  In- 
dividualität der  neutest.  Apokalypse  fordert  den  Johannes.  Zwar  ist 
Verschiedenheit  der  Sprache  vorhanden,  da  die  Apokalypse  «V  it vti- 
(lart,  die  Briefe  und  das  Evangelium  tV  rot  geschrieben  sind ; das  Pro- 
phetische aber  macht  diesen  Unterschied  nothwendig,  und  cs  ist  keine 
V erschiedenheit  der  Denkart,  denn  auch  1 Joh.  2,  28.  ist  von  äusserlirker 
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Parnsie  die  Rede : keine  in  der  Anferstehungslebre  gegen  das  Evangelium, 
denn  die  Anschauung  der  Apokalypse  von  einer  doppelten  Auferstehung 
Ist  nur  die  nähere  Explication  der  des  Evangeliums.  Der  Prolog,  die 
sieben  Sendschreiben,  die  ganze  Prophetie  der  Apokalypse,  die  An- 
schauung des  göttlichen  Regenten  der  'Weltgeschichte,  deren  Centrum 
Christus,  die  Tiefe  und  Klarheit  der  prophetischen  Perspective  bis  zum 
Weitende,  die  Lehre  vom  1000jährigen  Reich  mit  der  Grundidee  der 
Verklärung  des  Christcntbums  zur  Weltrcligion,  die  Darstellung  der 
neuen  Welt,  wo  Alles  durchgeistet,  Alles  zum  Lobe  Gottes  verklärt  ist, 
Alles  ist  so  ideenreich,  so  evangelisch,  so  wundertief,  Alles  so  das 
Produkt  des  Charisma  der  Weissagung,  dass  es  nur  dem  Apostel  Jo- 
hannes zuzuschreiben  ist.  — Fürwahr  ein  herrlicher  Beweis  a priori, 
eben,  wie  der  jetzige  Stand  der  Kritik  ihn  erheischt.  Könnte  man  auf 
diese  Weise  nicht  für  jeden  Apostel  ein  Evangelium  und  mehrere  Briefe 
beweisen?  Welche  Oberflächlichkeit,  wenn  eine  Schrift  einmalige,  die 
andere  doppelte  Auferstehung  lehrt,  zu  sagen,  die  eine  exponire  die 
andere  weiter,  und  die  Frage  nach  der  Gleichzeitigkeit  oder  Zeitver- 
schicdenheit  ganz  zu  ubergehen  ! Welches  Gerede  über  die  apokalyp- 
tische Prophetie!  Wo  ist  hier  auch  nur  ein  Funke  von  historischem 
Zu werkegehen ? Und  mag  auch  die  neueste  Kritik  in  Behauptung  der 
Aechtheit  der  Apokalypse  aus  ganz  anderen  Gründen  freilich  Recht  ha- 
ben und  mit  dem  Verf.  Zusammentreffen,  wie  ist  diess  anders  erkauft 
worden,  als  mit  dem  Anerkenntniss  der  Nichtauthentiff  der  übrigen 
kanonischen  Schriften  des  Johannes  ? 

.Gegen  Müllers  Behauptung  (Stud.  u.  Krit.  1835,  3-),  dass 
nicht  die  sondern  oiöua  auferstehe,  nicht  die  Masse, 

sondern  das  organische  Ganze,  sagt  Lange,  wenn  diess  doch  nicht  blos 
die  Kraft  der  Seele,  sich  zu  verleiblichen,  nicht  blos  das  in  der  Seele 
seiende  Schema  des  Leibs  sein  soll,  so  muss  das  Auferstehende  Stoff 
sein.  Jeder  endliche  Geist  muss  sich  irgendwo  und  wie  gestalten,  ver- 
leiblichen. Mit  diesem  Princip  ist  er  vom  Schöpfer  ausgegangen.  Er 
hat  an  sich  Göttliches,  Aetherisches  und  Irdisches.  Nur  das  Letzte  ist 
das  &y>/rov,  das  Aethcrisebc  bleibt,  und  der  nur  relativ  nackte  Geist 
assiinilirt  sich  das  Körperliche  aus  seiner  Aufenthaltssphäre  im  Zwischen- 
zustandc.  Auferstehung  ist  dann  die  volle,  verklärte  Gestaltung,  wobei 
die  Auferstehenden  nicht  von  der  alten , sondern  von  der  verklärten 
Erde  ihren  Stoff  nehmen.  — Allein,  wenn  die  Seelen  in  den  Zwischen- 
zustand ihr  Aetherisches  aus  diesem  Leben  mit  binübergenommen  haben, 
so  ist  ja  eben  die  Auferstehung  nur  abermalige  Umwandlung.  So  etwas 
scheint  Hr.  Lange  selbst  einzusehen,  behauptet  aber:  dennoch  sei  es 
Auferstehung  von  den  Todten,  weil  die  abgeschiedenen  Seelen  das  Princip 
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der  Auferstehung  aus  dem  alten  verweslichen  Leibe  mit  hinübergenommen 
haben.  Damit  ist  nichts  gesagt;  denn  wenn  der  Seele  nach  dem  Tode 
irgend  etwas  Körperliches  bleibt,  so  ist  die  Epoche,  welche  die  Schrift 
Auferstehung  von  den  Todlen  nennt,  nur  noch  Umwandlung  eines  Le- 
bendigen und  kann  unmöglich  ein  Hervorgehen  aus  den  Gräbern  genannt 
werden.  Ueberdiess  schwankt  Ilr.  Lange  hin  und  her,  indem  er  den 
Auferstehungskörper  das  eine  Mal  von  der  alten,  das  andere  Mal  von 
der  neuen  Erde  nimmt.  Mit  diesem  Allem  sind  wir  um  keinen  Schritt 
vorwärts  gekommen.  Wegen  ihrer  endlichen  Abstammung  braucht  Hr. 
Lange  für  seine  abgeschiedenen  Seelen  einen  Stoff,  diesen  ätherisirt  er 
soviel  möglich,  durch  die  sog.  Auferstehung  wird  er,  man  weiss  nicht, 
noch  mehr  verfeinert,  oder  wieder  vergröbert.  Und  diess  soll  biblisch 
sein  ? Da  doch  das  IV.  T.  den  Zwischenzustand  theils  gar  nicht,  theils 
als  nur  sehr  flüchtig  vorübergehend  kennt.  Statt  versprochenermassen 
die  concrete  biblische  Anschauung  zu  geben,  werden  die  modernen  Ab- 
stractionen  hinzugenommen  und  Beides  notbdürftig  mit  Hülfe  der  Lange’- 
achen  Phantasie  zusammengekleistert.  — Diese  hat  vollends  gewonnenes 
Spiel  bei  Beschreibung  der  Heise  in  das  Land  der  Wahl.  Ein 
Verstorbener  will  nicht  auf  Erden  bleiben,  um  keine  Gespensterfurcht 
einzujagen , will  nicht  zu  Jesu,  nicht  zu  den  nur  Gott  verherrlichenden 
Künstlern,  kurz  er  kommt  zuletzt  zu  Seinesgleichen  in  das  Land  der 
Wahl.  — Soll  natürlich  Schrecken  einjagen.  Warum  schilt  aber  der 
Verf.  die  im  »Grässlichen  sich  gefallende  moderne  Romanschreiberei  in 
Frankreich?  Und  wie  psychologisch  unwahrscheinlich,  dass  der  Ver- 
storbene, der  doch  die  Nichtigkeit  des  Irdischen  erfahren,  immer  noch 
nicht  zu  Jesu  will , dass  jetzt  noch  das  Land  seiner  Wahl  das  der  Ver- 
dammten ist!  — Doch  das  Beste  kommt  zuletzt.  Die  Lehre  von 
der  Hölle,  sagt  Lange,  ist  die  liberalste.  Gott  lässt  dem  Menschen 
die  Wahl.  Die  Hölle  ist  eine  grosse,  göttliche  Duldung.  Sie  ist  freilich 
auch  Offenbarung  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  aber  dieser  Ueberrest 
des  Himmlischen  in  ihr  ist  auch  der  letzte  Hoffnungsschimmer.  Die 
Hölle  ist  keine  Störung  des  Himmels  für  die  Seligen,  weil  die  Liebe 
Ens  ist  mit  der  Weisheit,  und  diese  in  Gott  ihren  Frieden  hau  — Wenn 
der  Verf.  hiebei  das  schöne  Gleicbniss  vom  Tollhaus  bringt,  wohin  man 
mit  voller  Beruhigung  einen  Wahnsinnigen  bringe,  so  möge  er  uns  die 
Bemerkung  erlauben,  dass  diess  Gleichniss  gewaltig  hinkt;  denn  wer  nun 
mit  dem  in’s  Tollhaus  Gebrachten  kein  Mitgefühl  trüge,  der  hätte  überhaupt 
kein  Gefühl.  W'enn  Schleiermacher  je  Etwas  bewiesen  hat,  so  ist  es  die 
Zeitlichkeit  der  Verdamntniss  in  Voraussetzung  der  Un- 
sterblichkeit. Hr.  Lange  schiebt  die  Frage  nur  in  Gott  zurück. 
Weder  aber  ist  die  göttliche  Eebe  unkräftig,  noch  die  göttliche  Ge- 
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rechtigkeit  wülkührlich.  Wenn  irgend  eine  Schrift,  so  kann  diese  zum 
Beweise  dienen,  dass  die  Theologen,  welche  biblisch  zu  sein  vermeinen, 
sich  gewaltig  täuschen,  und  dass  die  theologische  Eschatologie  über  die 
Schleiermachcr’sche  Kritik  noch  nicht  hinaus  ist.  A.  Fischer. 


Petrus,  Jacobus  und  Johannes.  Das  ist  Evangelisches  Henoti- 
kon  von  H.  Scheuffler,  Pfarrer  zu  Greifenhain.  Meissen 
1843.  IV  u.  64  S.  45  kr. 

Verf.  bejammert  die  Spaltungen  der  evangelischen  Kirche,  welche 
auch  neuerdings  wieder  die  bekannten  Bremer  und  Magdeburger  Zer- 
würfnisse herbeigeführt  haben.  Um  zur  Einigkeit  trotz  der  dogmatischen 
Differenzen  zu  ermahnen,  will  er  zeigen,  dass  dieselben  Differenzen 
echon  im  Urchristenthum  vorhanden  gewesen  seien.  Die  Absicht  ist 
gut,  und  auch  das  Mittel  könnte  recht  benützt  wirken,  aber  hier  ist 
es  in  gar  zu  ungeschickte  Hände  gerathen.  Petrus,  Jacobus  und  Jo- 
hannes sollen  »als  die  ersten  Repräsentanten  der  drei  theologischen 
Hauptsysteme:  des  Supranaturalismus,  des  Rationalismus  und  des  My- 
sticismus«  dargestellt  werden.  Muss  nun  dieser  Versuch  von  vornherein 
Jedem,  der  von  dem  gegenwärtigen  Stand  der  N.T.lichen  Kritik  eine 
Idee  hat,  verfehlt,  und  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  der  Hr.  Verf. 
die  Reden  der  Apostelgeschichte,  die  beiden  petrinischen  Briefe,  den 
Jakobusbrief  und  die  sämmtlicben  johannei'schen  Schriften  unterschieds- 
los für  authentisch  nimmt,  schlechthin  unwissenschaftlich  erscheinen, 
so  ist  überdiess  auch  die  Vergleichung  dieser  Schriften  so  schief  und 
oberflächlich  ausgefallen,  dass  der  Hr.  Verf.  dadurch  seinem  irenischen 
Zwecke  selbst  wieder  am  meisten  geschadet  hat  Wer  auch  bei  Petrus 
und  Jakobus  die  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  zu  finden  weiss,  jeden 
materiellen  Widerspruch  zwischen  Paulus  und  Jakobus  läugnet,  und  in 
der  Apokalypse  und  dem  vierten  Evangelium  Einen  und  denselben  »dog- 
matisch-ethischen Geist«  sieht,  der  hat  doch  wohl  keine  Ursache  mehr, 
die  rein  äusserlichen  und  formellen  Verschiedenheiten  der  Lehrweise,  die 
da  noch  übrig  bleiben,  mit  den  dogmatischen  Differenzen  unserer  Zeit 
in  Parallele  zu  stellen,  oder  gar  den  Verfasser  des  Jakobusbriefs,  dieser 
ganz  grundsupranaturalistischen  Schrift  (vgl.  Jak.  5,  1 ff-  14  ff.),  zum 
Vater  des  Rationalismus  zu  machen.  Verf.  fragt  freilich  (S.  43) : »leh- 
ren und  glauben  nicht  alle  echte  Rationalisten  den  geschichtlichen 
Christus  sammt  seinen  wundervollen  [wundervollen]  Thaten  und 
seiner  wunderbaren  [gleichfalls]  Auferstehung?«  und  er  hat  ganz  Recht, 
beizufügen:  »vermag  denn  der  Supranaturalist  eiaMehreres  zu  thun?« 
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— nur  hätte  er  bemerken  sollen,  dass  die  erste  Frage  durch  die  /.weite 
sinnlos  wird,  und  dass  solche  und  andere  dergleichen  Aeusserungen 
unmittelbar  aum  Zeugniss  der  Incompetenz  gegen  ihn  ausschlagen. 


Ueber  die  Freiheit  des  religiösen  Cultus.  Eine  gekrönte  Preis- 
schrift. Von  Alex.  Vinet,  jetzt  Prof,  zu  Lausanne.  A.  d. 
Franz,  von  Volkmann,  J.  U.  D.  Lpz.  1843.  V1H  u.  240 S. 

2 fl.  12  kr. 

Der  Ruf  nach  Trennung  von  Kirche  und  Staat  ist  in  neuester  wie 
in  früherer  Zeit  von  entgegengesetzten  Seiten  her  erhoben  worden: 
bald  im  Interesse  der  Religion,  bald  in  dem  der  Philosophie  und  des 
Rechts,  bald  von  solchen,  wefche  die  Kirche  von  einem,  wie  sie  mein- 
ten, unerträglichen  Joche  befreien,  bald  von  solchen,  welche  ihr  eine 
unrechtmässig  angemasste  Stütze  entziehen  wollten.  Der  auch  sonst  mit 
Ehren  genannte  Verf.  der  vorliegenden  Schrift  gehört  zu  der  ersten  von 
diesen  Klassen : aber  während  so  manche  von  seinen  protestantischen 
und  katholischen  Glaubensgenossen  Emancipation  der  Kirche  vom  Staat 
nur  wollen,  um  die  Kirche  selbst  zum  Staate  erheben  zu  können,  wäh- 
rend die  Achtung  vor  der  Gewissensfreiheit  in  der  Regel  nur  so  lange 
dauert,  als  man  die  Macht  nicht  in  Händen  bat,  und  sich  nur  so  weit 
erstreckt,  als  das  eigene  Bedürfnis : so  haben  wir  es  hier  mit  einer 
weit  ehrenwertheren  Gesinnung  zu  tliun,  mit  einem  Manne,  dem  es  mit 
der  Freiheit  ein  Ernst  ist,  und  der  bei  aller  Wärme  der  eigenen  reli- 
giösen Ueberzeugung  doch  auch  jede  andere,  ja  auch  die  des  absolut 
Irreligiösen,  ebenso  geachtet  wissen  will,  wie  die  seinige.  Nur  die 
völlige  Trennung  des  Bürgerlichen  und  Religiösen  — diess  ist  mit  Kur- 
zem das  Resultat  der  vorliegenden  Schrift  — nur  eine  solche  Bestim- 
mung ihres  Verhältnisses,  wie  sie  Nordamerika  darstellt,  entspricht  dem 
Recht  und  der  Natur  der  beiden  Gebiete,  nur  in  ihr  ist  Freiheit  des 
Gewissens  und  Reinigung  der  Kirche  von  fremdartigen  Elementen  mög- 
lich, nur  in  ihr  liegt  aber  auch  für  die  Staaten  das  Mittel,  sich  von 
all  den  Gefahren  und  Verwicklungen  loszumachen,  welche  ihnen  die 
seitherige  Vermischung  beider  Sphären  gebracht  hat  Die  Ausführung 
dieses  Thema  lässt  wohl  noch  da  und  dort  einen  Wunsch  übrig : gegen 
die  biblische  Beweisführung  des  Verf.  für  seinen  Satz  wäre  Manches 
einzuwenden,  die  geschichtliche  Nothwendigkeit- und  Folgerichtigkeit  des 
Katholicismus  im  Verhältniss  zum  urchrisdichen  Standpunkt  ist  von  ihm 
nicht- erkannt  worden;  ebenso  sind  die  praktischen  Schwierigkeiten  sei 
nes  Vorschlags,  namentlich  hinsichtlich  der  Volkseiv.iehung , zwar  berühr'. 
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aber  zu  leicht  genommen ; die  ganze  Deduktion  endlich  sollte  tiefer,  auf 
eine  umfassende  rechtsphilosophische  iiasis,  gegründet  sein.  Nichts- 
destoweniger  hat  auch  Ref.  die  Schrift  des  Preises  und  der  Uebersetzung 
ganz  würdig  befunden;  ihre  Darstellung,  ohne  wissenschaftliche  Steif- 
heit, ist  klar,  lebendig  und  überzeugend,  auf  Bekanntschaft  mit  der 
Geschichte  und  tüchtige  Kenntniss  der  menschlichen  Natur  gestützt,  ihre 
Urtheile  sind  gesund  und  treffend,  der  Geist  des  Ganzen  athmet  eine 
Milde  und  Besonnenheit,  welche  sich  aber  doch  von  Schwäche  und 
Unentschiedenheit  bestimmt  unterscheidet.  Auch  die  Uebersetzung  ist 
fliessend  und  korrekt.  Ref.  kann  die  Schrift  allen  Freunden  kirchen- 
rechtlieher  Untersuchung  empfehlen. 


Die  Religion  der  Zukunft.  Von  Fr.  Feuerbach.  Zürich  u. 
Winterth.  1843.  VIII  u.  59  S.  48  kr. 

Man  erinnert  sich  noch , wie  seiner  Zeit  Steinbart  eine  »Glückselig- 
keitslehre«  schrieb,  die  damals,  als  ein  Hauptwerk  der  deutschen  Auf- 
klarerei,  grosses  Aufsehen  machte.  Achnlich  will  auch  das  vorliegende 
Schriftchen  eine  Glückseligkeitslehre  sein.  »Der  Glückseligkeitstrieb  ist 
der  mächtigste  Hebel  alles  menschlichen  Lebens,  Thuns  und  Denkens« 
(S.  7).  »Der  Zweck  der  Erziehung  und  des  Staates  ist,  den  Glückselig- 
keitstrieb  auf  eine  vernünftige  Weise  zu  leiten  und  zu  regeln«  (S.  33  f.). 
Dass  das  Christenthum  das  grösste  Hinderniss  der  menschlichen  Glück- 
seligkeit sei,  weil  es  Gott  zwischen  den  Menschen  und  sein  eigenes 
Wesen  hineinstelle,  durch  seine  Verachtung  der  Vernunft  die  Selbst- 
kenntniss,  durch  die  Forderung  der  Liebe  zu  Gott  die  wahre  Menschen- 
liebe unmöglich  mache,  dass  es  die  Vernunft,  den  freien  Willen,  das 
rechte  Selbstvertrauen,  den  wahren  Seelenfrieden,  den  frohen  sinnlichen 
Genuss  zerstöre,  dass  nur  in  dem  Glauben  des  Menschen  an  sich  selbst 
und  seiner  Beschränkung  auf  sich  selbst  alles  Heil  liege,  dass  darum 
auch  die  Staaten  am  besten  thäten,  alle  ihre  Kräfte  auf  allmählige  Ver- 
drängung des  Christenthums  zu  richten,  diess  ist  der  Hauptinhalt  der 
vorliegenden  Broschüre.  Wo  nun  der  Verf.  diese  Ideen  her  hat,  ist 
klar;  oder  wenn  er  sie  selbst  sich  gebildet  hat,  jedenfalls  hat  sie  Lud- 
wig Feuerbach  vor  ihm  ungleich  geistreicher  und  schärfer  ausgefuhrt. 
Nur  diese  Ausführung  lässt  auch  eine  wissenschaftliche  Kritik  zu;  in 
der  vorliegenden  ist  der  wichtige  Gegenstand  allzu  kurz  und  oberfläch- 
lich besprochen,  mag  sie  auch  immerhin  einzelnes  Beachtenswerthe  dar- 
bieten. Wohl  das  Beste  in  dieser  Beziehung  ist  die  Erzählung  des 
Verf.  S.  43  ff.  über  die  eigenen  religiösen  Erfahrungen  seiner  Hnabcn- 
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jahrc , ein  Selbstbekenntnis,  dem  man  nickt  ohne  Theilnahme  folgen 
kann,  und  das  nur  auf  allzu  viele  Falle  passen  möchte. 


B.  M i s c e 1 1 e n. 

Die  historische  Beziehung  des  XLY,en  Psalms.  Eine  Vermuthung 
von  F.  Krieger  in  Nürnberg  '). 

Unter  den  Psalmen  ist  wohl  kaum  ein  anderer,  der  hinsichtlich 
seiner  historischen  Beziehungen  so  viele  verschiedene  Deutungen  erfahren 
hätte,  als  der  genannte.  Nicht  allein  dass  er  vielfältig  messianisch  ge- 
deutet werden  will,  so  hat  man  auch  von  Salomo  an  bis  in  die  persi- 
schen Zeiten  herab  nach  historischen  Thatsachen  gesucht,  auf  die  sich 
sein  Inhalt  beziehen  soll,  und  vorzüglich  sicher  glaubte  Hitzig  in  sei- 
ner Schrift  »Begriff  der  Kritik«  denselben  auf  die  Vermählung  des 
israelitischen  Königs  Ahab  mit  Jesabel  beziehen  zu  dürfen,  eine  Deutung, 
die  er  durch  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Uebersctzung  des 
dreizehnten  Verses  besonders  zu  rechtfertigen  sucht. 

So  sehr  nun  aber  auch  Hitzig’s  Auffassung  des  Psalms  vor  allen 
andern  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  so  muss  ich  doch  gestehen, 
dass  auch  sic  mich  nicht  vollständig  befriedigen  wollte,  und  ich  in  ihr 
kein  Hinderniss  fand,  einer  andern  Auffassung  mich  zuzuneigen,  die  sich 
mir  gewissermassen  zufällig  während  anderer  historischen  Untersuchun- 
gen dargeboten  hat,  und  die  mir  so  treffend  scheint,  dass  ich  mir  er- 
lauben will , sie  biemit  weiterer  Prüfung  vorzulegen.  Wenigstens  möchte 
ich  glauben,  dass  sie  einiger  Beachtung  nicht  unwerth  sei,  wenn  sic 
auch  auf  den  ersten  Anblick  etwas  Befremdendes  an  sich  tragen  sollte, 
weil,  so  viel  mir  bekannt,  noch  Niemand  eine  solche  Deutung  versucht 
hat,  und  sie  mit  manchen  andern  herrschenden  Ansichten  sehr  in  Wi- 
derspruch tritt  Ich  verhehle  mir  es  nicht,  dass  sie  Vielen  allzu  gewagt 
und  wohl  auch  allzu  frei  erscheinen  wird,  meine  aber  doch,  mich  da- 
durch von  ihrer  Veröffentlichung  nicht  abhalten  lassen  zu  dürfen,  weil 
gar  Manches,  was  im  Anfang  seltsam  und  unmöglich  erscheint,  doch 
bei  ruhigerer  und  längerer  Erwägung  als  richtig  erfunden  wird,  Meine 
Meinung  über  den  Psalm  ist  diese. 

1}  Ohne  dass  dar  Unterzeichnete  die  hier  gegebene  Deutung  von  Psalm  4 5 gerade 
vertreten  mochte , glaubte  er  doch  der  mit  Fleiss  und  Scharfsinn  geführten 
Untersuchung  des  Hrn.  Yerf.  die  Aufnahme  nicht  verweigern  zu  dürfen;  sollte 
-sieh  sein  Resultat  auch  nicht  bestätigen,  so  wird  doch  das.  was  er  für  seine 
Hypothese  sagt,  den  Beweis  liefern,  wie  viel  auch  eine  von  allen  bisherigen 
abweichende  Fassung  für  sich  anführen  kann,  und  wie  schwierig  es  überhaupt 
iat,  aus  den  wenigen  Andeutungen  eines  Psalms  seinen  geschichtlichen  Anlass  im 
Einzelnen  zu  bestimmen  D.  Herautg. 


Digitized  by  Google 


Ueber*  P*.  43.  619 

Weder  auf  Salomo,  noch  auf  Ahab,  noch  auf  eineu  uubckanutea 
persischen  Fürsten,  noch  auch  auf  den  Messias  besieht  sich  dieser  viel- 
gedeutete Psalm,  sondern  auf  eine  Begebenheit  aus  der  Zeit  der  grie- 
chischen Herrscher,  die  für  die  Juden  von  grosser  Bedeutung  war  und 
daher  auch  Veranlassung  zu  einem  solchen  Liede  geben  konnte,  ich 
meine — die  Vermählung  der  Tochter  des  Bönigs  von  Aegypten  Ptole- 
mäus  Philadelphia,  Berenice,  mit  dem  Bönig  von  Syrien  Antiochus 
Theos,  ungefähr  250  r.  Cbr.  Dieser  letztere  hatte  mit  Philadelphia 
einen  langen  ganz  Syrien  sehr  verwüstenden  Brieg  hauptsächlich  um 
den  Besitz  von  Palästina  und  Pbönizien  geführt,  der  aber  endlich  durch 
den  Abfall  der  Parther  sehr  bedenklich  für  ihn  ward,  wesswegen  er 
zur  Beilegung  des  Bampfes  sich  entschloss,  seine  bisherige  Gattin  Lao- 
dike mit  ihren  Bindern  zu  verstossen  und  dafür  die  Tochter  des  Phila- 
delphus  zu  ehelichen  unter  der  Bedingung,  dass  nur  deren  Kinder  zur 
Nachfolge  gelangen  sollten.  Philadelpbus  hoffte  auf  diese  Weise  das 
syrische  Reich  mit  dem  seinen  zu  vereinen,  und  er  brachte  seine  Tochter 
mit  einer  Flotte  selbst  nach  Seleucia  am  Orontes,  wo  das  Beilager 
glänzend  gefeiert  ward,  und  gab  der  Berenice  einen  Tbeil  Palästina’s 
zum  Heirathsgute.  — Erinnern  wir  uns  dieser  Begebenheiten,  leuchtet 
es  nicht  gleich  auf  den  ersten  Blick  ein,  dass  sie  vortrefflich  zu  dem 
Inhalte  unseres  Psalmes  passen  ? Einige  weitere  Bemerkungen  mögen 
dienen,  das  Angemessene  dieser  historischen  Thatsachen  selbst  bis  in’s 
Einzelnste  des  Psalmes  nachzuweisen. 

Die  Beschreibung  der  Person  des  Königs  und  die  Anrede  an  ihn 
kann,  wenn  man  die  Bestimmung  des  Liedes  bedenkt,  ein  Hochzeitgedicht 
zu  sein,  nicht  anders  als  passend  erscheinen,  wenn  sie  auch,  wie  na- 
türlich, poetisch  d.  b.  übertreibend,  verschönend  sein  wird,  denn  ein 
kriegslustiger  und  auch  nicht  unedler  Fürst  war  Antiochus.  Nur  das 
könnte  etwa  einen  Anstand  geben,  dass  die  Anrede  so  lautet,  als  spräche 
der  Dichter  zu  einem  Könige,  der  der  seinige  ist,  nicht  aber  zu  einem 
fremden,  was  für  die  Juden  in  Palästina  Antiochus  war,  da  Pbiiadelphus 
dazumal  sie  beherrschte.  Jedoch  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  es 
keineswegs  notbwendig  ist,  unter  dem  Dichter  einen  palästinischen  Juden 
zu  denken;  es  kann  recht  wohl  einer  sein,  dem  Antiochus  sein  Bönig 
war.  Seit  der  Gründung  Antiochiens  befanden  sich  daselbst  viele  Juden, 
die  volles  Bürgerrecht  und  einen  eigenen  Volksführer  hatten  und  gewiss 
auch  sich  wohl  befanden.  Was  hindert  also,  einen  antiochcnischen 
Juden  als  Verfasser  uns  zu  denken?  Ich  meine  sogar,  der  ganze  Inhalt 
des  Psalms  weist  darauf  hin,  das?  der  Verfasser  die  Vorgänge  der 
prachtvollen  Vermählung  selbst  mit  ansiebt.  Lebendig,  wie  ein  Augen- 
zeuge schildert  er  uns  Personen  und  Aufzüge.  Am  überraschendsten 
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aber  ist,  dass  mit  solcher  Annahme  der  bisher  so  schwierige  vielge- 
dentete  achte  Vers  eine  ganz  einfache  Enträtselung  findet.  Antiochus 
hatte  von  den  Milesiern  aus  Dankbarkeit,  weil  er  sie  von  ihrem  Tyran- 
nen Timarchos  befreite,  den  Beinamen  Theos  erhalten,  ein  Titel,  der 
in  jener  Zeit  xiemlich  freigebig  ertbeilt  ward,  und  es  ist  also  wohl  nicht 
unmöglich  xu  denken,  dass  auch  unser  Psalm  diesen  ehrenvollen  Bei- 
namen im  Sinne  hat,  wenn  er  sagt:  »Darum  hat  dich,  Gott,  dein  Gott 
gesalbt  mit  Freudenöl  vor  deinen  Genossen.«  Zwar  wird  man  gegen 
eine  solche  Annahme  einxuwenden  suchen,  dass  schwerlich  ein  Jude 
einen  heidnischen  Fürsten  »Gott«  xu  nennen  sich  herbeigelassen  haben 
werde,  aber  man  möge  dabei  wohl  beachten,  dass  die  Beehrung  eines 
Königs  mit  diesem  Titel,  d.  h.  mit  der  Bezeichnung  DTlSit.  keineswegs 
für  die  Juden  so  sehr  bedenklich  sein  konnte,  zumal  für  einen  in  An- 
tiochien, indem  bekanntlich  auch  in  den  mosaischen  Büchern  die  Obrig- 
keiten Elohim  heissen,  und  dieses  Wort  überhaupt  nicht  blos  das  gött- 
liche Wesen , sondern  alles  Hohe , Herrliche  und  Mächtige  bezeichnen 
kann,  wesswegen  ja  auch  der  Thron  des  Königs  ein  Gottesthron  genannt 
wird.  Warum  also  soll  ein  jüdischer  Unterthan  des  Antiochus  nicht 
diesen  Ausdruck  gebraucht  haben  können?  Man  übersehe  ferner  dabei 
nicht.,  dass  der  Dichter  sagt:  »dein  Gott  hat  dich  gesalbt,«  nicht  aber 
blos  »Gott«  oder  gar  »Jehovah«.  Auch  diess  dünkt  mich  ein  Beweis 
dafür  xu  sein,  dass  der  gemeinte  König  kein  jüdischer  oder  israeliti- 
scher ist,  sondern  ein  heidnischer,  den  »sein  Gott«  gesalbt  hat  mit  Freu- 
denöl. Zwar  glaubt  man  in  dem  Ausdrucke  »dein  Gott«  gerade  die 
Bezeichnung  des  innigen  Verhältnisses  finden  zu  müssen,  in  welchem 
der  König  zu  Gott  steht,  und  zieht  dcsshalb  gar  gern  den  Psalm  auf 
den  Messias;  aber  wäre  ein  jüdischer  König  gemeint,  so  würde  wohl 
sicher  »Jehovah«  stehen,  als  der  Name  des  Elohim,  welcher  der  Gott 
der  jüdischen  Könige  ist,  und  neben  welchem  allerdings  auch  die  Be- 
nennung des  Königs  mit  Elohim  bedenklicher,  wenn  auch  nicht  ganz 
unmöglich  wäre.  Kann  jedoch  ein  Jude  einen  heidnischen  Gott  als  Gott 
anerkennen?  Es  scheint  mir  nicht  so  unmöglich.  Denn  es  wurden  kei- 
neswegs zu  jeder  Zeit  und  von  allen  Juden  die  heidnischen  Götter  als 
böse  Wesen  oder  als  blose  Walingebilde  betrachtet,  wie  es  allerdings 
besonders  nach  der  Makkabäerzeit  der  Fall  war.  Es  giebt  im  A.  T. 
Stellen  genug,  wo  Jehovah  nur  als  der  höhere  und  mächtigere  Gott, 
als  der  Gott  der  Götter  den  andern  Volksgöttern  gegenübcrgcstcllt  wird, 
und  Micha  trägt  4,  5.  kein  Bedenken,  sogar  im  künftigen  Beiche  Gottes 
die  andern  Völker  im  Namen  ihres  Gottes  wandeln  zu  lassen.  Bei  Da- 
niel begegnet  uns  noch  nach  derZeit  unsere  Psalms  die  Vorstellung,  dass 
die  Götter  der  V ölker  Engei  shid , denen  Gott  die  Herrschaft  über  die- 
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selben  übertragen  hat , und  die  fiir  deren  Wohl  sorgen.  Warum  also 
soll  nicht  ein  jüdischer  Sänger  den  Gott  seines  Königs  als  ein  wirk- 
liches, und  /.war  gutes  Wesen  anerkannt  haben,  wenn  er  ihn  auch  nur 
für  einen  Schutzengel  hielt?  Dass  Elobiin  auch  die  Engel  heissen,  ist 
ja  bekannt,  und  wenn  der  Psalm  sagt:  »dein  Gott  hat  dich  gesalbt  vor 
deinen  Genossen«,  so  scheint  es  um  so  mehr,  dass  der  Dichter  hinblickt 
auf  die  übrigen  heidnischen  Fürsten,  vor  denen  der  besungene  durch 
seinen  Schutzgott  ausgezeichnet  worden  ist,  weil  ihm  das  Glück  wider- 
fahrt, die  Tochter  des  mächtigen  Königs  von  Aegypten  zur  Gemahlin 
zu  erhalten.  Ueberhaupt  aber  musste  auch  schon  um  desswillen  der 
jüdische  Dichter  gegen  Antiochus  toleranter  sein , weil  dessen  jetzt  wer- 
dender Schwiegervater  Philadelphus  ein  grosser  Freund  der  luden  war, 
der  ihnen  viele  Wohlthaten  erzeigte,  und  aus  Interesse  an  ihrem  Glau- 
ben auch  eine  Uebersetzung  ihrer  religiösen  Schriften  anordnete.  Dop*- 
peltc  Aufforderung  also  hatte  ein  Jude  zu  einem  solchen  Hochzeitgedicht, 
wenn  er  in  Antiochien  lebte,  einmal  als  Unterthan  des  Bräutigams,  dann 
als  dankbarer  Verehrer  des  Philadelphus,  der  Palästina  beglückte,  wess- 
wegen  ja  auch,  wie  Hitzig  nachgewiesen,  der  72ste  Psalm  auf  den 
Philadelphus  gedichtet  ist;  und  wenn  wir  diess  erwägen,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  der  achte  Vers  nicht  recht  gut  auf  Antiochus  Theos 
gedeutet  werden  könnte,  noch  dazu,  wenn  alles  Folgende  zu  ihm  so 
vortrefflich  passt,  wie  wir  alsbald  sehen  werden. 

«Myrrh’  und  Aloe  und  Casia  sind  all  die  Kleider  des  Königs,  und 
aus  Elfenbeinpalästen  ertönet  ihm  Saitenspiel«.  Hitzig  giebt  sich  viele 
Mühe,  die  Elfenbanpaläste  auch  bei  Ahab  nachzuweisen,  aber  erinnern 
wir  uns  an  den  bekannten  Ungeheuern  Luxus  der  syrischen  Könige,  an 
die  Prachtpaläste  Antiochiens,  so  werden  wir  wohl  nicht  verkennen,  dass 
auf  den  Theos  diese  Beschreibungen  besser  passen,  als  auf  den  Ahab, 
besonders  da  auch  die  Musik  bei  den  griechischen  Herrschern  in  grosser 
Gunst  war.  — Aber  wie  steht  es  dagegen  mit  den  Königstöchtern  unter 
den  Geliebten  de»  Königs  v.  10?  Hatten  die  griechischen  Herrscher 
auch  Harems  gleich  den  orientalischen?  So  scheinbar  dieser  Einwurf 
gegen  die  versuchte  Deutung  des  Psalms,  so  wenig  schwierig  diinkt 
mich  seine  Beseitigung,  ja  mir  will  dieser  lote  Vers  gerade  als  eine 
sehr  starke  Bestätigung  meiner  Ansicht  erscheinen.  Harems  nämlich 
hatten  sicherlich  die  griechischen  Herrscher  nicht;  aber  von  einem  Harem 
und  seinen  Kebs weibern  ist  auch  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von 
Geliebten  des  Königs  neben  der  wirklichen  Königin.  Sollten  denn 
aber  die  üppigen  syrischen  Könige  Bedenken  getragen  haben,  neben  ihraa 
eigentlichen  Gattinnen  noch  »Geliebte«  zu  haben?  Hatten  diese  nicht 
selbst  die  Griechen  in  Griechenland,  geschweige  die  in  Syrien?  Hatte 
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■ie  nicht  auch  Alexander/  Und  nun  Ubersehe  man  es  nicht,  dass  für 
diese  Nebenfrauen  des  Königs  nicht  etwa  der  eigentlich  jüdische  Aus- 
druck O'ttfaS'D  gebraucht  wird,  sondern  einer,  der  nur  hier  in  dieser 
Art  vorkommt,  und  die  Sache  viel  feiner  und  schöner  bezeichnet,  so 
dass  er  mir  fast  wie  eine  Uebersetzung  des  griechischen  iraipa  vor- 
kommt Zugleich  ist  es  denkbar,  dass  solche  Geliebte  des  Königs  in 
bedeutender  Macht  und  Ansehen  standen,  mit  /.uin  Glanze  des  Hofes 
dienten,  und  um  so  mehr  passt  dann  das  gewählte  hebräische  Wort 
mp'-  Auch  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  unter  diesen  Königs- 
töchtern hauptsächlich  Töchter  der  syrischen  Satrapen  verstehen , deren 
Macht  es  nur  vergrössern  konnte,  wenn  ihre  Töchter  Geliebte  des 
Königs  waren.  Alles  diess  ist  in  orientalischen  Ländern  nichts  Fremdes, 
und  für  einen  Juden  sogar  etwas  7,u  Preisendes,  da  er  es  als  zur  Herr- 
lichkeit eines  Königs  nothwendig  gehörend  von  David  und  Salomo  her 
anzusehen  gewohnt  war.  i 

Ebenso  kann  die  Bezeichnung  der  eigentlichen  Gemahlin  mit  Slttf 
kein  Bedenken  gegen  die  griechische  Zeit  erregen , sondern  vielmehr  be- 
weist sie  gegen  Hitzig,  dass  unser  Dichter  allerdings  entweder  in  oder 
nach  der  persischen  Zeit  lebt.  Denn  das  Wort  für  die  recht- 

mässige Gemahlin  des  Königs,  Air  die  eigentliche  Königin  zu  gebrauchen 
blieb  natürlich  bei  den  syrischen  Völkern  auch  nach  der  Perserzeit  ge- 
wöhnlich, wie  das  gerade  Daniel  beweist,  und  De  Wette  ist  dessbalb 
durchaus  nicht  auf  falschem  Wege,  wenn  er  um  dieses  Wortes  willen 
auf  einen  persischen  König  schliesst,  welchen  der  Psalm  besinge.  Hitzig 
bemüht  sich,  das  höhere  Alter  des  Wortes  zu  behaupten,  und  legt 
hauptsächlich  auf  Daniel  Gewicht,  der  seinem  Nebukadnezar  auch  eine 
giebt,  und  will  daraus  folgern,  schon  bei  den  Chaldäern  sei  diese 
Sitte  gewesen.  Aber  kann  denn  ein  Prophet  in  derZeit  der  Makkabäer, 
wie  Daniel  ist,  Etwas  Air  cbaldäische  Sitte  beweisen?  Er  beweist  blos, 
dass  man  noch  zur  Zeit  der  Makkabäer  bei  den  Juden  die  wirkliche 
Königin  der  Fürsten  Sjttf  nannte,  wie  es  seit  der  Perserzeit  gebräuchlich 
geworden  war.  Also  auch  dieses  Wort  ist  ein  Zeugniss  dafür,  dass 
wir  uns  mit  unserm  Psalm  nicht  in  der  Zeit  des  Ahab,  sondern  in  einer 
viel  spätem  befinden,  und  mithin  findet  sich  in  den  Versen  8 — 10  nir- 
gends Etwas,  was  unserer  Auflassung  hinderlich  sein  könnte,  vielmehr 
werden  dadurch  dieselben  erst  recht  verständlich. 

Nun  aber  höre  man  dazu  noch  die  Anrede  an  die  Braut  des  Königs 
von  V.  11  an  — passt  da  nicht  jeder  einzelnste  Zug,  jedes  Wort  auf 
Berenice?  »Vergiss  dein  Volk  und  deines  Vaters  Haus.  Es  verlangt 
der  König  nach  deiner  Schönheit;  er  ist  dein  Herr,  so  huldige  ihm ! « 
Gewiss  nicht  mit  leichtem  fröhlichem  Herzen  kam  Berenice  nach  Seleucia; 
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et  wird  ibr  schwer  genug  geworden  sein,  ihr  Volk  und  des  Vaters 
Haus  zu  verlassen  und  zn  vergessen.  Denn  ein  Friedensunterpfand 
sollte  sie  sein,  und  das  Mittel  werden,  Syrien  in  die  Herrschaft  Aegyp- 
tens zu  bringen,  nachdem  ihr  eine  andere  Gemahlin  mit  ihren  Hindern 
hatte  weichen  müssen.  Wie  gefährlich  eine  solche  Stellung,  konnte  ihr 
nicht  verborgen  bleiben , und  es  wird  wohl  nothgetban  haben , ihr  den 
schweren  Schritt  durch  die  Macht  der  Poesie  zu  erleichtern.  Unser 
Lied  gewinnt  überhaupt  erst  dann  seinen  vollen  Sinn  und  seine  Schön- 
heit, wenn  wir  uns  denken,  dass  es  auf  irgend  eine  Weise  zur  Kenntnis* 
des  königlichen  Brautpaares  kam,  und  so  zum  Trost  und  zur  Erfreuung 
dienen  konnte.  Und  wie  trefflich  passt  weiter  der  13te  Vers:  »Und 
die  Tochter  Tyrus,  mit  Geschenken  schmeicheln  dir  die  Reichen  des 
Volks!«  Philadelphia  hatte  einen  Theil  Palästina’*  seiner  Tochter  zum 
Hochzeitsgeschenke  gegeben,  ohne  Zweifel  dabei  auch  die  phönizischen 
Städte,  die  dem  syrischen  Reiche  am  nächsten  lagen.  Da  war  es  na- 
türlich, dass  die  reiche  Stadt  Tyrus,  welche  mit  Aegypten  am  meisten 
Handel  trieb,  und  nicht  weit  von  Selcucia  sich  befand,  mit  Geschenken 
der  neuen  Königin  huldigte,  so  dass  wir  auf  diese  Weise  nicht  uötbig 
haben,  mit  Hitzig  von  der  herkömmlichen  Uebersetzung  abzu weichen, 
und  aus  der  Tochter  Tyrus  den  Vokativ  und  eine  tyrische  Prinzessin 
zu  machen,  um  den  Psalm  auf  die  Vermählung  Ahabs  deuten  zu  kön- 
nen, welcher  Deutung  es  schon  sehr  ungünstig  ist,  dass  Jcsabcl  eine 
Tochter  Sidon’s,  nicht  Tyrus’  war.  Denken  wir  uns  noch  dazu,  dass 
wahrscheinlich  tyrische  Schiffe  es  waren,  auf  welchen  Philadelphus  seine 
Tochter  nach  Seleucia  brachte,  so  verstehen  wir  um  so  leichter,  warum 
gerade  Tyrus  mit  seinen  Geschenken  hervorgeboben  wird,  und  dass 
Tyrus,  trotz  der  Zerstörung  durch  Alexander,  in  der  Zeit  des  Philadel- 
phus bereits  wieder  eine  glänzende  Handelsstadt  war,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Alles  also  fugt  sich  auf's  beste. 

Wohl  zu  beachten  ist  endlich  noch  der  17te  Vers:  »An  deiner  Väter 
Stelle  treten  deine  Söhne.  Zu  Fürsten  setzest  du  sie  im  ganzen  Lande.« 
Es  war  eine  Bedingung  des  Heirathscontractes , dass  die  Söhne  der 
Berenice  allein  das  Recht  der  Nachfolge  haben  sollten,  und  es  war  also 
für  Antioclms  wie  für  Philadelphus  sehr  angemessen,  die  Hoffnung 
auszusprechen,  dass  wirklich  aus  der  geschlossenen  Ehe  die  beabsich- 
tigte bleibende  Verbindung  zwischen  Syrien  und  Aegypten  erwachsen 
werde.  Für  einen  Juden  musste  diess  darum  auch  sehr  wichtig  sein, 
weil  gerade  durch  die  ewige  Befehdung  beider  Staaten  Palästina  unauf- 
hörlich auf’s  schrecklichste  zu  leiden  hatte,  und  es  mag  wohl  in  des 
Sängers  Seele  die  Erwartung  gelebt  haben , dass  nun  durch  diese  Verbin- 
dung die  Leiden  seines  Vaterlandes  zu  Ende  gehen  würden.  Ist  diess  — 
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und  warum  sollte  es  nicht  gewesen  sein  ? — so  dürfen  vrir  uns  um  so 
weniger  wundern,  wenn  auch  ein  jüdischer  Dichter  seine  Stimme  erhebt, 
um  die  vielversprechende  Verbindung  r.u  feiern,  und  aus  ihr  viel  Glück 
fiir  die  gebeugten  Völker  r.u  weissagen. 

Ich  müsste  mich  sehr  täuschen,  wenn  durch  diese  Deutung  der 
Psalm  seinem  ganzen  Inhalte  nach  nicht  viel  mehr  und  besser  uns  er- 
klärlich würde,  als  durch  alle  bisher  versuchten,  und  ich  kann  nicht 
zweifeln,  dass  auch  Andern  diess  einleuchten  wird.  Um  jedoch  den 
etwa  möglichen  Einwendungen  im  Voraus  zu  begegnen,  muss  noch  Fol- 
gendes bemerkt  werden. 

Hitzig  hält  den  Psalm  um  desswillcn  für  alt,  weil  die  Sprache  schwer 
und  voll  Schwung  und  Feuer  sei.  Ich  muss  den  Schluss  aus  der 
Sprache  auf  das  Zeitalter  eines  Psalms  oder  überhaupt  eines  Buches 
des  A.  X.  für  sehr  unsicher  halten.  Einmal,  weil  recht  wohl  auch  ein 
späterer  Schriftsteller  in  einer  kraftvollen,  schwunghaften  Sprache  schrei- 
ben kann,  da  diess  von  seinem  Geiste  und  seiner  Bildung  abhängig  ist. 
Dann,  weil  offenbar  das  Urtheil  über  die  Ausbildung  der  hebräischen 
Sprache  noch  viel  zu  wenig  sicher  ist , da  die  Bestimmung  der  Zeit  der 
A.TJicbcn  Schriften  noch  dem  grössten  Streite  unterliegt  Erst  wenn 
wir  einmal  gewiss  wissen,  wann  die  mosaischen  Schriften  geschrieben 
sind,  wird  sich  über  alte  oder  neue  Sprache  eher  entscheiden  lassen. 
Oder  ist  es  nicht  so,  dass  der  eine  Ausleger  diesen  oder  jenen  Psalm 
um  seiner  Sprache  willen  ftir  alt  halten  will,  den  der  andere  aus  dem- 
selben Grunde  für  jung  ausgieht?  Gleich  bei  unserm  Psalm  ist  es  der 
Fall,  indem  De  Wette  ihn  in  die  persische  Zeit  setzt  haupsächlicb  um 
des  Sjl£f  willen.  Die  Sprache  und  der  Schwung  des  Psalms  kann  also 
kein  Hindernis»  sein,  ihn  in  die  griechische  Zeit  zu  versetzen.  Ist  der 
7Jste  Psalm,  den  Hitzig  in  dieselbe  Zeit  versetzt,  leichter  und  durch-  • 
sichtiger  geschrieben,  so  liegt  diess  nicht  an  der  Zeit, .sondern  an  dem 
Schreiber.  Statt  aus  der  Sprache  des  Psalms  auf  seine  Entstehungszeit 
zu  schlossen  und  demgemäss  die  historischen  Bezieh  ungen  auf/.usuchon, 
müssen  vielmehr  die  unverkennbaren  historischen  Beziehungen  die  Zeit 
bestimmen,  in  welcher  er  geschrieben  ist,  und  uns  lehren,  wie  man  m 
dieser  oder  jener  Zeit  zu  schreiben  vermochte.  Endlich  ist  auch  die 
von  mir  angenommene  Zeit  des  Psalms  nicht  so  gar  jung,  dass  man 
glauben  könnte,  es  wäre  unmöglich  gewesen,  in  dieser  Art  zu  schreiben. 
So  manche  unläugbar  makkabäische  Psalmen  zeigen  uns,  dass  man  noch 
viel  später  trefflich  hebräisch  zu  schreiben  verstand.  Man  setzt  über- 
haupt wohl  auf  den  Grund  von  Esra’s  und  Daniel's  Schriften  den  V erfall 
der  hebräischen  Sprache  vielfach  zu  früh  an.  In  ein  und  derselben 
Zeit  kann  ein  Schriftsteller  halb  chaldäisch  schreiben,  während  ein  andrer 
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rein  hebräisch  zu  schreiben  sich  zur  Ehre  rechnet,  und  wenn  z,  B. 
auch  iin  Exil  die  Sprache  des  Volks  gelitten  haben  sollte,  so  haben 
gewiss  in  der  nachfolgenden  Zeit  die  Priester  und  Gelehrten  um  so  mehr 
sich  bemüht,  die  Sprache,  besonders  in  religiösen  Dingen,  rein  zu  er- 
halten und  wieder  zu  reinigen.  Der  Einwand  wegen  der  Sprache  scheint 
mir  also  nicht  bedeutend. 

Bedeutender  möchte  ein  anderer  scheinen,  nämlich  der,  wie  ein 
solches  Hochzeitlied  auf  eineu  auswärtigen  König  in  den  Kanon  kommen 
konnte.  Schon  Hitzig  hat  darauf  richtig  geantwortet:  dadurch,  dass 
der  Psalm  entweder  auf  Salomo  oder  auf  den  Messias  gedeutet  ward. 
Freilich  wird  dabei  vorausgesetzt,  dass  der  Kanon  sehr  spät  abgeschlos- 
sen wurde;  aber  ich  kann  nicht  anders,  als  dieser  Meinung  beistimmen. 
Mir  giebt  es  sicher  makkabäische  Psalmen,  und  wurde  also  die  Psal- 
mensammlung  erst  in  dieser  Zeit  vollendet,  so  ist  es  leicht  erklärlich, 
dass  man  unser  Hochzeitgedicht,  das  sicli  aus  den  Unfällen  der  hebräi- 
schen Litteratur.  gerettet  hatte,  in  seiner  ursprünglichen  Bestimmung 
nicht  mehr  erkannte,  und  ihm  also  eine  mehr  religiöse  Deutung  gab, 
wodurch  es  für  würdig  geachtet  ward , in  den  Kanon  aufgenommen  zu 
werden.  Vor  der  makkabäiseben  Zeit  bestand  überhaupt  wohl  der  Ka- 
non der  Juden  nur  ans  den  mosaischen  Büchern  und  etwa  Josua,  wess- 
wegen  auch  nur  diese  Bücher  von  den  Samaritanern  angenommen 
wurden , alle  andern  Schriften  waren  eine  freie  Litteratur  in  den  Händen 
des  Volks.  Erst  nach  den  fürchterlichen  Zerstörungszeiten  des  Antio- 
chus  drängte  die  vermehrte  Liebe  zu  den  geredeten  Ueberbleibseln,  auch 
diese  in  den  Kanon  aufzunehmen  und  nacli  und  nach  immer  mehr  an- 
zuscbliessen.  Ich  weiss  wohl,  dass  gegen  eine  solche  Ansicht  viel  ein- 
gewendet werden  kann;  aber  da  hier  nicht  der  Ort  ist,  auf  eine  Recht- 
fertigung derselben  sich  einzulassen,  so  möge  das  Gesagte  nur  dienen, 
anzuzeigen,  inwiefern  ich  nicht  den  geringsten  Anstand  nehmen  kann, 
unsern  Psalm,  auch  wenn  meine  Deutung  richtig  ist,  in  den  Kanon  zu 
versetzen. 

Unbefangene  Forscher  werden  nun  bestimmen,  ob,  was  ich  hier 
ausgesprochen , haltbar  zu  sein  vermag.  Wer  freilich  den  Psalm  mes- 
sianisch  deutet,  und  aus  ihm  die  Gottheit  des  Messias  beweisen  möchte, 
wird  sich  dadurch  verletzt  fühlen;  aber  ich  halte  dafür,  dass  solches 
nicht  abhalten  darf,  freimüthig  zu  offenbaren,  was  als  Wahrheit  sieh 
uns  aufdringen  will. 
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Zu  der  Abhandlung  Uber  Lukas. 


Nachtrag  zu  der  Abhandlung  über  das  Lukas -Evangelium 
im  1.  Heft  dieses  Randes  S.  59  ff. 

Hr.  Prof.  Hitzio  schreibt  mir  in  Beziehung  auf  diese  Abhandlung 
unter  Anderem:  »Ich  billige  Ihre  Deutung  der  Parabel  vom  reichen 
Manne  und  vom  armen  Lazarus , aber  zur  Deutung  der  fünf  Brüder 
gestatten  Sie  mir  ein  Amendement.  Der  reiche  Mann,  dag  Volk  der 
Juden,  scheint  mir  in  Juda,  dem  Sohne  Jahobs,  zusammengefasst,  gleich- 
wie sonst  die  Israeliten  in  Jakob,  vgl.  z.  B.  Hos.  12,  5 f.  Nun  hatte 
aber  Juda  fünf  leibliche  Brüder,  Söhne  der  Lea.  Auf  diese  beschränkt 
sich  der  Dichter  passend,  weil  die  Eilfzakl  a priori  unwahrscheinlich, 
weil  zu  gross,  auch  der  Fiktion  Eintrag  gethan,  sie  zu  schnell  verrathen 
hätte.«  Indem  ich  diese  sinnreiche  Vermuthung  hier  mittheile,  be- 
nütze ich  zugleich  diesen  Anlass  auch  meinerseits  zu  einigen  Ergänzungen 
meiner  Arbeit.  Ich  habe  die  Parabel  vom  reichen  Mann  (Luc.  c.  16, 19  ff.) 
S.  84  f.  der  genannten  Abhandlung  auf  das  Verhältniss  der  ungläubigen 
Juden  zu  den  heilsbegierigen  Heiden  gedeutet.  Ich  bin  auch  jetzt  noch 
dieser  Ansicht,  aber  ich  glaube,  sie  bedarf  näherer  Bestimmung.  So 
bestimmt  mir  nämlich  immer  noch  V.  21  verglichen  mit  Mt.  15,  27- 
Mr.  7,  28,  ganz  besonders  aber  der  Schluss  der  Erzählung  auf  die  an- 
gegebene Auffassung  hinzudeuten  scheint,  so  glaube  ich  doch,  dass  sich 
nicht  die  ganze  Erzählung  aus  dem  Interesse  erklären  lasst,  den  Vorzug 
der  gläubigen  Heiden  vor  den  ungläubigen  Juden  symbolisch  darzu- 
stellen. Die  Darstellung  des  Beichthums  als  an  und  für  sich  schon 
schädlich  und  der  Seligkeit  hinderlich  erinnert  zu  sehr  an  die  ebjonitische 
Auffassungsweise,  wie  sie  unter  den  Schriften  des  N.T.  bei  Jakobus  c.  2,  5. 
4,  13  ff.  und  fast  noch  stärker  eben  im  dritten  Evangelium  c.  6,  20  ff. 
hervortritt,  unser  jtv?/ofAj?r» , iir»  äniXa  fi  es  tu  o lya&ä  oov  iv  ri-  yotij 
ooi'  erscheint  so  sehr  wie  ein  Commentar  zu  dem  oval  iuir  roie  n-Aov- 
oioic , vTi  äni jr er t r »}»  napaxXr/oir  vfiiör,  dass  wir  doch  wohl  den 
ursprünglich  ebjonitischen  Charakter  der  Erzählung  zugeben  müssen. 
Das  Wahrscheinlichste  dürfte  daher  sein,  dass  der  Evangelist  diese 
Erzählung  aus  einer  judenchristlichen  Schrift,  vielleicht  dem  Ebräer- 
Evangelium,  geschöpft,  aber  die  ebjonitische  Parabel  im  Interesse  des 
Paulinismus  umgebildet  bat.  Und  die  Spuren  davon  scheinen  sich  auch 
noch  in  der  Erzählung  selbst  erhalten  zu  haben.  Dieselbe  hätte  an 
dem  Apophthegma  V.  25  einen  vollkommen  genügenden,  körnigten 
Schluss,  und  wenn  sie  hiemit  auf  hörte,  würde  sie  ein  in  sich  einstim- 
miges Ganzes  bilden.  Durch  V.  26  dagegen  wird  der  Eindruck  des 
25.  V.  wieder  geschwächt,  indem  die  Weigerung  Abrahams,  die  sich 
zuerst  einfach  auf  die  Gerechtigkeit  der  Strafe  des  Reichen  gestützt  hatte, 
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nun  auch  noch  durch  die  physische  Unmöglichkeit  motivirt  wird,  dem 
Gepeinigten  zu  Hülfe  zu  kommen,  und  der  Schluss  der  Parabel  nimmt 
eine  ganz  andere  Wendung,  als  der  Anfang  erwarten  liess.  Diese  zweite 
Hälfte,  von  V.  26  an,  und  vielleicht  auch  das  zweite  Hemistich  des 
21.  V.,  scheint  daher  spätere  Zuthat  des  Evangelisten  zu  sein,  durch 
welche  aber  freilich  die  Einheit  der  Erzählung  gestört  wird,  und  das 
Ganze  bietet  ein  neues  Beispiel  von  der  auch  sonst  (vgl.  unser  1.  II. 
S.  72  f.  78  f.)  bemerklichcn  Weise  des  Verfassers,  ältere  Stücke  auf- 
zunehmen, aber  durch  Umbildungen  und  Zusätze  ihre  Bedeutung  zu 
verändern. 

Für  meine  Gesammtansicht  vom  dritten  Evangelium  ist  mir  seit 
der  Abfassung  der  mehrerwähnten  Abhandlung  noch  ein  weiterer  Beweis 
aufgestossnn,  den  ich  zu  meiner  Verwunderung  früher  übersehen  habe. 
Matth.  11,  15  sagt  Christus:  ndvTte  yag  oi  ■npotpijrai  xal  u vouot  tun 
’luidvvov  ix (>oe  ip  t/t evoav.  Diesem  für  sich  genommen  etwas  dunkeln, 
aber  in  den  Zusammenhang  passenden  Ausspruch  substituirt  Lukas 
c.  16,  16  an  einem  Orte,  wo  er  mehrere  Sprüche  zusammenhangslos 
sammelt:  ü voaoc  xal  ol  Trpotptjxat  tun  ’luiavxov,  d.  h.  die  Gültigkeit  des 
Mosaismus  bat  mit  dem  Täufer  ihr  Ende  erreicht  — die  paulinische  An- 
sicht vom  Gesetz,  die  unmöglich  der  ursprüngliche  Sinn  dieses  Aus- 
spruchs gewesen  sein  kann;  und  wenn  dann  wieder  im  unmittelbar  Fol- 
genden die  Versicherung  seiner  ewigen  Dauer  aus  Mt  5,  18  steht,  so 
ist  dieses  unbefangene  Nebeneinanderstellen  widersprechender  Bestim- 
mungen für  die  conciliatorische  Tendenz  des  Evangeliums  nur  um  so 
bezeichnender. 


Erklärung. 

Um  einem  auf  mich  gefallenen  Verdachte  zu  begegnen,  sehe  ich 
mich  veranlasst,  hiemit  öffentlich  zu  erklären,  dass  die  im  II.  Bande  Heft  1 
dieser  Jahrbücher  anonym  erschienene  Recension  von  Hupfeld’s 
hebräischer  Grammatik  nicht  von  mir  verfasst  ist,  wie  denn  unter 
andern  schon  die  dort  (S.  155  ff-)  vertheidigte  Ansicht  De  Wette’s 
üder  Zach.  9 — 14,  verglichen  mit  dem,  was  ich  wenige  Monate  früher 
(Band  I.  Heft  3,  S.  495  ff.)  stark  genug  gegen  dieselbe  gesagt  habe, 
jeden  Leser,  auch  ohne  meine  Versicherung,  von  der  Nichtidentität  der 
Verfasser  überzeugen  muss.  Ausserdem  würde  ich  Niemanden,  und  am 
wenigsten  einem  Manne  wie  Hupfeid,  als  verkappter  Ritter  entgegen 
getreten  sein.  Dr.  Ernst  Meier. 

Tübingen,  im  Juni  1S45. 
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Abhandlungen. 


1. 

Ueber  J.  H.  Fichte,  zur  spekulativen  Theologie. 

(Zeitschrift  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie  B.  4.  Art.  1.  B.5. 
Art.  II.  B,  6.  Art.  III.  B.  8.  9.  H.  1.  Art.  IV.  B.  9.  H.  2.  Art.  V.) 

Von 

Fr.  R e i f f. 


Kann  die  Philosophie  wirklich  in  durchgängigen  Conflikt 
mit  der  gegebenen  Religion  kommen?  Diese  Frage,  so  allge- 
mein gestellt,  zu  beantworten,  kann  unnütz  scheinen;  denn 
es  handelt  sich  ja  doch  immer  um  das  Verhältniss  eines  be- 
stimmten philosophischen  Systems  zur  positiven  Religion.  Je- 
doch lässt  sich  leicht  denken,  dass  man  zur  Beurtheilung  eines 
solchen  Verhältnisses  falsche  Begriffe  mitbringe;  diese  müssen 
berichtigt  werden , wenn  eine  solche  Beurtheilung  das  thatsäch- 
liche  Verhältniss  treffen  soll. 

Die  Vorstellung  eines  durchgängigen  Conflikts  zwischen 
einer  bestimmten  Philosophie  und  der  gegebenen  Religion  setzt 
offenbar  voraus,  dass  beide  aus  ganz  verschiedenen  Quellen 
entspringen.  Es  ist  möglich,  im  Menschen  selbst  diese  ver- 
schiedenen Quellen  aufzusuchen;  aber  es  ist  inconsequent,  bei 
einer  solchen  Verschiedenheit  des  Ursprungs  der  Philosophie 
und  der  Religion  eine  gänzliche  Unverträglichkeit  beider  zu 
behaupten ; denn  es  ist  klar , dass  die  Identität  des  menschlichen 
Wesens  dieselbe  ausschliesst.  Jene  Vorstellung  muss  also  die 
Quelle  der  positiven  Religion  an  einem  Orte  suchen,  welcher 
mit  der  Quelle,  aus  welcher  die  Philosophie  fliesst,  nichts  Ge- 
meinschaftliches hat.  Die  Philosophie  ist  ein  Produkt  der 
Theo).  J/ihrb.  )8<3.  (II.  Bd.)  4-  H.  42 
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menschlichem  Vernunft;  die  gegebene  Beligion  weist  unmittel- 
bar auf  einen  höheren  Ursprung  zurück,  sie  ist  von  Gott  durch 
eine  besondere  Offenbarung  den  Menschen  mitgetheilt  worden. 
Mit  solchen  Begriffen  allein  lässt  sich  behaupten  , dass  ein 
philosophisches  System  im  vollständigen  Widerspruch  mit  der 
positiven  Beligion  sjch  befinde. 

Um  jedoch  irgend  etwas  als  Offenbarung  Gottes  beurtheilen 
zu  können,  muss  man  den  Begriff  von  Gott  bereits  haben,  d.h. 
die  Beligion,  als  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  entsteht  aus 
dem  Wesen  des  Menschen,  4*lein  sie  entsteht  auch  nicht  so 
im  Allgemeinen  aus  dem  Wesen  des  Menschen,  sondern  als 
■ Beligion,  d.  h.  mit  der  ganzen  Bestimmtheit  ihres  Begriffs,  zu 
welcher  nichts  mehr  von  aussen  hinzukommen  kann;  und  die 
verschiedenen  positiven  Beligionen  können  nur  verschiedene 
. Entwicklungsformen  dieses  Begriffs  sein.  Giebt  man  einmal  zu, 
dass  im  Menschen  der  Ursprung  der  Beligion  überhaupt  liegt, 
f,o  wird  damit  sogleich  gesagt,  dass  die  positiven  Beligionen 
aps  dem  Wesen  des  Menschen  entspringen.  Das  Christenthum 
insbesondere  beruht  darauf,  dass  nicht  die  Naturmacht,  son- 
dprn  der  Geist,  die  Freiheit,  der  Mensch  seinem  eigenen  We- 
sen gemäss  die  Offenbarung  Gottes  ist,  und  hat  darin  seine 
Eigenthümlichkeit  als  positive  Beligion.  Offenbarung  Gottes 
pnd  Beligion  aber  ist  identisch;  dass  also  die  Beligion  aus  dem 
Wesen  des  Menschen  folgt,  ist  ein  Satz,  der  dem  Christenthum 
nicht  widerspricht , sondern  gerade  seine  Eigenthümlichkeit 
ausdrückt. 

Wenn  nun  die  Beligion,  und  zwar  nicht  blos  im  Allge- 
meinen, sondern  als  positive  aus  dem  Wesen  des  Menschen 
folgt,  so  ist  klar,  dass  die  Philosophie,  ein  Produkt  der  mensch- 
lichen Vernunft,  immer  auf  gemeinsamem  Boden  mit  der  posi- 
tiven Beligion  steht.  Diese  ist,  wir  mögen  es  wissen,  oder 
nicht,  immer  die  Substanz,  die  Grundlage  unseres  Lebens,  und 
daher  insbesondere  unseres  Denkens.  Aus  ihr  saugen  wir,  wenn 
auch  meist  unbewusst,  den  Stoff  ein,  den  wir  denkend  verar- 
beiten; die  Form  des  Selbstbewusstseins,  die  in  einer  bestimm- 
ten Beligiosität  in  uns  lebendig  ist,  erhebt  sich  auch  ins  phi- 
losophische Erkennen,  und  dieses  hat  an  derselben  seinen  eigenen, 
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bestimmten  Inhalt.  Wir  arbeiten  im  philosophischen  Denken 
immer  aus  einem  gewissen  Gemeinbewusstsein  heraus,  welches 
als  eine  bestimmte  Form  des  Bewusstseins  des  menschlichen 
Geistes  von  sich  in  allen  Individualisirungen  allgegenwärtig  und 
all  wirksam  bleibt;  und  dieses  Gemeinbewusstsein  hat  seine  ein- 
fache Grundlage  am  religiösen  Glauben.  Der  Einzelne  ist  im- 
mer in  den  bestimmten  Geist  der  Gattung  eingepflanzt,  und 
seine  Leistungen  haben  nur  "Werth  in  dem  Grade,  in  welchem 
sie  aus  der  Tiefe  dieses  Geistes  selbst  herausgearbeitet  sind. 
Es  ist  daher  absurd,  zu  glauben,  dass  ein  philosophisches  System 
mit  dem  religiösen  Glauben  eben  nur  im  Widerstreit  stehe; 
denn  das  heisst  glauben,  der  Philosoph  mache  seine  Begriffe 
aus  Nichts;  sofern  dasselbe  ein  nothwendiger  Gedanke  ist,  so 
ist  dasjenige,  was  Allen  gemeinsam,  was  das  Gemeinbewusst- 
sein Aller  ist,  darin  mehr  oder  minder  nach  seinem  reinen 
Wesen  gedacht.  Glaubt,  man  wohl,  die  Philosophie  sei  imStande, 
von  aussen  her  die  Religion  zu  vernichten,  ohne  sich  auf  ihre 
eigenen  Kräfte  zu  stützen?  Die  Philosophie  hat  allerdings  in 
manchen  Zeiten  das  nicht  sehr  dankbare  Geschäft,  bestimmte 
Formen  des  Staats,  der  Religion,  aufzulosen;  d.  h.  sie  bringt 
den  in  ihnen  enthaltenen  Geist  in  sich  zu  seiner  höchsten  Ent- 
wicklung, durch  welche  hindurch  er  zu  höheren,  neuen  Formen 
übergeht.  Aber  meint  man,  die  Philosophie  wäre  diess  zu  thun 
im  Stande,  wenn  diese  Formen  nicht  selbst  es  wären,  die  in 
ihr  sich  richten,  d.  h.  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  ihrer 
Wahrheit  kommen.  Der  Staat,  die  Kirche  werden  gegen  die 
Angriffe  der  Philosophie  ihr  Bestehen  zu  erhalten  suchen;  sie 
wird  als  Feindin  des  Staats  und  der  Kirche  betrachtet  und  ver- 
folgt werden.  Aber  früher  oder  später  wird  sich  zeigen,  dass 
die  Philosophie  nur  das  Geheimoiss  des  Staats  und  der  Kirche 
selbst  ausgesprochen  hat.  — Jedenfalls  kennt  derjenige  die  Phi- 
losophie nicht,  welcher  meint,  sie  werde  von  einem  blos  ver- 
neinenden Geist  getrieben.  Philosophie  ist  keine  Freigeisterei; 
sie  will  erkennen,  nicht  verneinen;  sie  geht  auf  die  Natur  der 
Dinge,  und  ich  weiss  nicht,  ob  eine  positivere  Tendenz  sich 
denken  lasst,  als  diese.  Schlimm  genug,  wenn  das  redlichste 
Streben,  die  Natur  der  Sache  zu  erkennen,  welches  unter  an- 
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derem  auch  darum  redlich  ist,  weil  es  sich  in  keinerlei  Weise 
durch  Rücksichten  bestimmen  lässt,  verfolgt  wird;  schlimm  ge- 
nug nicht  für  die , welche  verfolgt  werden , sondern  für  die 
Sache,  welche  so  aufrecht  erhalten  werden  soll.  Insbesondere 
ist  die  Philosophie  nie  ausdrücklich  negativ  gegen  die  Religion 
aufgetreten;  sie  wollte,  wo  sie  sich  mit  der  Religion  eingelassen 
hat,  ihr  W’esen  erkennen.  Das  ist  das  Gegentheil  gegen  jene 
Verneinung.  Sie  hat  darin  vielleicht  oft  und  mannigfach  geirrt. 
Aber  wer  ist  im  Stande,  von  diesen  Irrthümern  zu  heilen  ? 
Die  positive  Religion  selbst  nicht.  Denn  diese  ist  noch  keine 
Philosophie  der  Religion.  Die  Philosophie  also  wird  allein  im 
Stande  sein,  die  Irrthümer  und  die  Einseitigkeiten,  in  welche 
sie  verfallen  ist,  auch  zu  verbessern,  und  sich  auch  hierin  all— 
mählig  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  nähern;  und  das  Stre- 
ben nach  dieser  Erkenntniss  wird  seinen  Gang  fortgehen  allen 
Hemmungen  zum  Trotze. 

Man  kann  gegenüber  von  denjenigen,  welche  die  Macht  in 
Händen  haben,  versucht  sein,  das  Recht  des  freien  Denkens 
geltend  zu  machen.  Aber  dieses  freie  Denken,  was  man  so 
nennt,  hat  nur  in  so  weit  Werth,  als  es  sich  der  Nothwendig- 
keit  der  Natur  der  Dinge  unterwirft;  ohne  diess  ist  das  freie 
Denken  ein  leeres  Geschwätz.  Diese  Nothwendigkeit,  nicht  das, 
was  man  gewöhnlich  seine  Freiheit  nennt,  ist  seine  Macht,  kraft 
deren  der  Denkende  über  dem  steht,  welcher  durch  die  Macht 
es  beherrschen  will.  Die  Philosophie  verneint  nicht,  sie  erkennt; 
sie  geht  auf  den  Inhalt,  nicht  auf  das  Negiren  desselben.  Sie 
wurzelt  in  der  Freiheit;  aber  sie  will  nichts  von  einer  leeren, 
inhaltslosen,  blos  negativen  Freiheit,  sondern  sie  denkt  sie,  und 
erkennt  in  ihr  allen  Inhalt.  Ich  bin  nicht  der  Ansicht,  dass 
der  Hegelschen  Philosophie  diese  Erkenntniss  gelungen  ist.  Aber 
sie  hat  uns  doch  jenen  Geist  der  Gründlichkeit  gelehrt,  der  sich 
nur  durch  die  inhaltsvolle  Erkenntniss  der  Sache  befriedigt,  und 
den  Leichtsinn  des  abstrakten  Verneinens,  der  im  Namen  jener 
Freiheit  geübt  wird,  zerstört.  Das  ist  die  positive  Richtung 
dieser  Philosophie,  und  es  macht  ihr  alle  Ehre,  dass  sie  ver- 
möge dieser  Richtung  sich  mit  dem  Christenthum  in  Ueberein- 
slimmung  zu  setzen  suchte. 


Digitized  by  Google 


spekulativ«  Theologie.  633 

Gott  ist  Geist  für  den  Geist  (den  Menschen),  und  der  mensch- 
liche Geist  hat  sein  Wesen  darin,  dass  Gott  als  Geist  (ur  ihn  ist. 
Mit  diesem  Satze  steht  diese  Philosophie  in  völliger  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Christenthum.  Eine  andere  Frage  ist  die, 
ob  sie  diesen  Satz  richtig  analysirt.  Diess  ist  Sache  der  Wis- 
senschaft, und  diejenigen,  welche  kein  Bedürfnis«  haben,  jenen 
Satz  wissenschaftlich  zu  betrachten,  können  sich  sehr  wohl  mit 
der  Anerkennung  jenes  Satzes  beruhigen,  und  mögen  bedenken, 
dass  es  schwer  ist,  dasjenige,  was  Gemeinbesitz  Aller  ist,  in 
seinen  einfachsten  Elementen  bloszulegen;  jedenfalls  aber  ha- 
ben sie  kein  Recht,  ohne  ernstliches  Eingehen  in  die  Analyse, 
die  eine  Philosophie  von  jenem  schwierigen  Begriff  gegeben 
hat,  das  Wesen  des  philosophischen  Begriffs  selbst  übersehend 
ohne  Weiteres  mit  dem  Vorwurfe  der  Unchristlichkeit  über  sie 
den  Stab  zu  brechen.  Man  sollte  den  tiefen  Ernst,  mit  dem 
die  Hegel'sche  Philosophie  sich  bemüht,  dieses  Verbältniss  zu 
begreifen,  hochachten,  nicht  aber  sie  darum  verdammen,  wäh- 
rend man  selbst  nicht  im  Stande  ist,  den  richtigen  Begriff  an 
die  Stelle  des  Hegel'schen  zu  setzen.  Man  kann  der  Philosophie 
nicht  vorschreiben,  wie  sie  denken  solle.  Solche  Vorschriften 
kommen  einerseits  zu  spät;  denn  der  Philosoph  hat  in  religiö- 
sen Dingen  die  Substanz  seiner  Idee  gemeinsam  mit  jedermann; 
andererseits  sind  solche  Vorschriften  absurd,  weil  diejenigen, 
welche  solche  Vorschriften  geben,  selbst  nichts  wissen  von  der 
Art,  wie  diese  Ideen  gedacht  werden  sollen,  und  sie  vernünfti- 
ger Weise  nur  durch  richtiges  philosophisches  Denken  dieser 
Idee  das  Denken  anderer  beherrschen  könnten.  Die  positive 
Religion  selbst  lehrt  uns  hierüber  nichts,  obwohl  sie  die  Materie 
dieses  Verhältnisses  zu  ihrem  Inhalte  hat.  Wenn  wir  darüber 
in's  Reine  kommen  wollen,  muss  es  durch  Philosophie  geschehen. 

Die  Philosophie  denkt  die  Religion;  die  Philosophie  unse- 
rer Zeit  denkt  die  gegebene,  christliche  Religion,  und  in  jenem 
Satze  hat  sie  gezeigt,  dass  sic  an  derselben  wirklich  ihre  eigene 
Substanz  hat.  Und  diess  ist  da,  wo  wir  ächte  Philosophie  ha- 
ben, nicht  anders  möglich;  denn  beide,  eine  bestimmte  Philo- 
sophie, und  eine  positive  Religion  sind  ein  Erzeugnis«  dessel- 
ben, des  menschlichen  Geistes.  — Beide,  die  Philosophie  und 


Digitized  by  Google 


634 


Ueber  J.  II.  Fichte's 


das  Christenthum  haben  daher  aueh  gleiches  Recht  (jus  kuma- 
num).  Wenn  die  Gesellschaft  gerade  darin  sich  immer  mehr 
ihrer  Vollkommenheit  nähert,  dass  das  menschliche  Wesen  in 
ihr  zur  allseitigen  Entwicklung  kommt,  dass  diese  allseitige  Ent- 
wicklung in  ihr  gepflegt  und  gefordert  wird,  so  ist  die  Form 
der  Gesellschaft  noch  sehr  weit  von  ihrem  Ziele  entfernt,  in 
welcher  die  Anmassung  eines  göttlichen  Rechts  von  der  einen 
Seite  (der  Religion)  das  menschliche  Recht  von  der  andern 
(der  Philosophie)  unterdrückt.  Und  je  mehr  die  Gesellschaft 
von  der  Idee  ausgeht,  dass  alles,  Religion  und  Philosophie  ein 
gleiches  menschliches  Recht  für  sich  hat,  desto  mehr  wird  sie 
auch  im  Stande  sein,  diese  Factoren  als  verschiedene  Darstel- 
lungsweisen desselben  Einen  Geistes  nach  richtigen  Begriffen 
gegenseitig  zu  bestimmen,  und  der  überschauende  Blick  derje- 
nigen, welche  an  ihrer  Spitze  stehen,  wird  dieselben  ia  ein  an- 
gemessenes Verhältniss  zusammenfassen.  Aber  davon  sind  wir 
noch  weit  entfernt.  Philosophie  und  positive  Religion  sind  ein- 
mal in  der  öffentlichen  Meinung  als  Gegensätze  da;  das  Prin- 
cip  der  Einheit  beider  ist  dem  Blicke  entschwunden,  und  leider 
hat  die  Philosophie  selbst,  als  sie  ihre  sogenannten  Resultate 
geltend  machte,  diese  Einheit  verdeckt.  W7äre  »das  Leben  Jesu« 
nicht  einerseits  blos  kritisch,  andererseits  blos  dogmatisch  ge- 
wesen, wäre  dasselbe  mehr  auf  positive,  wirkliche  Geschichte 
ausgegangen,  etwa  wie  Hegel  in  so  treffender,  ergreifender 
Weise  eine  Charakteristik  von  Christus  zu  geben  versucht  hat, 
diejenigen,  deren  Religiosität  im  Glauben  an  W7under  besteht, 
und  denen  mit  den  Wundern  ihr  ganzer  Glaube  genommen  sein 
sollte,  hätten  wenigstens  einsehen  müssen,  dass  die  Philosophie 
eine  positive  Erkenntniss  des  geschichtlichen  Christus  zu  geben 
im  Stande  sei.  Die  Kritik  »des  Lebens  Jesu«  ist  nur  eine  Vor- 
arbeit für  eine  positive  Geschichte  desselben;  sie  gehört  dem 
Gebiete  der  historischen  Forschung  an,  und  hat  mit  der  Philo- 
sophie als  solcher  nichts  zu  schaffen.  Es  handelt  sich  um  die 
wirkliche  Geschichte,  um  den  geschichtlichen  Christas,  freilich 
nicht  blos  um  die  äussere  Geschichte  desselben,  sondern  um 
die  innere,  um  die  Form  des  Selbstbewusstseins,  die  der  mensch- 
liche Geist  in  ihm  errungen  hat,  um  das  bestimmte  Verhältniss 
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zu  Gott,  das  in  seinem  Selbstbewusstsein  gesetzt  watf 
Die  blosse  Kritik  als  solche  ist  nicht  Philosophie;  es  ist  der  Phi- 
losophie auch  hier  um  die  Erkenntniss  des  Inhalts  zu  thnn.  Um 
dieser  Natur  der  Philosophie  willen  ist  sie  auch  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  den  negativen  Tendenzen,  welche  mit  ein  paar 
festen  abstrakten  Begriffen,  die  selbst  nicht  näher  untersucht 
werden , und  an  ihnen  selbst  inhaltslos , unzureichend  Waren, 
das  Positive  zu  begreifen,  die  Philosophie  in  abstrakte  Nega- 
tion der  gegebenen  Religion  setzten.  Ich  bin  weit  entfernt» 
das  Recht  dieser  Tendenzen  zu  verkennen;  aber  dieses  Recht  ist 
ebenso  ein  Unrecht,  weil  ihr  abstrakter  Freiheitsbegriff  nicht 
geeignet  ist,  eine  Erkenntniss  des  Inhalts  zu  verschaffen,  weil 
dieser  Begriff  für  sie  eine  blosse  Voraussetzung  ist,  der  selbst 
nicht  gedacht  und  so  als  concret  erkannt  Wird.  Und  diejenigen, 
welche  innerhalb  der  Philosophie  am  Positiven  festzuhalten  such- 
ten, freilich  nicht  als  Positivem,  blos  Gegebenem,  sondern  als 
dem  bestimmten  Inhalte,  den  das  Denken  sich  selbst  gibt,  sind 
im  Verhältniss  zu  jenen  die  wahren  Philosophen.  — Ich  hoffe, 
durch  vorliegende  Abhandlung  den  Beweis  zu  geben,  dass  der 
Satz:  Gott  ist  Geist  für  den  Geist,  — der  Satz,  welcher  das  We- 
sen des  Christenthums  ausdrückt  — die  wesentliche  Tendenz  der 
neueren  Philosophie  überhaupt  enthält.  Wir  müssen  denselben 
insbesondere  festhalten,  um  gewisse  Bestrebungen  der  Gegenwart 
richtig  zu  beurtheilen.  Der  jüngere  Fichte,  welcher  die  Fortbil- 
dung der  Hegel’schen  Philosophie  unternommen  hat,  und  dessen 
Abhandlung  »zur  spekulativen  Theologie«  uns  hier  zur  Beurthei- 
lung  vorliegt,  bat  sich  diesem  Begriffe  entgegengestellt,  indem  er 
Gott  wesentlich  im  Verhältniss  zur  objektiven  Welt  betrachtet. 

Fichte  sucht  vom  objektiv  Gegebenen  aus  den  Begriff  Got- 
tes zu  gewinnen  Art.  1.  S.  174.  »Die  herrschenden  Systeme 
setzen  sämmtlich  und  in  charakteristischer  Uebereinstimmung 
ihr  Wesen  darein,  erst  am  Ende  der  gesammten  Realphiloso- 
phie und  so  nur  durch  die  speculative  Welterkenntniss  vermit- 
telt den  höchsten  (adäquaten)  Begriff  von  Gott,  als  dem  ab- 
soluten Realgrunde,  gewinnen  zu  können.  Sie  bekennen  damit, 
zwar  indirekt,  aber  auf  das  Schlagendste  und  durch  ihr  eigenes 
Zeugniss,  dass  ihr  Endresultat,  der  Schluss  ihrer  ganzen  Pbiio- 
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sophie,  nothwendig  zu  einem  neuen  Anfänge,  dem  Beginne  des 
objektiven  Systeme«  vom  Urgründe  und  seinem  Verhältnisse 
zur  Welt  Umschlagen  müsse,  dass  in  ihnen  überhaupt  nur  der 
Abschluss  des  ersten,  regressiven  Theiles  der  Philosophie  er» 
reicht  sei.«  Also  auf  ein  Realprincip  geht  Fichte  aus,  und 
dieses  ist  Gott.  — Wenn  das  Realprincip  erst  gefunden  wer- 
den soll,  so  haben  wir  offenbar  auf  dem  Wege  zu  demselben 
das  Reale  selbst  noch  nicht;  auf  dem  Wege  zu  demselben  ste- 
hen wir  ganz  auf  rein  idealem  Boden,  innerhalb  des  Bewusst- 
seins als  solchen,  wir  künnen  daher  nur  von  diesem  aus  zum 
Realprincip  gelangen.  Diess  ist  eine  so  einfache  Folgerung, 
dass  sie  unmöglich  umgangen  werden  kann.  Was  ist  Realprin- 
cip? Sicher  nichts  anders,  als  dasjenige,  was  an  sich  selbst  real 
und  wodurch  alles  Andere  als  real  gesetzt  ist.  Mit  diesem  Be- 
griffe habe  ich  also  allererst  den  Begriff  des  Realen;  auf  dem 
Wege  zu  ihm  habe  ich  denselben  noch  gar  nicht.  Vom  Wirk- 
lichen aus  dagegen  zum  Realprincip  aufzusteigen,  ist  die  ein- 
fachste conlradictio  in  adjeclo.  Vor  dem  Begriff  des  Real- 
princips  kann  ich  gar  nicht  wissen,  dass  ich  mich  mit  dem 
Wirklichen  beschäftige.  Es  ist,  sagt  Fichte  (S.  175),  treffend,  , 
wie  wir  meinen,  und  mit  Fug  auch  gegen  diese  (diejenigen  He- 
gelianer, welche  einen  persönlichen  Gott  annehmen)  ausgespro- 
chen worden,  dass  jene  Stellung  des  Systems,  wodurch  erst  am 
Schlüsse  der  wahre  Begriff  des  absoluten  Princips  gewonnen 
wird,  auch  nur  einen  subjectiven  Erkenntnisszusam- 
raenhang  (von  Fichte  selbst  unterstrichen)  für  dasselbe  zu- 
lässt, keine  »die  objective  Ordnung  der  Dinge*  wieder- 
gebende Philosophie.  Jedoch  Fichte  schlägt  den  entgegenge- 
setzten Weg  ein;  er  geht  vom  Wirklichen  aus,  um  zum  Wirk- 
lichen zu  kommen;  er  steht  schon  mitten  im  Wirklichen,  in- 
dem er  nach  demselben  sucht.  Es  lässt  sich  freilich  leicht  sa- 
gen, man  gehe  von  dem  Wirklichen  aus,  um  in  ihm  selbst  sei- 
nen Erklärungsgrund  zu  finden.  Aber  sobald  man  näher  sieht, 
was  Erklärungsgrund  des  Wirklichen,  was  Realprincip  ist,  ist 
sogleich  klar,  dass  die  philosophische  Betrachtung  des  Wirk- 
lichen zu  diesem  Grunde  nicht  aufsteigt,  sondern  ihn  voraus- 
setzt, so  dass  das  Reale  vor  seinem  Princip  für  den  Philoso- 
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phirenden  gar  nicht  vorhanden  ist.  Die  Erhenntniss  des  Wirk- 
lichen als  solchen  setzt  die  Erhenntniss  des  Princips  worin  es 
wirklich  ist,  nothwendig  voraus;  ehe  ich  diese  habe,  kann  ich 
gar  nicht  philosophisch  vom  Wirklichen  sprechen , d.  h.  es  als 
Wirkliches  erkennen.  Soll  die  Erhenntniss  des  Wirklichen  zu 
Gott  fuhren,  dann  bleibt  es  dabei,  dass  der  Begriff  Gottes  das 
Resultat  der  Philosophie  ist;  gehen  wir  aber  darauf  aus,  Gott 
als  Realprincip  zu  finden,  (welches  allerdings  die  erste  Aufgabe 
der  Philosophie  ist),  so  befinden  wir  uns  zunächst  auf  dem  rein 
idealen  Boden  des  Bewusstseins,  von  welchem  aus  wir  zum  An- 
sichrealen,  in  welchem  alle  Realität  als  solche  ist,  Vordringen. 
Es  ist  daher  sehr  zu  bezweifeln,  was  Fichte  S.  171  sagt,  »es 
werde  ins  Künftige  der  einfache  Gang  der  Philosophie  sein 
können,  völlig  Hand  in  Hand  mit  den  grossen  Grundthatsachen 
des  Wirklichen  zu  bleiben,  und  diese  in  ihren  höchsten  Aus- 
druck und  ihre  Totalanschauung  zusammendrängend , von  da 
aus  die  ihnen  einzig  genügende  Idee  ihres  Realgrundes  zu  ge- 
winnen,  aus  diesem  Gottesbegriffe  aber  auch  einen  neuen  und 
erschöpfenden  Begriff  vom  Wesen  Hnd  Endzwecke  der  Welt- 
wirklichkeit hervorgehen  zu  lassen.«  Wir  sehen  vielmehr 
deutlich  ein,  dass  man,  um  zum  Begriffe  Gottes,  als  des  Real- 
princips,  zu  kommen,  vom  Bewusstsein,  nicht  vom  objektiv  ge- 
gebenen, vom  Wirklichen  ausgehen  muss. 

Fichte  selbst  sieht  ein,  dass  es  ein  Zirkel  ist,  durch  »das 
spekulative  Welterkennen«  zu  Gott  aufzusteigen  und  nun  aus 
dem  also  gewonnenen  Gottesbegriffe  dasselbe  erst  seine  rechte 
Begründung  und  sein  wahres Princip  (sein  wahres  Princip) 
erhalten  zu  lassen.  »Wenn  die  seitherige  Philosophie,  sagt  er 
(S.  184)  noch  nicht  einmal  über  das  Vorhandensein  eines  sol- 
chen sich  völlig  in's  Klare  gesetzt  hat  — an  einzelnen  Ahnun- 
gen und  Vorspielen  zu  dieser  Einsicht  hat  es  freilich  nicht  ge- 
fehlt, seitdem  von  unserer  Seite  her  zuerst  die  Andeutung  auf 
diesen  doppelten  Gang  der  Philosophie  zur  Sprache  kam;  — • 
so  zeugt  diess  keineswegs  von  der  Nichtexistenz  eines  solchen, 
sondern  nur  dafür,  welche  Unsicherheit  und  Unvollständigkeit 
des  Bewusstseins  selbst  über  die  allgemeinsten  Principienfragen 
der  Philosophie  noch  gewaltet  hat.«  — Wie  löst  nun  Fichte 
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diesen  so  bedeutungsvollen  Zirbel,  der  in  dem  von  ihm  erfun- 
denen regressiven  und  progressiven  Gang  der  Philosophie  ent- 
halten ist?  »Weil  der  regressiven  Wissenschaft  (S.  191),  gleich 
einer  hohem  Weibe  und  Erleuchtung,  die  Einsicht  in  das  wahre 
Wesen  Gottes  noch  gebricht,  muss  sie  an  dem  allgemeinen 
Begriffe  des  Absoluten  und  der  Welt  sich  genügen  lassen,  d.  h. 
sie  kann  nur  die  Unirersalthatsache  zum  Begriffe  zusammen- 
fassen  und  sie  als  solchen  einer  dialektischen  Durcharbeitung 
unterwerfen:  dass  die  Welt  schlechthin  der  realisirte  Zweck 
sei,  dass  mithin  das  Absolute  nur  das  die  Welt,  als  den  reali- 
sirten  Zweck,  Setzende  sein  könne:  — die  allgemein  erkannte 
Wahrheit  der  Welt,  darum  aber  nicht  der  Inhalt  oder  die  con- 
crete  Realität  desselben  ist  für  sie  das  einzig  erreichbare  Re- 
sultat. — Der  regressive  und  der  progressive  Theil  des  Syste- 
mes  unterscheiden  sich  daher  wie  abstract- allgemeines 
und  concret  allgemeines  Erkennen  der  Wirklichkeit.  — 
Die  Philosophie  kommt  über  die  blossen  Allgemeinheiten  ei- 
nes hinter  der  Wirklichkeit  zurückbleibenden  (hinter  der 
Wirklichkeit  zurückbleibenden)  ontologischen  Denkens 
(eben  jenes  abstract  allgemeinen  Erkennens)  nur  dadurch  hin- 
aus, dass  sie  spekulativ  die  wahre  Idee  Gottes  gewonnen  hat.« 
Die  philosophischen  Vorstufen  (eben  das  ontologische  Denken) 
sind  jedoch  nach  S.  171  nicht  mehr  Beweise  aus  Allgemeinbe- 
griffen,  sondern  aus  Weltthatsachen.  — Hiemit  haben  wir  je- 
doch keine  Losung  des  Zirkels,  sondern  nur  eine  halbe  Nega- 
tion und  ein  halbes  Stehenlassen  desselben.  Der  regressive  Theil 
der  Philosophie  wird  in  der  Schwebe  gehalten  zwischen  Welt- 
thatsachen und  blossen  Allgemeinbegriffen,  die  »hinter  der 
Wirklichkeit  Zurückbleiben.«  Man  steigt  vom  Boden  der  Wirk- 
lichkeit unvermerkt  zu  metaphysischen  Begriffen  auf,  welche 
Formen  des  Denkens  sind,  nicht  das  Wirkliche  als  solches,  als 
angesehautes,  ausdrücken,  behauptet  aber  doch,  jenen  nicht  ver- 
lassen zu  haben,  und  diese  Zweideutigkeit  wird  in  den  Aus- 
drücken: G r u n d thatsachen,  Uni  versa  ithatsachen,  verdeckt. 

Die  Kategorieenlehre  (Ontologie)  ist  das  für  die  spekulative 
Theologie  vorauszusetzende  Welterkennen;  sie  ist  der  erste  Theil 
der  Metaphysik,  deren  2.  Theil  die  spekulative  Theologie  ist. 
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Die  Metaphysik  selbst  aber  ist  durch  die  Erkenntnisslebre  zu 
begründen.  Die  Erkenntnisslebre  endigt  im  Begriffe  der  »We- 
sensgleichheit von  Sein  und  Erkennen,  von  Natürlichem  und 
Geistigem,  der  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven«  (Art. 
U.  5.).  Aber  »mit  dieser  allgemeinen  Auskunft,  weiche  die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Erkennens  löst,  haben  wir  doch 
eigentlich  nur  die  Universalthatsache  der  innern  Einheit  von 
Natur  und  Geist  zum  spekulativen  Ausdrucke,  zum  Begriff  er- 
hoben. Die  Natur  ist  begriffen  worden,  was  sie  ist,  als  die 
objektive  Vernunft,  der  Geist,  als  die  sich  zu  sich  selbst  ver- 
mittelnde Natur;  sie  sind  begriffen  worden  in  diesem  ihrem 
Verhältnisse;  das  Dass  derselben,  aber  keineswegs  damit  schon 
der  Grund  dieser  Wechselbeziehung  ist  erklärt, — indem  »blinde« 
Vernunft,  »objektiver«  Begriff  an  sich  selbst  eben  Bäthsel, 
Unbegreiflichkeit,  Widerspruch  in  sich  schliesst.«  Es  ist  hier 
nicht  meine  Absicht,  auf  die  Erkenntnisslehre  Fichte’s  näher 
einzugehen.  Es  ist  diess  auch  gar  nicht  nöthig,  um  einzuseheti, 
dass  eine  Natur,  die  begriffen  worden  ist  als  objektive  Ver- 
nunft, und  die  doch  eben  als  solche  eine  Unbegreiflichkeit 
sein  soll,  der  einfachste  Widerspruch  ist.  Wenn  ich  das  Dass 
der  Identität  der  Natur  und  des  Geistes  erklärt  habe,  so  ist 
ein  Extragrund  für  dieselbe  gänzlich  überflüssig;  oder  ist  ein 
solcher  Grund  nöthig,  so  ist  sie  noch  nicht  erklärt.  Gesetzt, 
jene  Identität  habe  einen  hohem  Grund,  als  sie  selbst,  so  ist 
klar,  dass  sie  eben  nur  von  diesem  Grunde  aus  in  ihrer  Mög- 
lichkeit eingesehen,  erklärt,  begriffen  werden  kann.  Also  setzt 
das  Resultat  der  Erkenntnisslehre  schon  den  Begriff  voraus, 
auf  welchen  sie  über  sich  hinausweisen  soll,  um  die  Metaphy- 
sik zu  begründen.  Ueberdiess  kann,  dass  die  Natur  begriffen 
werde  als  Vernunft,  und  der  Geist  als  die  sich  zu  sich  selbst 
vermittelnde  Natur,  gar  nicht  in  der  Fichte’schen  Weise  als 
»Universalthatsache«  genommen  werden.  Es  ist  vielmehr 
klar,  dass  dieses  Begreifen  Geschäft  der  gesammten  Philosophie 
der  Natur  und  des  Geistes  ist,  denn  die  Natur  ist  nur  objektive 
Vernunft,  weil  sie  System  ist;  indem  sie  als  Vernunft  begriffen 
wird,  wird  sie  als  System  nachgewiesen;  wird  aber  naebgewie- 
sen,  dass  die  Natur  au  ihr  selbst,  und  nicht  etwa  blos  für  unser 
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subjektives  Erkennen,  System  sei,  und  das  heisst  doch  sie  als 
Vernunft  begreifen,  so  ist  diess  Naturphilosophie.  Sodann,  ist 
der  Geist  die  sich  zu  sich  vermittelnde  Natur,  so  wird  derselbe 
innerhalb  des  realen  Zusammenhangs  mit  der  Natur  betrachtet 
und  der  Gang  seiner  Befreiung  von  sich  als  Natur  zu  sich  als 
Geist  dargestellt,  und  das  geschieht  in  der  Philosophie  des 
Geistes.  Somit  stehen  wir  mit  der  Fichte'schen  Erkenntniss- 
lehre  gemäss  dem  Resultate,  in  dem  sie  endigen  soll,  schon 
ganz  innerhalb  des  Wirklichen.  Dennoch  aber  werden  wir  von 
Fichte  von  ihr  aus  erst  zum  »spekulativen  Welterkennen«  in 
der  Ontologie,  und  sodann  vermittelst  der  spekulativen  Theo- 
logie vom  abstract  allgemeinen  Erkennen  des  Wirklichen  der 
Ontologie  (deren  Allgemeinheiten  hinter  der  Wirklichkeit  Zu- 
rückbleiben) zum  conbret  allgemeinen  Erkennen  des  Wirklichen 
in  der  Realphilosophie  fortgeführt. 

Das  Resultat  der  Erkenntnisslebre  wird  nun  von  Fichte 
näher  so  ausgesprochen  (Art.  II.  8.):  Wie  nach  dem  gewöhn- 
lichen Schlüsse  des  kosmologischen  Beweises  für  das  Dasein 
Gottes  das  Endliche  der  Welt  für  sich  keine  Wahrheit  und 
kein  Bestehen  hat,  sondern  mit  Nothwendigkeit  in  ein  Abso- 
lutes als  dessen  Grund  zurückgreift,  muss  nach  der  am  Schlüsse 
der  Erkenntnisslehre  resultirenden  analogen  Wendung,  gleicher- 
weise von  der  Endlichkeit  des  Subjektiven  wie  des  Objektiven 
(des  Geistes  und  der  Natur)  als  zugleich  dennoch  in  einander  be- 
zogener und  wesensgleicher,  übergegangen  werden  zum  Sein 
des  absoluten  Grundes  derselben , und  zwar  nicht  nur  in  Be- 
treff ihrer  Existenz,  sondern  ihrer  Wesensgleichheit.  Der 
Begriff,  mit  dem  sich  die  Fichte’sche  Metaphysik  (in  der  vor- 
liegenden Darstellung)  eröffnet,  ist  daher  der  Begriff  des  End- 
lichen überhaupt.  Wie  kommt  nun  die  Natur,  die  als  objek- 
tive Vernunft,  der  Geist,  der  als  die  sich  zu  sich  selbst  ver- 
mittelnde Natur  begriffen  ist,  dazu,  in  den  abstracten  Begriff 
des  Endlichen  zusammenzuschrumpfen?  Gesetzt  auch,  Geist 
und  Natur,  als  Eins  gesetzt,  dürften  als  endliche  betrachtet 
werden,  so  müsste  man  doch  diese  bestimmten,  in- 
haltsvollen Begriffe  fcsthalten  und  zeigen,  wie  der 
Geist  als  Eins  mit  der  Natur  nach  seinem  Wesen  als 
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Geist  auf  einen  höheren  Grund  zurüekweist.  Es  ist 
charakteristisch  für  die  Lehre  Fichte’s^  dass  diess  nicht  ge- 
schieht, dass  er  hiebei  »nach  dem  gewöhnlichen  Schlüsse  des 
kosmologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes«  nur  von  dem 
abstracten  Begriff  ton  der  Welt,  dass  sie  endlich  ist,  aus- 
geht, um  auf  den  Begriff  Gottes  zu  kommen.  So  streift  Fichte 
an  der  eigentlichen  Aufgabe  der  Philosophie,  den  Geist  in  sei- 
nem Verhältnis  zu  Gott  zu  begreifen,  an  deren  Lösung  gear- 
beitet zu  haben  das  eigenthümliche,  grosse  Verdienst  der  neueren 
Philosophie  überhaupt  und  der  Hegel'schen  insbesondere  aus- 
macht, nur  vorüber,  um  von  der  abstracten  Kategorie  des 
Endlichen  ausgehend  in  der  Tbat  nur  die  Welt,  das  objektiv 
Gegebene  in  seinem  Verhältnis  zu  Gott  zu  bestimmen.  Fichte 
beschäftigt  sich  gern  mit  den  gewöhnlichen  Beweisen  für  das 
Dasein  Gottes ; warum  geht  er  nirgends  auf  den  moralischen 
Beweis  ein,  dessen  grosser  Werth  darin  besteht,  dass  er  den 
Begriff  Gottes  vom  Begriff  der  Freiheit  im  Verhältnis  zur 
Nothwendigkeit,  d.  h.  vom  Begriffe  des  Geistes  aus  construirt; 
darin  gerade  liegt  die  ganze  Eigentümlichkeit  der  neueren  Philo- 
sophie und  darin  ist  ihre  innige  Verwandtschaft  mit  dem  Christen* 
thum  enthalten.  Dagegen  gehört  das  Zurückgehen  auf  den  kos- 
mologischen, ontologischen  und  physico-  theologischen  Beweis 
der  vorkantischen  Bildungsstufe  an,  welche  vom  objektiv  Ge- 
gebenen, oder  vom  Begriffe  des  absoluten  Seins  aus  zur  Bealität 
Gottes  gelangte,  ohne  irgend  eine  Ahnung  davon  zu  haben, 
dass  vom  Begriffe  des  Geistes  aus  der  wahre  Begriff  Gottes 
und  die  Gewissheit  seiner  Bealität  gewonnen  werden  müsse. 
Wenn  gleich  Hegel  in  den  bekannten  Vorlesungen  über  die 
Beweise  vom  Dasein  Gottes  einen  positiven  Gehalt  in  denselben 
sucht, — und  einen  solchen  haben  sie  — , so  müsste  man  doch 
wenig  von  seiner  Philosophie  wissen,  wenn  man  daraus  scblies- 
sen  wollte,  sie  stehe  nicht  hoch  über  dem  Standpunkt  dieser 
Beweise.  — Indem  Fichte  von  der  Erkenntnisslehre  aus  die 
Metaphysik  zu  begründen  sucht,  ist  das  Wirkliche,  von  welchem 
aus  er  zum  Realprincipe,  zu  Gott  aufsteigt,  ebensowohl  das 
Subjekt,  als  das  Objekt.  Statt  dass  wir  nun  wirklich  von  der 
Subjektobjektivität  des  Erkennens  (also  offenbar  vom  Begriffe 
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des  Geistes  aus)  in  Gott  zu  rückgeführt  würden,  und  damit  schon 
in  der  Art  Fichte's  das  flealprincip  hätten,  sinken  wir  wieder 
zum  blos  objektiv  Gegebenen,  zur  endlichen  Welt  zurück,  um 
von  dieser  aus  zu  Gott  aufzusteigen.  Auf  diesem  Widerspruche 
beruht  sofort  die  schwankende  Art,  in  welcher  Fichte  über 
den  Weg  sich  ausspricht,  den  er  einschlagen  will,  um  zum 
Begriff  Gottes  zu  kommen.  Der  Realgrund,  sagt  er,  wird  durch 
Selbsterkenntnis  und  durch  objektive  Welterkenntniss  und  in 
dem  darin  gefundenen  Begriff  der  allgemeinen  oder  subjektiv- 
objektiven  Vernunft  gewonnen.  Die  bisherige  Philosophie  hat 
namentlich  darin  gefehlt  (Art.  I.  S.  172),  dass  sie  nicht  gezeigt 
hat,  wie  jene  doppelten  Ausgangspunkte  in  einander  überfuhren 
müssen.  Jedoch  ist  (Art.  I.  S.  180)  »der  grosse,  seit  Anbeginn 
der  spekulativen  Forschung  eingeschlagene  Erkenntnissweg,  von 
dem  Wesen  der  Welt  (der  Welt)  ( via  causalUatis ) zurück- 
zuschliessen  auf  die  innere  Natur  ihres  Grundes,  noch  immer 
der  eigentlich  fruchtbare,  dem  Grundverhältnisse  einzig  (ein- 
zig) gemässe«.  Und  hinwiederum  wird  gesagt  (S.  182):  »es 
bleibt  durchaus  wahr:  je  tiefer  das  erkennende  Subjekt  sich  selbst 
und  seine  Objektivität,  die  Welt,  zugleich  damit  sich  an  jener 
und  jene  an  sich  erkennt,  — desto  tiefere  und  concretere  Got- 
teserken ntniss  geht  daraus  hervor.«  Das  Gesagte  wird  voll- 
kommen hinreichen,  uns  über  den  Grund  so  schwankender  Be- 
stinunungen aufzuklären,  und  es  ist  charakteristisch,  dass  Fichte 
ohne  Weiteres  sich  dafür  entscheidet,  von  der  objektiven  Welt- 
erkenntniss autzugeben,  und  das,  was  er  Selbsterkenntniss  nennt, 
vorerst  ganz  fallen  zu  lassen. 

Die  Metaphysik  hat  nach  Fichte  eine  dreifache  Aufgabe, 
welche  in  Folgendem  besteht  (Art  1L  8): 

1.  Das  Endliche,  als  selbst  nicht  durch  sich  Seiendes,  setzt 
in  sich  die  Gegenwart  eines  Absoluten,  allbedingend  Unbe- 
dingten überhaupt;  letzteres  als  nothwendig  existirend, 
aber  nach  seiner  Beschaffenheit  als  schlechthin  noch  Unbe- 
stimmtes gedacht  Von  dem  Begriffe  des  Wirklichen  ist 
der  Begriff  eines  Urwirklicben  schlechthin  unabtrenniieh: 
eine  Gedankenwendung,  vergleichbar  der  des  ontologischen 
Beweises.  — Um  diese  Sätze  zu  beurtheilen,  müssen  wir 
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wohl  festhalten,  dass  der  Begriff  des  Endlichen  durchaus  nicht 
Resultat  der  Erkenntnisslehre  ist;  er  ist  ein  unmittelbar  auf- 
genommener Begriff.  Zu  dem  Satze:  die  natürlichen,  wie  die 
geistigen  Dinge  (Dinge)  fallen  zunächst  unter  den  gemein- 
samen Begriff  des  Endlichen,  braucht  es  keine  Erkenntnisslehre. 
Allein  der  Begriff  des  Endlichen  ist  kein  unmittelbarer  Begriff; 
dass  das  Endliche  in  sich  die  Gegenwart  eines  Absoluten  setzt, 
d.  h.  offenbar,  dass  es  Accidenz  einer  Substanz  ist,  ist  keines- 
wegs gegeben  ; und  es  sind  noch  ganz  andere  Vorbereitungen 
erforderlich,  um  den  Begriff  des  Dnrchsichseienden,  des  Abso- 
luten, aufstellen  zu  können.  Auch  die  weitere  Ausführung, 
welche  Fichte  seinem  Satze  gibt,  reicht  dazu  nicht  hin.  »Der 
Grund  der  Wirklichkeit  dieses  Endlichen  (Art.  1L  9.)  kann 
zunächst  gesucht  werden  in  einem  andern  Endlichen;  dieselbe 
Frage  müsste  sich  auch  bei  diesem  wiederholen  und  so  in’s 
äusserlich  Endlose  fort  (vgl.  ebendas.  S.  167:  die  Hegel'sche 
schlechte,  nach  uns  die  äussere  Unendlichkeit).  — Wäre  aber 
der  Grund  irgend  eines  Wirklichen  in  irgend  einem  einzelnen, 
selbst  endlichen,  Wirklichen  nach  Rückwärts  zu  suchen,  welches 
selber  demnach  irgend  einmal  wirklich  zu  sein  angefangen  ha- 
ben müsste:  dann  vermöchte  überhaupt  Nichts  wirklich  zu 
sein.  So  gewiss  also  überhaupt  ein  Endliches  wirklich,  ebenso 
gewiss  ist  der  erste  Grund  (Urgrund)  desselben  kein  in  irgend 
einer  Vergangenheit  zu  suchender,  selbst  endlicher  oder  ver- 
gänglicher, sondern  ein  unanfanglicher  wie  nicht  vergehender, 
ewiger;  demnach  nicht  vor  oder  ausser  diesem  oder  irgend 
Endlichem  zu  denken,  sondern  als  das  in  ihm  Gegenwärtige, 
wahrhaft  und  allein  Wirkliche.«  Wie  mag  Fichte  die  Thatsache 
läugnen,  dass  ein  Wirkliches  in  irgend  einem  einzelnen,  selbst 
endlichen.  Wirklichen  seinen  Grund  habe,  während  er  doch 
immer  von  Thatsachen  aus  zu  philosophiren  behauptet?  Und 
sicher  kann  nicht  blos  (warum  denn  »kann« ?)  der  Grund  der 
Wirklichkeit  eines  Endlichen  zunächst  gesucht  werden  in  einem 
andern  Endlichen,  sondern  muss.  Denn  so  wie  ich  nut 
vom  Endlichen  ausgehe,  bin  ich  genöthigt,  über  dasselbe 
hinauszugehen  zu  einem  Andern,  als  seinem  Grunde,  aber  dieses 
Andere  als  Anderes  des  ersten  ist  ebenso  ein  Endliches  u.  s.  f. 
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Et  ist  also  unmöglich,  vom  Endlichen  ausgehend  auf  den  Be- 
griff des  Absoluten , Durchsichseienden  zu  kommen.  — Eis  fragt 
«ich  nun  aber,  was  wir  an  dem  ersten  Grund  (Urgrund)  ha- 
ben, der  das  im  Endlichen  Gegenwärtige,  wahrhaft  und  allein 
Wirkliche  ist.  Das  Ewige,  wird  gesagt,  in  welchem  alles  End- 
liche begründet  uad  bedingt  ist,  der  Urgrund,  hat  eben  damit 
seinerseits  den  Grund  und  die  Bedingung  des  eigenen  Daseins 
nicht  in  irgend  einem  Andern,  sondern  in  sich  selbst.  Wie 
es  allbedingend  ist  für  das  Endliche,  ist  es  das  rechte  Un- 
bedingte an  sich  selbst:  wie  es  in  allem  Endlichen  das  Wirk- 
liche ist i so  ist  es  zugleich  schlechthin  und  ursprünglich  das 
durch  sich  selber  Wirkliche.  »Da  alles  Endliche  in  die- 
sem Ewigen  gegründet  ist,  so  ist  es  in  demselben  — dem  Einen 
Urgründe  — irgendwie  zusammengefasst«;  wie  diese  Zusammen- 
fassung geschehe,  darüber  sagt  uns  Fichte  nichts,  und  nach 
Art.  1L  8 ist  diese  Zusammenfassung  der  zweite,  weitere  Haupt- 
begriff der  Metaphysik,  während  wir  bis  jetzt  nur  beim  ersten 
Hauptbegriffe  stehen.  Offenbar  müssen  wir  nun  aber  nach 
Fichte  das  Verhältnis*  des  Ewigen  und  des  Endlichen  als  das 
Verhältniss  der  Substanz  und  der  Accidenzien  denken , und 
zwar,  weil  alles  Endliche  in  demselben  begründet  ist,  weil  es 
(Art.  Ii.  10)  sich  inbegriffen  und  umfasst  zeigt  im  Ewigen,  als 
das  Verhältniss  der  Einen  Substanz  zu  den  endlichen  Dingen 
überhaupt.  Abgesehen  von  dem  Mangel  einer  wirklichen  Nach- 
weisung dieses  Begriffs  ist  dieser  Begriff  an  und  für  sich  falsch, 
wie  er  denn  auch  von  F.  selbst  weggeworfen  wird  (s.  nach- 
her), und  am  wenigsten  passt  dieser  Begriff  auf  »die  geistigen 
Dinge«,  worin  die  ganze  Unangemessenheit  der  abstracten  Auf- 
fassung des  Geistes  als  eines  blos  Endlichen  her  vertritt.  So- 
dann wenn  Fichte  sagt,  im  Ewigen  sei  alles  Endliche  begrün- 
det und  bedingt,  es  sei  das  Alibedingende  für  das  Endliche, 
aus  sich  selbst  sich  hervorbringend  setze  es  in  sich  das  End- 
liche; nachher  aber  bemerkt,  die  Bestimmung  des  Ewigen,  ein 
Endliches  (Entstehend- Vergehendes,  woher  dieser  Begriff?) 
an  sich  zu  haben,  sei  nicht  auf  diesen  Begriff,  sondern  ledig- 
lich auf  die  Thatsache  des  Seins  eines  also  Entstehend  - Ver- 
gehenden gegründet  : so  ist  ja  jenes  Begründetsein  des  Endlichen 
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u.  s.  w.  im  Ewigen  ein  blosses  Wort,  weil  Fichte  gar  nicht 

zeigt,  wie  das  Endliche  im  Ewigen  begründet  ist,  wie  dieses  jenes 
in  sich  setzt;  und  die  Kategorie  des  Grandes,  welche  Fichte 
hier  gebraucht,  fallt  in  sich  selbst  zusammen.  Was  wir  daher 
eigentlich  haben,  ist,  wie  Fichte  selbst  sofort  (Art.  II.  11)  be- 
merklich  macht,  der  Gegensatz  des  Endlichen  und  Ewigen, 
dessen  Vermittlung  erst  gefordert  wird;  dieser  Gegensatz  wäre 
nicht,  wenn  das  Begründetsein  des  Endlichen  im  Ewigen  nicht 
ein  blosses  Wort,  sondern  eiu  Begriff  wäre,  nicht  als  ob  mit 
der  Nachweisung  dieses  Begründetseins  beide  sofort  zur  Iden- 
tität zusammenfielen , sondern  wo  diese  Nachweisung  geschehen, 
bann  von  einem  »schlechthin  Entgegengesetztsein«  beider  keine 
Bede  sein.  So  muss  denn  das  Absolute  »auf  irgend  eine  (nä- 
her zu  untersuchende)  Art  als  der  Grund  eines  Werden- 
den, mithin  endlich  Wirklichen,  gedacht  werden  können« 
(Art.  II.  13).  Wir  haben  also  in  Wahrheit  den  Begriff  des 
Absoluten  als  des  Grundes,  des  Urgrundes,  noch  gar  nicht. 

Wir  gehen  mit  Fichte  weiter.  Es  ist  bis  jetzt  durchaus  nichts 
mehr,  als  der  Begriff  eines  Absoluten  überhaupt,  eines  den 
Grund  seiner  selbst  in  sich  habenden  gefunden.  Dieser  Begriff 
schliesst  die  Möglichkeit  einer  Mehrheit'  von  Absoluten  solcher 
Art  gar  nicht  aus.  Wie?  wenn  »das  Endliche  sich  inbegriffen 
und  umfasst  zeigt  im  Ewigen,  wenn  alles  Endliche  in  ihm  be-  . 
gründet  und  bedingt  ist«,  so  soll  das  Ewige,  der  Urgrund  nicht 
Einer  sein  ? Was  konnte  Fichte  bewegen,  eine  solche  Möglichkeit 
übrig  zu  lassen,  während  offenbar  kein  Raum  für  sie  vorhanden  ist? 
»Mit  dem  Bisherigen«,  sagt  er  (Art.  11.  S.  165),  »hat  sich  der 
Begriff  des  Endlichen  selbst  nur  gesteigert  oder  vertieft,  indem 
wir  in  ihm  ein  doppeltes  unterscheiden  müssen:  ein  Behar- 
rendes und  ein  Veriliessendes,  eine  vergängliche  und  eine  un- 
vergängliche Seite.  Allerdings  konnte  die  Spekulation  versucht 
werden,  — und  die  Systeme,  welche  dieser  Versuchung  unter- 
lagen, sind  eben  dadurch  zu  pantbeistischen  geworden,  — io 
dem  Begriffe  jenes  Urbeharrenden  das  Absolute  schon  realisirt 
zu  erblicken ; die  Dialektik  der  nächsten  Kategorie  wird  jedoch 
diesen  Irrthum  abweisen,  und  gleich  so  bei  seinem  Ausgangs- 
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punkte  den  Pantheismus  widerlegen.«  Und  dann  wird  der 
zweite  Hauptbegriff  der  Metaphysik  so  eröffnet: 

11.  »Aber  das  Endliche  ist  nicht  blos  Endliches,  laut  der 
bisherigen  Betrachtung,  sondern  damit  zugleich  ein  qualita- 
tiv Bestimmtes;  in  den  quantitativen  Formen  jenes  Wech- 
sels und  Werdens  ist  ein  Qualitatives  gegenwärtig.«  — Dieses 
Qualitative  (welchen  Begriff  ich  hier  nicht  näher  untersuchen 
will)  ist  doch  wohl  jenes  Beharrliche  im  Endlichen.  Es  scheint 
daher,  die  Möglichkeit  einer  Mehrheit  von  Absoluten  sei  dess- 
balb  offen  gelassen  worden,  damit  jedes  Endliche  als  an  ihm 
selbst  absolut,  als  besondere  Substanz  könne  betrachtet  werden. 
Ich  sehe  aber  nicht  ein,  wie  diess  damit  zusammenstimmen  soll, 
dass  »das  Endliche  sich  inbegriffen  und  umfasst  zeigt  im  Ewi- 
gen, dass  in  diesem,  dem  Urgründe,  alles  Endliche  begrün- 
det und  bedingt  ist.«  Kurz:  der  offenbare  Spinozismus  des 
ersten  Begriffs  ist  das  gerade  Gegentheil  des  — wir  wollen 
sagen  — Leibnitzianismus  des  zweiten;  zwischen  beiden  findet 
nur  das  Verhältnis*  des  Widerspruchs  statt,  keineswegs  aber 
der  methodischen  Fortbestimraung.  Gewiss,  wenn  (Art.  II.  8) 
der  Satz:  von  dem  Begriffe  des  Wirklichen  ist  der  Begriff 
des  Urwirklichen  schlechthin  unabtrennlich,  eine  Gedankenwen- 
dung, vergleichbar  der  des  ontologischen  Beweises,  sein  soll: 
so  wird  jenes  Urwirkliche  nicht  das  Beharrliche  i n dem  Endlichen, 
das  Endliche  als  besondere  Substanz,  sondern  es  wird  Gott  sein.  Ich 
überlasse  übrigens  jedem  Leser,  die  Analogie  zu  beurtbeilen,  welche 
zwischen  jenem  Ficbte  schen  Satze  und  dem  ontologischen  Be- 
weis statt  haben  soll;  jeder  wird  wissen,  dass  nach  diesem  Be- 
weis nicht  vom  Begriff  des  Wirklichen  zum  Begriff  des  Ur- 
wirklichen, sondern  vielmehr,  um  mit  Fichte  zu  reden,  vom 
Begriff  des  Urwirklichen  zu  dessen  Realität  fortgegangen  wird. 

Der  bemerkte  Widerspruch  tritt  noch  bestimmter  hervor, 
wenn  wir  die  Uebersicht  ansehen,  welche  Fichte  im  1.  Heft  des 
6.  B.  von  der  ontologischen  Begründung  seiner  Spekulativen 
Theologie  giebt.  Hier  wird  der  zweite  Hauptbegriff  folgeoder- 
metsen  bestimmt:  »Das Endliche  ferner  ist  als  unendlich  End- 
liches (Summe  unendlicher  Eiozelnheiten)  gegeben.  Die  erste 
ontologische  Durcharbeitung  zeigt  jedoch,  dass  eine  solche  Un- 
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endlichheit  selbst  nur  sein  kann,  indem  sie  zu  Einem  — zum 
All,  Universum  — zusammenstimmt:  das  unendlich  Endliche  ist 
daher  vielmehr  aufgehoben  (aufgenommen)  in  die  durchdrin- 
gende Einheit,  welche  ein  wahrhaft  Herausgesondertes,  blos 
Ansichseiendes  in  ihm  gar  nicht  zulässt.  Das  unendlich  End- 
liche ist  nur  als  das  Eine  Universum  denkbar.  Hiernach  ist 
aber  auch  der  absolute,  vorhin  nach  seiner  Beschaffenheit  un- 
bestimmt gelassene  (I.)  Grund  desselben  gleicherweise  nur  als 
der  schlechthin  Eine  zu  denken.«  Demgemäss  entsteht  nicht, 
»laut  der  bisherigen  Betrachtung«  der  Begriff,  dass  das  End- 
liche nicht  blos  Endliches,  sondern  zugleich  (in  dem  bemerkten 
Sinne)  ein  qualitativ  Bestimmtes  ist;  sondern  nachdem  das  End- 
liche in  sich  die  Gegenwart  eines  Absoluten,  allbedingend  Un- 
bedingten überhaupt  gesetzt  hat,  ist  es  ferner  als  unendlich  End- 
liches gegeben,  und  damit  wird  man  genöthigt,  den  absoluten 
Grund  desselben  als  Einen  zu  denken.  Es  ist  ganz  dasselbe 
Absolute,  das  vorher  unbestimmt  gelassen  worden  und  jetzt  (als 
Eines)  bestimmt  wird.  Das  Endliche,  wird  gesagt,  welches  in 
sich  die  Gegenwart  eines  Absoluten  (der  Substanz)  setzt,  ist 
ein  Unendlich  vieles,  und  die  Substanz  ist  Substanz  mit  unend- 
lich vielen  Accidenzien,  und  so  Eine.  Diese  Auffassung  folgt 
nothwendig  daraus,  dass  der  vorher  unbestimmt  gelassene  Grund 
durch  die  Reflexion  auf  die  unendliche  Vielheit  des  Gegebenen 
bestimmt  werden  soll ; ganz  andere  Begriffe  ergeben  sich,  wenn 
jedes  Endliche  als  besondere  Substanz  sein  eigener  Grund  ist, 
und  dann  das  wahrhaft  Absolute  »als  der  einende  Urgrund«  zu 
diesen  Substanzen  hinzutritt.  Jenes  Bestimmen  des  unbestimmt 
gelassenen  Absoluten  erinnert  aber  von  selbst  an  den  Beweis 
der  Einzigkeit  der  Substanz,  welchen  Spinoza  gegeben  hat. — 
Wir  müssen  jedoch  noch  einen  Punkt  hervorheben.  Glaubt 
Fichte  wirklich,  dass  das  Endliche  als  unendlich  Endliches  ge- 
geben sei?  Ich  glaube,  wir  wissen  aus  der  Kantischen  Kritik 
der  r.  V.,  dass  ein  unendlich  Endliches  nicht  gegeben  sein  kann; 
denn  wäre  es  gegeben,  so  läge  es  ganz  vor  uns,  d.  h.  wir  hät- 
ten nur  eine  endliche  Summe.  Fichte  aber  weiss  selbst,  dass 
das  unendlich  Endliche  etwas  anderes  ist  als  das  wahrhaft  Unend- 
liche, welches  wfir  allerdings  im  Begriffe  ganz  fassen  können. 
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Was  im  sogenannten  unendlich  Endlichen  wirklich  vorhanden 
ist,  ist  nur  das  fortwährende  Hinausgehen  über  eia  Endliches 
zu  einem  Andern,  welches  eben  desshalb  nicht  zulässt,  dass  die 
ganze  Reihe  desselben  vollendet  und  so  gegeben  sei. 

Jenes  endlose  Fortgehen  von  einem  Endlichen  zum  Andern 
ist  aber  offenbar  zugleich  auch  ein  Zusamroenfassen  desselben 
zu  einer  Reihe;  denn  hätte  ich  immer  nur  ein  Einzelnes  für 
sich,  so  wäre  dies*  nur  die  fort  und  fort  wiederholte  Setzung 
desselben  Einzelnen  als  solchen.  So  wie  daher  bei  diesem  end- 
losen Fortgehen  die  Zusammenfassung  nicht  vollendet  sein  kann, 
so  gewiss  wäre  sie  vollendet,  wenn  das  unendlich  Endliche  ge- 
geben wäre.  Ich  konnte  diese  Einheit  näher  bestimmen,  aber 
ich  würde  mit  dieser  Bestimmung  doch  nie  über  das  Endliche 
selbst  hinausgetrieben;  so  gewiss  das  unendlich  Endliche  gege- 
ben wäre,  so  gewiss  wäre  das  Endliche  als  solches  ganz  und 
gar  in  ihm  selbst  die  absolute  Einheit;  und  was  wäre  diess  an- 
ders, als  die  spinozistische  Substanz  mit  den  unendlichen  Attri- 
buten und  Modis?  Das  also  ist  die  Consequenz  eines  Standpunkts, 
der  auf  die  Philosophie  vor  Kant  zurückgehend  nicht  vom  Be- 
griffe des  Geistes,  sondern  des  Endlichen  aus  den  Begriff  Got- 
tes eonstruirt.  Sieht  man  dagegen  ein,  dass  es  eine  blosse  Fik- 
tion ist,  zu  sagen : das  unendlich  Endliche  ist  gegeben,  so  weiss 
man  auch,  dass,  da  die  Zusammenfassung  des  Endlichen  sich 
nie  vollenden  kann,  der  Begriff  Gottes,  der  absoluten  Einheit, 
sich  nicht  durch  dieselbe  bilden  kann,  — und  bei  Fichte  ist  Gott 
nichts  anders  als  die  Zusammenfassung  des  unendlich  Vielen  zur 
.Einheit,  — dass  man  also  über  das  Endliche,  d.  h.  die  objek- 
tive Welt,  schlechthin  hinausgehen  muss,  um  zum  Be- 
griffe Gottes  zu  kommen;  dieses  Hinausgehen,  diese  Abstrak- 
tion vom  objektiv  Gegebenen,  — und  der  Geist,  das  Ich  ist  es, 
das  in  dieser  Abstraktion  sich  in  seinem  reinen  Wesen  erfasst,  — 
also  die  Betrachtung  des  Geistes  als  Geistes  ist  es,  die 
zum  Begriff  Gottes  führt.  Nichts  ist  in  dieser  Beziehung  lehr- 
reicher, als  das  Studium  der  Dialektik  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft;  hier  kommt  es  Kant  zum  Bewusstsein,  dass  der  wahre 
Gehalt  der  alten  Beweise  vom  Dasein  Gottes  die  durch  das 
regulative  subjektive  Princip  der  absoluten  Einheit  bestimmte 
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fort  und  fort  gehende  Synthese  des  Gegebenen  «ei,  ohne  dass 
man  vom  Endlichen,  Gegebenen  ausgehend  die  absolute  Einheit 
selbst  wirklich  erreichen  könne.  Damit  hat  Kant  ein  für  alle 
Mal  der  Philosophie  vorgeschrieben,  nicht  vom  Endlichen,  ob- 
jektiv Gegebenen,  sondern  vom  Begriffe  des  Geistes  aus  den 
Begriff  Gottes  zu  construiren,  des  Geistes,  der  über  das  End- 
liche in  der  Freiheit  sich  schlechthin  erhebt,  und  in  der  Frei- 
heit, welche  ihre  Einheit  mit  der  Nothwendigkeit  (der  Natur- 
kausalität) fordert,  die  Gewissheit  seines  Gottes  hat. 

Es  liegt  bei  der  widersprechenden  Art,  in  welcher  Fichte 
das  Verhältnis  seines  ersten  und  zweiten  Hauptbegriffs  be- 
stimmt, nahe,  hier  eine  Bemerkung  über  seine  Methode  einzu- 
schieben. ln  der  vor  mir  zuerst  betrachteten  Form  der  Be- 
stimmung dieses  Verhältnisses  ist  der  Uebergang  vom  blos  End- 
lichen zum  qualitativ  Bestimmten  ein  dialektischer;  er  ist  durch 
die  immanente  Bestimmung  des  Begriffs  des  Endlichen  gefun- 
den. In  der  zuletzt  betrachteten  Form  ist  dieser  Weg  der 
blossen  Begriffsdialcktik,  durch  blosse  Analyse  des  vorangehen- 
den Begriffs,  abgewiesen;  es  wird  vom  Gegebenen  ans  weiter 
gegangen;  in  welchem  Sinne  denn  von  Fichte  wiederholt  gegen 
ein  blos  »scholastisches«  Denken  polemisirt  wird.  Wir  sehen, 
dass  Fichte  selbst  nicht  frei  von  demselben  ist,  und  seine  ganze 
Ontologie  auch  in  der  vorliegenden  Bearbeitung,  indem  sie  vom 
abstrakten  Begriff  des  Endlichen  ausgehend  diesen  immer  wei- 
ter zu  bestimmen  sucht,  trägt  gar  zu  deutlich  den  Charakter 
dieses  Scholasticismus  an  sich.  Aber  andererseits  ist  die  Neigung, 
immer  wieder  zum  Gegebenen  als  solchem  zu  greifen  und  aus 
der  immanenten  Bestimmung  der  Begriffe  herauszugehen,  auf 
welcher  jenes  polemische  Verhalten  gegen  die  sogenannte  Scho- 
lastik beruht,  doch  wieder  eben  so  charakteristisch  für  den 
Fichte’schen  Standpunkt,  so  wie  wir  ihn  bis  jetzt  schon  kennen 
gelernt  haben.  Gewiss  aber  wird  das  so  Gegebene , sofern  es 
wissenschaftlich  oder,  wir  wollen  sagen,  metaphysisch  betrach- 
tet wird,  in  Begriffe  gefasst;  und  der  Sinn  solchen  Fortschrei- 
tens  ist  kein  anderer,  als  dass  ein  solcher  Begriff  gegeben  ist. 
Wie  es  aber  mit  dem  Gegebensein  desselben  sich  verhält,  ha- 
ben wir  am  obigen  Beispiele  zur  Genüge  gesehen,  und  di* 
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Methode  Fichte’s,  sofern  sie  der  Scholastik  entgegen  treten  will, 
ist  wieder  nur  der  alte  Dogmatismus;  denn  an  diesem  ist  es 
eine  wesentliche  Seite,  dass  er  Begriffe  als  gegeben  ansieht, 
welche  es  keineswegs  sind. 

Ich  habe  gesagt,  wer  vom  Begriffe  des  Endlichen  ausgehe, 
um  von  ihm  aus  den  Begriff  Gottes  zu  construiren,  verfalle 
unvermeidlich  dem  Spinozismus.  Diess  ist  aber  schon  nach 
dem  Obigen  nur  die  eine  Seite  der  Sache.  Ist  nämlich  das 
Endliche  seinem  eigenen  Begriffe  nach  nicht  durch  sich  selbst, 
sondern  durch  ein  anderes,  so  geht  es  seinem  eigenen  Begriffe 
nach  in  seinen  Grund  zuruck,  und  ist  vielmehr  an  ihm  selbst 
Durchsichseiendes,  besondere  Substanz.  Hierauf  beruht  der 
Leibnitzianismus  des  Verf.  Wir  wollen  diesen , abgesehen  von 
dem  bereits  nachgewiesenen  Widerspruch  desselben  mit  dem 
Spinozismus  seiner  Lehre,  für  sich  näher  betrachten.  Das  End- 
liche als  Durchsichseiendes , d.  h.  bei  dem  Verf.  als  qualitativ 
Bestimmtes  ist  (Art.  II.  15)  »eine  qualitative  Diesheit,  die 
qualitativ  Andern  gegenüber  steht«.  »Diese  Diesheiten  ins- 
gesammt,  das  Beale  in  dem  unendlich  Endlichen,  sind  daher 
vielmehr  der  unendliche  Unterschied.  Aber  das  Dies,  vom 
Andern  sich  unterscheidend,  bezieht  sich  eben  damit  zugleich 
auf  dasselbe  und  so  jedes  auf  jedes  in’s  äusserlich  Unbegränzte 
fort.«  Hier  ist  vor  allen  Dingen  nicht  gezeigt,  wie  denn  diese 
Diesheiten  unendlich  viele  sind;  diess  müsste  vom  Begriff  des 
Diesen  aus  nachgewiesen  sein.  Setzen  wir  eine  qualitative  Dies- 
heit a,  und  dieselbe  sich  unterscheidend  von  einer  andern  b 
und  sich  beziehend  auf  diese,  so  müsste,  um  den  Be  griff 
von  unendlich  vielen  Diesheiten  nachzuweisen , gezeigt  sein , 
wie  a,  indem  es  sich  auf  b unterscheidend  bezieht,  sich  zu- 
gleich auf  c unterscheidend  bezieht,  womit  sich  dasselbe  für 
c in  Beziehung  auf  d ergäbe  u.  s.  f.,  und  ebenso  wie  5,  indem 
es  sich  auf  a unterscheidend  bezieht,  in  demselben  Verhältnisse 
zu  e steht;  nur  so  entsteht  eine  endlose Beihe.  Abgesehen  davon 
liesse  sich  sehr  wohl  denken,  dass  a sich  eben  auf  b bezöge, 
und  b auf  a,  und  dass  beide  in  dieser  gegenseitigen  Beziehung 
befriedigt  wären;  denn  damit  unterscheidet  sich  ja  immerhin 
jedes  von  einem  andern  und  bezieht  sich  auf  dasselbe.  Auch 
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hier  also  wird  in  Wahrheit  das  unendlich  Endliche  nur  als  gege- 
ben ausgenommen,  während  diese  ganze  Darstellung  (Art.  11. 15) 
offenbar  es  darauf  anlegt,  diese  Unendlichkeit  als  im  Begriffe 
der  Diesheit  liegend  nachzuweisen.  Allein  selbst  die  Möglich- 
keit der  Beziehung  von  a auf  b und  umgekehrt  muss  in  Frage 
gestellt  werden.  Ich  habe  oben  gezeigt,  dass  die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  des  ersten  und  zweiten  Hauptbegriffs,  welche 
Fichte  im  2.  Heft  des  5.  Bandes  giebt,  darauf  beruht,  dass 
der  Grund , in  welchem  das  F.ndliche  ruht  , in  der  That 
nicht  der  Eine  Grund  ist,  durch  welchen  alles  Endliche  be- 
gründet wird,  sondern  dass  jedes  Endliche  an  ihm  selbst  sein 
Grund,  durch  sich  und  besondere  Substanz  ist.  Die  erste 
abstrakteste  Kategorie  des  Endlichen  (Art.  II.  S.  163)  bringt  es 
ja  durchaus  nicht  weiter  als  zur  Nöthigurig,  ein  schlechthin 
Beharr  endes  in  ihnen  anzunehmen.  Dieses  Beharrende  ist 
also  (§.  157)  »das  rechte  Unbedingte  an  sich  selbst,  abgelöst 
und  losgesprochen  von  aller  Abhängigkeit  durch  irgend  ein 
Anderes,  nur  aus  sich,  und  schlechthin  genugsam  auf  sich 
selbst  ruhend:  wie  es  in  allem  Endlichen  das  Wirkliche  ist, 
so  ist  es  zugleich  schlechthin  und  ursprünglich  das  durch  sich 
selber  Wirkliche«.  Wie  stimmt  diess  damit  zusammen,  dass 
die  besondere  Substanz  (S.  167)  »gar  Nichts  für  sich  oder  in 
Vereinzelung,  sondern  nur  innerhalb  dieser  unendlichen  Be- 
züge« sein  soll.  Denn  gewiss  ist  das  schlechthin  Durchsich- 
seiende  auch  schlechthin  für  sich  seiend , ist  und  existirt 
schlechthin  als  solches,  ich  behaupte  nicht,  dass  diese 
Begriffe  sich  nicht  vereinigen  lassen ; aber  Fichte  hat  nur  ih- 
ren Widerspruch  hingestellt.  Ist  aber  die  Vereinigung  dieser 
Begriffe  nicht  nacbgewiesen,  dann  fehlt  auch  der  Beweis  für 
die  »Zusammenfassung  zur  Einheit«,  in  welcher  jene  Unend- 
lichkeit allein  denkbar  sein  soll  (S.  168);  diese  Zusammen- 
fassung ist  aber  die  Grundlage  für  die  Fichte'scbe  Lehre  von 
Gott.  — Jedenfalls  müsste  das  Endliche  als  Durchsichseiendes 
in  diesem  Zusammenhänge  stehen,  während  Fichte  behauptet, 
als  Endliches  könne  es  nur  sein  als  Mitbezogenes,  und  sei  nicht 
durch  sich,  sondern  nur  durch  ein  es  setzend  Beziehendes,  Ein- 
ordnendes in  die  unendliche  qualitative  Reihe  Aller  zu  denken, 
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welches  ein  offenbarer  Widerspruch  ist.  Ist  aber  das  Endliche 
nicht  durch  sich,  sondern  durch  ein  es  setzend  Beziehen- 
des in  dieser  Einheit,  was  heisst  diess  anders,  als:  das  unend- 
lich Endliche  ist  die  Summe  der  Accidenzien  in  der  Einheit 
der  Eiuen  Substanz?  — Die  Substanz  ist  eben  das  die  Acci- 
denzien setzend  Beziehende,  das  Accidenz  ist  das  Gesetzte,  und 
eben  nur  dieses  wird  hier  vom  Endlichen  ausgesagt,  dass  es 
ein  Gesetztes  und  Bezogenes  sei;  das  Accidenz  ist  »nichts  für 
sich,  sondern  nur  innerhalb  der  unendlichen  Bezüge«.  Wir 
sehen  daher,  dass  der  Leibnitzianismus  des  Verf.,  selbst  da  er 
festgehalten  werden  soll,  wieder  in  den  Spinozismus  zurüchgeht. 

Zwar  will  sich  Fichte  (S.  166)  sehr  unzweideutig  für  den 
eigentlichen  Nachfolger  Leibnitzens.  als  des  Anfängers  der  christ- 
lichen Philosophie,  gehalten  wissen.  Der  Begriff  der  kreatürlichen 
Substanz,  bemerkt  er,  wird  auch  in  allen  Theilen  der  Philo- 
sophie eine  Umgestaltung  herbeiführen,  welche  sich  allein  dem 
Principe  der  christlichen  Weltansicht  gewachsen  zeigt;  nach 
Leibnitz  habe  sich  die  Metaphysik  in  ihren  eigentlich  herrschen- 
den Vertretern  stärker  als  je  dem  Heidenthum  verbündet;  die- 
sen Bann  aufzuheben,  wäre  die  erste  entscheidende  That,  welcher 
sich  auch  diese  Abhandlung  widmet.  Ohne  Zweifel  ist  diese 
Absicht  sehr  lobenswerth;  aber  wir  sehen,  dass  Fichte's  Be- 
griffe nicht  ausreichen,  diese  Absicht  auch  wirklich  auszufübren. 
— Dürfen  wir  uns  aber  wundern,  dass  der  vermeintliche  Leib- 
nitzianismus  des  Verf.  auch  hier  in  offenbaren  Spinozismus 
umschlägt,  nachdem  die  erste  Uebersicht,  welche  er  von  seiner 
Ontologie  giebt,  uns  so  deutlich  gezeigt  hat,  dass  die  Einheit 
des  unendlich  Endlichen,  welche  sein  zweiter  Hauptbegriff  ist, 
der  baare  Spinozismus  ist  ? sicher  wird  sich  ein  solcher  Begriff 
immer  wieder  einschleichen  auch  da,  wo  man  sich  alle  Mühe 
gibt,  ihn  zu  beseitigen.  Fichte  musste,  um  dem  Spinozismus 
zu  entgehen,  nicht  blos  sagen,  dass  das  Einzelne  durch  ein  es 
setzend  Beziehendes  in  die  Reihe  Aller  eingeordnet  sei,  sondern 
zeigen,  wie  das  Endliche  als  ein  Durchsichseiendes  gesetzt  sei. 
Von  dieser  Nachweisung  aber  entdecken  wir  keine  Spur;  und 
es  bleibt  dabei,  dass  das  Einzelne  eben  nur  gesetzt,  d.  h.  nur 
Accidenz  der  göttlichen  Substanz  ist.  Fichte  wird  mir  entge- 
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genhalten,  dass  sein  »Begriff  der  Bezogenheit  und  des  Be- 
ziehens  ein  vorerst  ganz  unbestimmter,  weiter  auszuführender 
Begriff  sei« : eine  Formel,  welcher  er  sich  öfters  bedient.  Allein 
der  Begriff  ist  bestimmt  genug  damit,  dass  er  sagt:  das  Einzelne 
sei  nicht  durch  sich,  sondern  nur  durch  ein  es  setzend  Be- 
ziehendes zu  denken.  — Wir  können  nun  das  Resultat  des  Bis- 
herigen kurz  so  zusammenfassen:  geht  man,  um  zum  Begriff 
des  Absoluten  zu  kommen,  vom  Begriff  des  Endlichen  aus,  als 
desjenigen,  was  nicht  durch  sich  ist,  so  entsteht  nothwendig 
ein  Schwanken  zwischen  spinozistiscber  Absorbtion  der  Selbst- 
ständigkeit des  Endlichen  im  Absoluten  als  der  absoluten  Einen 
Substanz  und  zwischen  Leibnitzischer  Verselbständigung  des 
Endlichen,  in  welcher  theils  die  wirkliche  Gemeinschaft  dieser 
Substanzen,  tbeils  ihr  Gegründetsein  im  Absoluten  verloren 
geht;  denn  das  Endliche,  als  nicht  durch  sich  seiend,  ist  gesetzt 
im  Absoluten,  der  Substanz  als  deren  Accidenz,  und  sofern  es 
an  ihm  selbst  seinem  eigenen  Begriffe  nach  in  seinen  Grund 
zurückgeht,  ist  es  selbst  durch  sich  seiend.  Auch  Leibnitz  konnte 
diesem  Widerspruche  nicht  entgehen;  denn  wenn  er  seine  Mo- 
naden Effulgurationen  der  göttlichen  Substanz  nennt,  was  ist 
diess  anders  als  Spinozismus?  Wir  sehen  daher  bei  Fichte  nur 
den  Widerspruch  (Art.  II.  S.  i80)  »des  Princips  eines  Sub- 
stanziellen im  Endlichen  und  des  Begriffs,  dass  jene  Diesheiten, 
in  keinem  Sinne  ein  letztes,  nur  in  absoluter  Wechselbeziehung 
zu  einander  zu  denken  seien , mithin  ihren  Grund  nicht  in  sich 
selbst  (nicht  in  sich  selbst),  sondern  ihren  höchsten 
(dieser  Begriff  ist  in  diesem  Zusammenhang  offenbar  bedeu- 
tungslos) nur  in  der  Einheit  eines  Urbefassenden  und  Urbezie- 
henden  aller  ihrer  Unterschiede  haben  können,  gleichviel  (gleich- 
viel) vorerst,  wie  diese  übrigens  zu  denken  sei.«  Bei  diesem 
Widerspruche  jedoch  ist,  wie  die  so  eben  angeführte  Stelle 
deutlich  zeigt,  eine  vorwiegende  Tendenz  zum  Spinozismus  un- 
verkennbar. Denn  hat  das  Einzelne  nicht  seinen  Grund  in  sich 
selbst,  sondern  in  der  allbefassenden  Einheit,  so  ist  es  Acci- 
denz der  absoluten  Substanz;  um  dem  Spinozismus  zu  ent- 
gehen, muss  man  zeigen,  dass  das  Endliche,  indem  es  in  Gott 
gegründet  ist,  in  sich  gegründet  ist.  Dazu  aber  ist  erfor- 
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derlich,  dass  man  vom  Begriffe  des  Geistes  aus  den  Begriff 
Gottes  construire.  — . 

Das  absolute  Wesen,  der  Urgrund,  die  Einheit  des  Un* 
endlichen  ist  nun  III.  nur  als  der  absolute  Geist  zu  denken 
<8.  189).  Von  den  Urpositionen  (den  Diesheiten),  welche  von 
der  Einheit  des  absoluten  Wesens  gesetzt,  befasst  und  unend- 
lich bezogen  sind,  »vermag  jedes,  was  es  wird,  nur  aus  sich 
selbst  oder  seiner  Urbestimmtheit,  und  gemäss  dieser,  zu  wer- 
den; jede  ist  mithin  ein  in  sich  selbst  geschlossenes  Ganzes 
nur  ihm  entsprechender  Eigenschaften  und  Wirkungen,  ein  zur 
relativen  Totalität  sich  abschliessendes  Theiluniversum«  (S.  190). 
Es  ist  deutlich,  dass  hier  die  Selbständigkeit  der  Einzelwesen 
wieder  vorzugsweise  premirt  wird.  Daher  erneuert  sich  »die 
einmal  schon  dem  dortigen  Standpunkte  gemäss  erledigte  (?) 
Frage  in  gesteigerter  Weise:  wie  diese  unendlichen  Theiluni- 
versa  dennoch  zu  einem  Unirersum  zusammenschmelzen,  wie 
sie  sich  von  Einer  Einheit  durchdrungen  zeigen  können?«  Ge- 
wiss, wenn  die  Frage  schon  vorher  vor  der  gegebenen  näheren 
Bestimmung  der  sogen.  Urpositionen  erledigt  worden  ist,  so 
kann  eine  nähere  Bestimmung  derselben,  inuem  bereits  ihre 
Selbständigkeit  mit  ihrem  Gesetztsein  vereinigt  ist,  diese  Ver- 
einigung nicht  wieder  aufheben  (was,  wenn  die  Frage 
sich  erneuern  sollte,  geschehen  müsste),  sondern  sie  würde 
innerhalb  dieser  Vereinigung  vor  sich  gehen.  Dass  also  die 
Frage  sich  erneut,  ist  ein  Beweis,  dass  sie  nicht  erledigt  ist, 
oder  dass  jetzt  erst  das  eigentliche  Problem,  »wie  jegliches 
Dasein  ein  unvertilgbar  Eigenthümliches  und  Autonomes  und 
dennoch,  wie  es  sich  auch  gestalte,  in  Zusammenstimmung  mit 
allen  übrigen,  ein  der  ailbefassenden  Einheit  Unterworfenes 
bleibt,«  in  seiner  ganzen  Bestimmtheit  fixirt,  d.  h.  jetzt  erst 
die  Selbständigkeit  der  Einzelwesen  entschieden  premirt  wird, 
im  Widerspruche  damit,  dass  dieselben  vorher  in  der  That  nur 
als  Accidenzien  der  göttlichen  Substanz  auftreten. 

Indem  Fichte  auf  diese  Weise  sein  Problem  gestellt  hat, 
um  sofort  die  göttliche  Substanz  zum  Geiste  fortzu  bestimmen, 
ist  es  sehr  bemerkenswerth , dass  ihm  hiebei  in  seinem  allge- 
meinen Begriffe  des  Endlichen , in  welchem  er  sich  bisher 
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bewegt  hat  (S.  191),  »eine  verschiedene  Abstufung  der  Welt- 
wesen  nach  ihrer  geringeren  oder  grösseren  Vollkommenheit 
und  davon  abhängender  Selbständigkeit  im  Unterschied  »des 
sinnlichen  Universums«  und  »der  frei  sich  bestimmenden  end- 
lichen Geister«  heraustritt;  obwohl  der  Grund  der  Einheit 
für  diese  beiden  dem  Wesen  nach  derselbe  ist,  so  sind  es 
doch  andere  Kräfte  oder  Eigenschaften  dort  und  hier  in  dem 
Einen  Urgründe,  und  es  können  nur  immer  höhere,  persön- 
lichere Eigenschaften  in  Gott  sein,  durch  die  er  nicht  blos 
die  mechanischen  Weltkräfte  und  die  Regungen  des  Lebendigen, 
sondern  die  innerlich  mächtigem,  zur  vollen  Freiheit  und  Selbst- 
heit  gesteigerten  Weltindividualitäten  zu  einigen  vermag.«  Wir 
werden  daher  weiterhin  darauf  zu  sehen  haben,  wie  diese  im- 
mer höheren  persönlichen  Eigenschaften  hervortreten,  ob  Fichte 
aus  seinem  bisherigen  Standpunkt,  worin  er  vom  abstrakten 
Begriff  des  Endlichen  ausgeht  und  in  welchem  er  bei  einer 
nur  schwachen  Gegenwehr  eines  gewissen  Leibnitzianismus  in 
den  Spinozismus  hineingeräth , wirklich  herauskommt,  um  vom 
Begriffe  des  Geistes  aus  den  Begriff  Gottes  zu  finden. 

»In  der  gegenseitigen  Einwirkung  der  Urpositionen  (S.  194) 
ruft  die  Wirkung  Jedes  auf  das  Andere  in  diesem  nur  die  seiner 
eigenen  Natur  entsprechende  Gegenwirkung  hervor;  eben  darum 
ist  Jedes  für  das  Andere,  in  seinem  Sein,  wie  in  seiner  Wirk- 
samkeit, innerlich  bestimmt,  ihm  zugeordnet  und  unent- 
behrlich zur  eigenen  Existenz;  der  Begriff  der  Endursache.« 
»Jedes  specifisch  Einzelne  ist  naoh  Sein  und  Wirkung  eben  so 
an  sich  selbst  das  Bestimmte,  als  zugleich  doch  darum  für  das 
Andere,  damit  das  Andere  existiren  könne;  Zweck  für  sich, 
aber  darin  zugleich  Mittel  für  Anderes.  — Der  Zweck  ist 
Produkt  des  Mittels  und  ist  doch  dasjenige,  um  desswillen 
dieses  allein  vorhanden  ist.  Wie  kann  nun  das  noch  nicht 
Seiende  (der  Zweck)  schon  wirken,  also  sein  als  zu  realisirender 
Zweck  (ideell)?  und  wie  kann  das  wirklich  sein,  welchem  um 
sein  selbst  willen,  weil  es  nur  Mittel  und  nicht  Zweck  ist; 
keine  Existenz  beigelegt  werden  kann  ? — Was  heisst  (S.  205) 
Vorwirken  des  Zwecks,  ohne  selbst  wirklich  zu  sein? — Wie 
wissen  diess  Alle,  aber  die  Metaphysik  hat  sich  bisher  noch 
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nicht  die  Mühe  genommen,  dieses  Wissen  zum  Begriff  zu  er- 
heben, noch  weniger,  es  in  seinen  Ungeheuern  Folgen  für  sie 
selbst  weiter  darzulegen.«  »Der  Zweck  wirkt  voraus,  kann 
nur  bedeuten:  seine  sämmtlichen  Mittel  wirken  (unwillkürlich) 
nur  auf  ihn  hin,  nicht  (bloss)  für  sich.  Desshalb  aber  wirken 
nicht  sie  eigentlich  den  hohem  Zweck,  auch  er  selber  wirkt 
nicht  in  ihnen , sondern  ein  Drittes , das  in  beiden,  mithin  über- 
haupt in  Allem  — weil  ja  alles  Wirkliche  jener  Unterscheidung 
von  Zweck  und  Mitteln  anheimfallt  — gleich  gegenwärtig, 
schlechthin  jedes  (rorauswirkende)  Mittel  auf  seinen  (künftigen) 
Zweck  hinrichtet,  dass  nur  er  daraus  hervorgehen  kann.  Das 
Absolute  ist  mithin  nicht  nur  überhaupt:  Zwecksetzendes, 
Ineinanderordnendes  der  Weltdinge,  sondern  es  ist  das  den 
Zweck  all  wirksam  Erhaltende,  ihn  Heraus  wirk  ende  aus  seinen 
Mitteln.  — Diess  zwecksetzende  Schaffen  und  Wirken  des  Ab- 
soluten ist  nur  dadurch  möglich,  d.  h.  widerspruchslos,  dass 
im  Schaffen  der  Mittel  das  Schaffende  sie  vorausbezieht  auf 
den  künftigen  Zweck , dass  von  ihm  selber  also  das  Zukünftige, 
Nochoichtseiende,  im  Gegenwärtigen,  dem  Mittel,  vorausge- 
schaut werde:  dass  das  Absolute  mithin  im  Schaffen -Erhalten 
die  in  der  (zeitlichen)  Verwirklichung  weit  aus  einander  fal- 
lenden Glieder  von  Mitteln  und  Zwecken,  dennoch  in  einander 
gegenwärtig  weiss,  mit  Aufhebung  des  Zeitunterschieds  durch- 
schaut. — Das  Absolute  ist  ein  das  Universum  einend-durch- 
schauendes.  — Die  ganze  spekulative  Theologie  ist  nur  die 
Exposition  jenes  Begriffs  und  der  weiter  in  ihm  enthaltenen 
Folgerungen.«  — 

Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  den  Fichte’schen  Begriff 
des  Zweckes  in  seinem  Verhältniss  zum  Mittel  selbst  zu  beur- 
tlieilen;  diess  erforderte  metaphysische  Untersuchungen,  welche 
hier  nicht  am  Orte  sind.  Aber  ich  frage:  wenn  es  wider- 
sprechend ist,  zu  denken,  der  Zweck  wirke  voraus  in  seinen 
Mitteln,  ohne  selbst  wirklich  zu  sein,  ist  dieser  Widerspruch 
damit  gehoben,  dass  die  Einheit  von  Zweck  und  Mittel  in  ein 
Drittes  verlegt  wird,  dass  ein  Absolutes  angenommen  wird,  wel- 
ches > im  Schaffen  der  Mittel  sie  vorausbezieht  auf  den  künfti- 
gen Zweck«?  Ist  der  Widerspruch  damit  gehoben,  dass  (S.  112 
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6.  B.)  jedes  ideell  gegenwärtig  ist  in  jedem  Andern,  der 
Wirklichkeit  nach  jedoch  geschieden?  Heisst  diess  etwas 
anders,  als  den  realen  Zusammenhang  von  Zweck  und  Mittel, 
der  als  realer,  als  das  Wesen  der  Dinge  selbst  ausmachend,  er- 
klärt werden  sollte,  dadurch  begreiflich  machen  wollen,  dass 
man  ihn  zu  einem  ideellen,  in  einem  Bewusstsein  gesetzten 
macht?  Und  gesetzt,  Zweck  und  Mittel  seien  in  diesem  Bewusst- 
sein zusammengefasst,  so  ist  doch  dieses  Bewusstsein  selbst  eben 
nur  ihre  Zusammenfassung  zur  Einheit.  Diese  also  kann  nicht 
dadurch  erklärt  werden,  dass  man  sagt,  es  sei  ein  Bewusstsein 
vorhanden,  das  sie  zur  Einheit  zusammenfasse;  denn  das  heisst 
die  Einheit  erklären  dadurch,  dass  man  sie  voraussetzt.  Viel- 
mehr müsste  die  Zusammenfassung  von  Zweck  und  Mittel  zur 
Einheit  nachgewiesen  und  eben  darin  gezeigt  werden,  dass  diese 
zusammenfassende  Einheit  Bewusstsein,  Ich  sei. — Ich  frage:  hat 
Fichte  das  Vorausschauen  des  Zwecks  im  Mittel  selbst  er- 
klärt? hat  er  begreiflich  gemacht,  wie  es  geschieht,  dass  das 
Absolute  die  in  der  Verwirklichung  aus  einander  fallenden  Glie- 
der von  Mittel  und  Zwecken  dennoch  in  einander  gegenwärtig 
wei8s,  das  Universum  einend  durchschaut?  Dieses  Voraus- 
schauen, Durchschauen,  WTissen  sind  völlig  dunkle  Begriffe, 
weil  Fichte  das  Bewusstsein  als  Bewusstsein  voraussetzt  für 
die  Lösung  seines  Widerspruchs,  nicht  aber  zeigt,  wie  die 
Zusammenfassung  von  Zweck  und  Mittel  zur  Einheit  und  eben 
darin  dieses  Bewusstsein  (dem  Begriff  nach)  entsteht.  — Das 
zwecksetzende  Werken  und  Schaffen  ist  nur  dadurch  möglich, 
dass  — vorausgesebaut  werde.  Für  jene  Möglichkeit  muss 
dieses  Vorausschauen,  welches  selbst  nicht  erklärt  wird,  voraus- 
gesetzt werden,  d.  h.  die  Einheit  von  Zweck  und  Mittel,  die 
eben  erklärt  werden  sollte.  Es  ist  klar,  dass  auf  diese  Weise 
jenes  absolute  Bewusstsein  nicht  ein  realer  Begriff  ist,  sondern 
dass  dasselbe  nur  zum  Realen  hinzutritt,  um  dasselbe  in  sich 
zur  Einheit  zusammenzufassen,  d.  h.  dass  diese  Einheit  blos 
subjektiv  ist,  dass  somit  das  Bewusstsein  den  Widerspruch  un- 
gelöst auf  sich  nimmt,  der  vorher  in  den  Dingen  gefunden 
worden.  Auch  hierin  steht  Fichte  ganz  auf  dem  vorkantischen 
Standpunkte.  Da  Leibnitz  eine  reale  Gemeinschaft  der  Substanzen 
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nicht  herausbrachte,  verlegte  er  sie  in  das  göttliche  Bewusst- 
sein; indem  er  sie  in  dieses  verlegte,  hielt  er  sie  noch  für 
real;  sie  war  aber  in  der  That  eine  blos  subjektive,  d.  h.  im 
menschlichen  Bewusstsein  gesetzte.  Der  Fichte’sche  Begriff 
Gottes  beruht  auf  derselben  Täuschung,  welche  Kant  zum  Be- 
wusstsein gebracht.  — Es  handelt  sich  aber  beim  Begriffe  des 
Zwecks  darum , dass  der  Zusammenhang  von  Zweck  und  Mittel, 
als  realer,  als  die  eigene  Lebendigkeit,  Selbsterhaltung  und 
.Selbstreproduktion  der  Dinge  nachgewiesen  werde.  Diese  Rea- 
lität sucht  Fichte  in  dem  Begriffe  festzuhalten,  dass  das  Ab- 
solute in  Zweck  und  Mittel  gleich  gegenwärtig  jedes  Mittel  auf 
seinen  Zweck  hinrichtet,  im  Schaffen-Erhalten  Mittel  und 
Zwecke  durchschaut.  Abgesehen  davon,  dass  der  Begriff  des 
Schatfens  und  der  des  Schaffen -Erhaltens  durchaus  nicht  ana- 
lvsirt  und  bestimmt  ist,  nirgends  gezeigt  ist,  wie  denn  das  Ab- 
solute schaffe  und  schaffend -erhalte,  und  diess  lediglich  eine 
Vorstellung  bleibt,  so  führt,  nach  Fichte  nicht  die  Anordnung 
dieser  zweckmässigen  Thätigkeit  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
physico- theologischen  Beweises  auf  einen  intelligenten  Schöpfer, 
sondern  — das  ist  offenbar  der  Sinn  der  Fichte’scben  Lehre,  der 
Sinn  jenes  Schaffen -Erhaltens  — diese  zweckmässige  Thätig- 
keit selbst  soll  in  ihrer  Lebendigkeit  in  das  Absolute,  in  die 
Individualität  des  absoluten  Bewusstseins  fallen.  Das  Absolute 
ist  iu  der  That  diese  in  Allem  lebendige  zweckmässige  Thätig- 
keit, in  weicher  die  Individualität  der  Weltwesen,  deren  Be- 
griff als  Individualität  nach  F.  selbst  in  der  zweckmässigen 
Thätigkeit  besteht,  absorbirt  wird,  die  also  schlechthin  alle 
bestimmte  Individualität  in  sich  aufgehoben  hat;  oder  es  ist  nur 
die  zweckmässige  Thätigkeit,  welche  das  Wesen  jedes  Indivi- 
duums ausmacht,  selbst,  denn  ohne  Zweifel,  wenn  das  Indivi- 
duelle wesentlich  zweckmässige  Thätigkeit  ist,  muss  in  ihm,  als 
es  selbst,  die  Einheit  von  Mittel  und  Zweck  gesetzt  sein,  und 
das  Absolute  verschwindet  in  das  Individuelle;  wir  haben  daher 
nur  auf  der  einen  Seile  die  Vernichtung  alles  Individuellen  im 
Absoluten , oder  das  reine  Fürsichbestehen  des  Endlichen  — den 
alten  Widerspruch.  Sei  es  auch,  dass  das  Absolute  »als  das 
den  Zweck  allwirksam  Erhaltende,  ihn  Herauswirhende  aus 
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seinen  Mitteln«  Bewusstsein  sei , so  ist  dieses  Bewusstsein  doch 
nichts  anders  als  dasjenige,  worin  die  Einheit  von  Zweck  und 
Mittel  gesetzt  ist , d.  h.  sein  Begriff  ist , die  zweckmässige  Thä- 
tigkeit  zu  sein;  die  Sache  wird  dadurch  um  nichts  gebessert, 
und  dieses  absolute  Bewusstsein  mag  Zusehen , was  es  weiss  und 
durchschaut,  wenn  alles  Individuelle,  alle  Bestimmtheit  in  ihm 
verloren  geht;  und  nehmen  wir  hinzu,  dass  andererseits  noth- 
wendig  das  Fichte'sche  Absolute  in  die  Individualitäten,  die  als 
sie  selbst  zweckmässig  thätig  sind  und  dadurch  für  ihren  Zu- 
sammenhang sorgen,  verschwindet,  so  verschwindet  alle  Hoff- 
nung, von  solchen  Begriffen  aus  zum  Begriff  eines  persönlichen 
Gottes  zu  kommen.  — So  wie  Fichte  die  zweckmässige  Thä- 
tigkeit  als  den  realen  Zusammenhang  der  Weltwesen  begrün- 
dend nachzu weisen  versucht,  ergeben  sich  also  die  bemerkten 
Consequenzen.  Wir  sehen  jedoch,  dass  Fichte  noch  einen  an- 
dern Ausweg  hat,  um  die  Selbständigkeit  der  Weltwesen,  we- 
niger auf  Kosten  seines  Absoluten,  zii  retten.  Der  Zweck  wirkt 
voraus,  sagt  er,  kann  nur  bedeuten:  seine  sämmtlichen  Mittel 
wirken  (unwillkürlich)  nur  auf  ihn  hin,  nicht  (btos)  für  sich. 
Desshalb  aber  wirken  nicht  sie  eigentlich  den  höhern  Zweck, 
auch  er  selber  nicht  wirkt  in  ihnen.  Offenbar  wirken  also  die 
endlichen  Wesen  an  ihnen  selbst  nicht  zweckmässig,  sondern 
mechanisch;  die  immanente  Teleologie,  von  welcher  Fichte 
»bisher  unklarer  und  eben  darum  dem  Widerspruche  verfallender 
vorläufig«  redete,  wird  hiemit,  gesetzt  auch,  dass  Fichte  rich- 
tige Begriffe  von  derselben  aufstellte,  geradezu  aufgehoben; 
und  das  absolute  Bewusstsein,  in  welchem  die  Tbätigkeit  der 
Dinge  als  zweckmässige  gesetzt  ist,  ist  nichts  anders  als  der 
Hant’sche  Begriff'  der  Zweckmässigkeit  als  eines  Kanons  zur 
Beurtheilung  der  Natur  nach  subjektiv-nothwendigen  Gesetzen, 
nur  dass  Fichte,  weil  er  überhaupt  auf  vorkantischem  Stand- 
punkte steht,  dieses  Bewusstsein  als  ein  objektives  nimmt,  das 
einen  realen  Zusammenhang  der  Dinge  begründet,  während 
pr  die  Tbätigkeit  der  Dinge  an  ihnen  selbst  doch  nur  mecha- 
nisch sein  lässt.  — 

Fichte  giebt  nun  weiterhin  eine  nähere  Bestimmung  des 
absoluten  Bewusstseins.  »Das  Absolute  ist  (Art.  Ii.  50.)  zu  be» 
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stimmen,  als  anendliches  Denken  (ideelles  Ineinanderbeziehen) 
der  Zwecke  and  Mittel  in  den  Dingen.«  So  ist  das  Absolute 
absolute,  seinem  Inhalt  nach  unendliche,  durch  sein  Denken 
sich  zur  Einheit  zusammenschliessende  ideal-reale  Geistigkeit 
— vorerst  in  unpersönlicher  Allgemeinheit;  das  heisst  offenbar, 
das  Absolute  ist  Substanz.  Iliemit  wird  also  der  Begriff  des 
absoluten  Bewusstseins  (denn  nur  dieses  kann  »einend -durch- 
schauen«) wieder  aufgehoben ; d.  h.  es  wird  eingestanden,  dass 
dasselbe  nicht  Bewusstsein,  sondern  nur  Substanz  ist.  — Die 
Erhebung  dieser  Substanz  zum  Subjekt,  welche  bei  Hegel  durch 
die  tiefsten  und  schwierigsten  Kategorien  geschieht,  wird  von 
F.  sehr  leicht  dadurch  zu  Stande  gebracht,  dass  gesagt  wird 
(52.),  jenes  unpersönliche  Denken  sei  doch  nur  als  urdenkendes 
Subjekt  zu  fassen,  wobei  es  nichts  ausmacht,  dass,  während 
die  Mittel  und  Zwecke  in  ihrer  realen  Existenz  in  Raum 
und  Zeit  aus  einander  fallen,  dieses  Auseiuanderfallen,  und  da- 
mit Raum  und  Zeit  selbst  (52.)  nur  in  der  Einheit  des  Sub- 
jektes überwunden  werden  können;  denn  diese  Einheit  ist  ja 
zunächst  eben  das  unpersönliche  Denken,  und  dieses  Denken 
soll  sofort  als  denkendes  Subjekt  gedacht  werden.  Was  haben 
wir  nun  aher  an  diesem  Einen  urdenkenden  Subjekt  (durch 
welche  Fichte  sich  über  die  »düstere  Unverständlichkeit«  er- 
hebt, welche  ihn  bei  den  früheren  Begriffen  nicht  ruhen  liess)? 
Ist  nicht  ein  denkendes  Subjekt  »ein  Diess«,  »eine  Diesheit«, 
welche  als  solche  von  andern  Diesheiten  sich  unterscheidet  und 
sich  auf  sie  bezieht?  Aber  freilich  dieses  denkende  Subjekt 
fasst  in  seinem  Denken  Alles  zur  Einheit  zusammen,  und  soll 
nur  darin  bestehen,  in  seinem  Denken  Alles  zur  Einheit  zu- 
sammenzufassen, soll  in  diesem  Denken  ganz  aufgehen,  und  so 
absolute  Einheit,  »das  Eine  urdenkende  Subjekt«  sein.  Wenn 
Fichte  nur  diesen  Begriff  des  Ich,  des  Subjekts,  dass  es  ganz 
als  Denken  existirt,  nachgewiesen  hätte!  Er  hat  aber,  wie  wir 
wissen,  nicht  gezeigt,  wie  die  Einheit  von  Zweck  und  Mittel 
und  damit  der  Welt,  und  wie  diese  als  Ich  entsteht,  so  dass 
dieses  Ich  seinem  klargedachten  Begriffe  nach  in  sich  die  Ein- 
heit der  Welt  ist,  sondern  für  diese  Einheit  in  der  That  nur 
ein  durchschauendes  Bewusstsein,  ein  denkendes  Subjekt  (welches 


Digltized  by  Google 


spekulative  Theologie.  061 

ganz  dieselben  Begriffe  sind)  vorausgesetzt.  F.  beweist  diese 
Voraussetzung  nicht,  zeigt  nicht,  wie  dieses  Eine  Ich  als  sol- 
ches Denhen  ist,  sondern  fingirt  zuerst  ein  unpersönliches  Den- 
ken, und  sagt  dann,  dieses  müsse  vielmehr  in  einem  Subjekt 
gedacht  werden.  Damit  sehen  wir  für’s  erste  gar  nicht  ein, 
dass  und  wie  das  Subjekt,  das  Ich  als  solches  es  ist,  welches 
denkt  (welches  doch  gezeigt  werden  musste).  Für’s  zweite 
hebt  jener  Schluss  sich  selbst  auf.  Wenn  nämlich  das  Denken 
wesentlich  als  denkendes  Subjekt  ist,  so  ist  das  unpersönliche 
Denken  kein  Denken , sondern  eben  nur  substanzielle  bewusst- 
lose Einheit  der  Welt;  es  kaun  also  nicht  geschlossen  werden, 
dass  die  Substanz  als  unpersönliches  Denken , vielmehr  als  den- 
kendes Subjekt  müsse  gesetzt  werden;  denn  äuf  diese  Weise 
ist  das,  was  geschlossen  wird,  vielmehr  vorausgesetzt,  und 
wird  die  Voraussetzung  (das  unpersönliche  Denken  als  Denken), 
wie  nothwendig  ist,  aufgehoben,  so  zeigt  sich  eine  Kluft  zwi- 
schen der  Prämisse  (der  blossen  Substanz)  und  dem  denkenden 
Subjekte,  in  welcher  die  spekulative  Theologie  Fichte’s,  da  sie 
auf  diesem  Schlüsse  beruht,  vor  unsern  Blicken  gänzlich  ver- 
schwindet; das  aber  ist  die  Kluft,  durch  welche  eine  Lehre 
von  Gott,  die  vom  Endlichen,  objektiv  Gegebenen  ausgeht,  von 
derjenigen  geschieden  ist,  welche  vom  Begriffe  des  Geistes  aus 
zu  Gott  kommt;  jene  bleibt  bei  der  blossen  Substanz,  diese 
erreicht  den  Begriff  Gottes  als  Geistes.  Doch  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  dass  ein  positiver  Gehalt  in  der  Fichte'scben  Lehre 
vorhanden  ist;  wenn  nämlich  die  substanzielle  Einheit  der  Weit 
als  denkendes  Subjekt  ist,  d.  h.  wenn  dieselbe  in  einem  den- 
kenden Subjekt  gesetzt  ist,  welches  von  aussen  her  zu  ihr  hin- 
zutritt, da  sie  in  der  That  nicht  von  ihr  selbst  sich  dazu  erhebt, 
so  ist  dieses  denkende  Subjekt  nicht  Gott,  sondern  das  mensch- 
liche Bewusstsein , für  welches  die  Welt  absolute  Einheit  ist, 
oder  welches  darin  besteht,  dass  es  das  Objektive  zur  Einheit 
zusammenfasst.  Das  ist  der  so  wichtige  Begriff  der  kantischen 
synthetischen  Appereeption.  Fichte  jedoch  bringt  sich  diess 
nicht  zum  Bewusstsein,  und  sein  denkendes  Subjekt  ist  vielmehr 
gemäss  seinem  vorkantisclien  Standpunkte  nicht  die  subjektive, 
sondern  reale,  objektive  Weiteinheit.  — leb  hoffe  aber,  es  ist 
Theol.  Jahrb.  i8*3.  (11.  Bd.)  4.  H.  44 
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durch  das  Bisherige  jedem  Unbefangenen  deutlich  geworden, 
dass  F.  von  einem  persönlichen  Gott  nur  redet,  während  er  in 
Wahrheit  über  den  Begriff  der  absoluten  Substanz  nicht  hin- 
aushommt.  — Wir  hönnen  die  Eigentümlichkeit  der  Fichte’- 
schea  Ansicht  aneh  so  ausdrücken:  die  Substanz  wird  als  Sub- 
jekt nnr  hvpostasirt;  keineswegs  aber  wird  gezeigt,  wie  die 
Substanz  diess  ist,  als  Subjekt  in  sich  zu  gehen;  diese  Hypostase 
tritt  bei  Fichte  au  die  Stelle,  des  dialektischen  Processes,  in 
welchem  bei  Hegel  der  Satz  nachgewiesen  wird,  dass  die  Sub- 
stanz Subjekt  ist,  eines  Processes,  welcher  das  eigentlich  Philo- 
sophische in  der  Hegefschen  Philosophie  ist.  Welches  Recht 
hat  daher  Fichte  (9.  B.  i.  H.  S.  9),  sich  gerade  hierin  mit  Hegel 
znsamraen/ustellen,  sogar  so,  als  ob  er  diesen  Begriff,  auf  wel- 
chen die  Philosophie  seit  Spinoza  ausgehe,  rollendet  habe? 

Das  urdenkende  Subjekt  denkt  aber  nicht  blos,  sondern 
schafft  auch.  Das  Durchschauen  (50)  muss  auch  im  Realisiren 
des  Welturbildes  (in  welchem  die  unendlichen  Zwecke  und 
Mittel  in  einander  gegenwärtig  sind)  den  Schöpfungsprocess 
durchdringen  und  das  eigentlich  Wirksa me  in  ihm  sein.  Das 
urdenkende  Subjekt  (52)  vermittelt  Denken  und  That  in  sich. 
Dieses  Schaffen  ist  aber  in  der  That  kein  Schaffen,  kein 
Schöpfungsprocess;  es  ist  nur  das  Zusammenfassen  des  schon 
Vorhandenen , so  nämlich , dass  wir  bis  jetzt  bei  Fielite 
nicht  einmal  einsehen,  wie  sein  persönlicher  Gott  aus  sieb  den 
Weltgedanken  erzeugt,  sondern  derselbe  nur  die  Zusammen- 
fassung des  Gegebenen  als  solchen  ist,  was  natürlich  nur  vom 
menschlichen  Bewusstsein  ausgesagt  werden  kann.  Fichte  sieht 
jedoch  selbst  ein,  dass  dieses  Denken  als  solches  zum  Begriff 
des  Schaffens  nicht  ausreicht  (55).  Allein  er  geht  darum  doch 
nicht  auf  den  Begriff  des  Schaffens  als  solchen  ein  ; sondern 
nur  das  gegebene  Produkt  der  Schöpfung,  meint  er,  lasse  es 
nicht  zu,  das  göttliche  Denken  allein  als  weltschöpferische  Macht 
zu  denken;  denn,  sagt  er,  wären  die  Weltwirklichkeiten  blos 
objektivirte  Gedanken  und  völlig  denkgemäss,  wäre  nicht  in  je- 
der ein  Trieb  der  Eigenheit  und  sich  verwirklichende  Selbst- 
that,  würde  von  jeder  Kreatur  die  ewige  (Denk-)  Mothwendig- 
keit,  in  welcher  es  sammt  Allem  beschlossen  liegt,  nicht  stets 
i y,  ;....,  i.  . 
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überschritten  durch  die  unvorherzusehende  Realmöglichkeit  sei- 
ner Selbstthat,  so  vermöchte  auch  Gott  blos  als  Denkendes,  iin 
Schöpfungs-  und  Erhaltungsakte  nur  sein  Denken  aktuaiisirend, 
gefasst  zu  werden;  dieses  Weltprincip  genügte  dann  dieser 
Welt.  Können  wir  nun  das  als  wissenschaftliche  Bestim- 
mungen ansehen,  wenn  die  Identität  des  Denkens  und  Schaffens 
zugegeben,  und  wieder  gesagt  wird,  zum  Schaffen  reiche  das 
Denken  nicht  aus  (gehöre  Wille),  weil  die  Welt  sich  nicht  als 
Produkt  eines  blossen  Denken -Schaffens  ansehen  lässt,  so  dass 
der  Begriff  des  Schaffens  ebenso  sich  erschöpfen  soll  im  Den- 
ken, als  nicht?  Ist  damit  die  Identität  dieser  Begriffe  oder  ihre 
Nichtidentität  an  sich  untersucht?  Wenn  ich  sage:  weil  die 
Welt  so  ist,  hat  Gott  sie  wollend  geschaffen,  habe  ich  damit 
eine  Einsicht  in  das  Schaffen  selbst?  das  heisst  Begriffe  empi- 
risch aufnehmen,  nicht  aber  sie  selbst  denken.  Letzteres  aber 
muss  die  Wissenschaft  thun;  oder  es  sind  die  Begriffe,  die  sie 
gebraucht,  für  sie  als  Wissenschaft  gar  nicht  vorhanden.  Fichte 
nun  findet  die  nähere  Bestimmung  des  Schaffens  in  seiner  empi- 
rischen Manier  also:  »nicht  nur,  sagt  er,  ist  Selbst-  und  Eigen- 
heit universale  Grundlage  aller  Kreatur,  sondern  die  göttliche 
Welterhaltung  hat  auch  die  bewusste  Freiheit  des  Geistes  zu 
überwinden,  und  so  ist  auch  in  Gott  eine  energischere  Macht 
vorauszusetzen,  — die  wirkende  Selbstbestimmung  nach  aussen, 
'welche  wir  nur  im  Allgemeinen  als  W7illen,  — zur  wirklich 
gewordenen,  als  Willens t hat  zu  denken  vermögen.«  Gewiss 
so  kann  man  alles  Mögliche  in  Gott  hineinlegen;  ob  es  aber  der 
Begriff  Gottes  an  ihm  selbst  zulässt  oder  fordert,  ob  im  Be- 
griff Gottes  an  und  für  sich  der  Begriff  des  Willens  gedacht 
werde,  ist  eine  andere  Frage.  Fichte  sagt  zwar:  wir  dürften  nur 
der  dialektischen  Gedankenentwicklung  nachgehen,  um  die  An- 
sicht, dass  das  Denken  allein  die  weltschöpferische  Macht  sei, 
aus  sich  selber  widerlegt  zu  sehen.  Warum  ist  er  dieser  dia- 
lektischen Entwicklung  nicht  nachgegangen,  und  greift  nach  dem 
»Thatsächlichen  der  Welt  Wirklichkeit«,  um  den  Begriff  Gottes 
durch  den  Begriff  des  Willens  zu  bestimmen?  — Dieser  sehr 
wesentliche  Fehler  ist  jedoch  für  den  Standpunkt  Fichte’s  über- 
haupt charakterisirend.  Wir  haben  gesehen,  dass  er  sich  ver- 
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geblich  bemüht,  den  Begriff  Gottes  als  Geistes  von  seinem  ob- 
jektiven Standpunkt  aus  zu  finden.  Jetzt  geht  er  wirklich,  was 
gleich  von  Anfang  an  geschehen  sein  sollte,  vom  menschlichen 
Geiste  aus,  um  von  diesem  aus  den  Begriff  Gottes  zu  bestimmen. 
Aber  diess  geschieht  auf  eine  Weise,  welche  nicht  entfernt  der 
Wissenschaft  genügen  kann : weil  Gott  die  Freiheit  der  Geister 
zu  überwinden  hat,  muss  er  Wille  sein.  Dieser  Begriff  der 
Ueberwindung  klärt  uns  nicht  im  mindesten  auf  über  das  Ver- 
hältnis* Gottes  zum  menschlichen  Geiste;  und  was  ist  der  Wille, 
was  ist  die  Selbstbestimmung?  Darf  man  solche  blosse  Vorstel- 
lungen, die  nicht  gedacht,  nicht  Begriffe  sind,  so  ohne  weiteres 
gebrauchen,  um  den  Begriff  Gottes  zu  bestimmen?  Das  mag 
für  Manche  sehr  klar  sein,  so  wie  für  dieselbe  immerhin  die 
Unklarheit  da  beginnen  mag,  wo  diese  Vorstellungen  gedacht, 
zu  Begriffen  erhoben  werden,  lind  glaubt  man  wohl,  um  nur 
diess  über  die  Zusainmenstimmung  dieser  Begriffe  mit  dem 
Begriff  Gottes  zu  bemerken,  Gott  Selbstbestimmung  nach 
aussen  zuschreiben  zu  können?  Kann  es  für  Gott  ein  »Aussen« 
geben,  auf  welches  er  sich  als  wollend  richtet?  für  Gott,  der  ja 
nach  Fichte  selbst  die  absolute  Einheit  ist,  welche  alles,  was 
wirklich  ist,  in  sich  zusammenfasst?  da  kann  ja  doch  nichts 
ausser  ihm  sein.  Schöpfung  ist  keine  Selbstbestimmung  nach 
aussen,  denn  entweder  gehört  der  Begriff  des  Schaffens  zum 
Begriff  Gottes,  so  ist  klar,  dass  Gott,  die  absolute  Einheit, 
ausser  welcher  nichts  ist,  als  solche  schafft,  also  im  Schaffen 
gänzlich  in  sieh  bleibt,  oder  er  gehört  nicht  zum  Begriff  Got- 
tes, in  welchem  Falle  dasselbe  Thätigkeit  eines  zweiten  Wesens 
ist,  so  ist  wieder  klar,  dass  Gott,  insofern  dieses  zweite  Wesen 
irgendwie  als  schaffend  gesetzt  wird,  damit  ganz  in  sich  bleibt 
als  absolute  Einheit;  oder  Gott  hat  zufälligerweise  geschaffen, 
so  ist  er,  ehe  er  schafft,  in  seinem  Begriffe  absolute  Einheit, 
und  kann  nicht  aufhoren,  diess  zu  sein,  durch  ein  ihm  zufälliges 
Schaffen.  — In  seiner  Ontologie  (S.  521)  gibt  F.  zwar  einen 
näheren  Begriff  des  Willens:  er  ist  das  in  der  Selbstvollzie- 
hung  sich  wissende  Selbst,  aber  dieser  Begriff  selbst  ist  nicht 
erklärt;  und  gesetzt,  der  Begriff  der  Selbstvollziebung,  der 
Sichverwirklichuug  in  der  Unendlichkeit  wäre  nachgewiesen. 
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während  wir,  wie  schon  gezeigt,  höchstens  die  Zusammenfassung 
des  Gegebenen  zur  Einheit,  nicht  die  Produktion  des  Realen 
aus  der  Einheit  haben,  so  ist  ja  diese  Identität  der  Einheit  und 
Unendlichkeit,  wie  wir  wissen,  vorerst  Substanz,  und  eben  das, 
wie  diese  Subjekt  sei,  sich  wisse,  ist  von  Fichte  nicht  im  Ge- 
ringsten nachgewiesen.  — Fichte  bringt  nun  noch  eine  andere 
Bestimmung  des  Schaffens  herbei,  dass  es  nicht  nothwendig  sei. 
Wenn  aber  das  in  der  Selbstbestimmung  sich  mit  Denken  durch- 
dringende Sichverwirklichen  Wille  ist  (58),  so  wird  doch 
sicher  diese  Sich  Verwirklichung  Gottes  nicht  auch  unterbleiben 
können.  Dennoch  setzt  dieser  Wille,  als  wirkliche  That,  die 
Welt,  das  Wirkliche,  das  auch  nicht  sein  konnte,  ob- 
gleich er  das  Sichverwirklichen  Gottes  ist;  und  »dass  Gott  diese 
Selbstbestimmung  in  der  Schöpfung  der  Welt  sich  gibt,  den 
potentialen  Willen  (also  das  potentiale  Sich  verwirklichen)  zum 
aktualen  verwirklicht,  folgt  schlechthin  in  keinem  Sinne  aus 
dem  Begriffe  Gottes,  lässt  sich  nicht  a priori  oder  mit  dia- 
lektischer Nothwendigkeit  erweisen,  sondern  lediglich  das  Ur- 
f'aktum,  die  Weltwirklichkeit  gibt  Kunde  von  dieser  Urthat.« 
Gewiss,  wenn  Gott  Wille  ist,  wenn  (Ontologie  521)  Gottes 
Sein,  sein  Wille  und  sein  Bewusstsein  Eins  sind,  der  Wille 
aber  Sich  Verwirklichung  ist,  so  muss  er  sich  verwirklichen, 
so  wird  diese  Sichverwirklichnng  in  seinem  Begriffe  ausgesagt; 
und  wenn  diese  Sichrerwirklichung  nur  potential  ist,  so  ist 
Gott  nur  potential.  — Sodann  wrenn  diese  Sichverwirklichnng 
Gottes  für  uns  nur  als  Faktum,  als  Weltwirklichkeit  ist,  so 
mögen  wir  wohl  meinen,  wir  haben  dieselbe  als  That;  wir  ha- 
ben aber  in  Wahrheit  nur  dieselbe  als  unmittelbares  Sein,  Gott 
ist  unmittelbar  wirklich  in  der  Welt,  d.  h.  wir  haben  nur  den 
starren  Begriff  der  substantiellen  Einheit  des  Wirklichen, 
Gottes  als  Substanz.  Diese  Weltwirklichkeit,  welche  wir  nicht 
als  That  Gottes  begreifen,  welche  für  uns  unmittelbar  ist,  gibt 
uns  als  solche  keine  Kunde  von  einer  Urthat;  diese  Urthat  ist 
eine  blosse  Meinung.  Ist  diese  That  ein  Begriff,  keine  blosse 
Vorstellung  oder  Meinung,  so  muss  sie  als  Tbat  naebgewiesen, 
analvsirt  werden,  und  da  wird  es  sich  dann  zeigen,  dass  diese 
That  allerdings  in  eiuem  nothwendigen  dialektischen  Process 
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sich  vollzieht.  — Ist  nun  aber  diese  Urthat  nur  als  Urfaktum, 
dann  müssen  wir  wohl  begierig  sein,  zu  sehen,  wie  Fichte  an 
Gott  ein  Erklärungsprincip  des  Wirklichen  hat,  wie  er 
von  ihm  als  Realprincip  zur  Erklärung  des  Wirklichen,  d.  h. 
zur  Nachweisung  der  Entstehung  des  Wirklichen  aus  diesem 
Princip  fnrtschreitet.  Diese  progressive  Bewegung  ist  offenbar 
hiemit  gänzlich  abgeschnitten:  kein  Wunder,  wenn  Fichte  hin- 
zusetzt, jenes  Urfaktum,  das  von  dieser  Urthat  Kunde  geben 
soll,  entzünde  damit  den  jenes  (das  Urfaktum?)  begründenden  (?) 
Denkprocess,  den  wir  bisher,  in  den  tiefsten  Mittelpunkt  seines 
Rückschreitens,  verfolgt  haben.  Da  das  Urfaktum  eben  nur 
Urfaktum  ist,  so  wird  es  also  bei  der  blos  regressiven  Philo- 
sophie sein  Bewenden  haben;  d.  h.  die  göttliche  Einheit  wird 
blos  als  Zusammenfassung  des  Gegebenen,  nicht  als  Produktion 
desselben  nachgewiesen.  Ist  sie  aber  blos  Zusammenfassung  des 
vorhandenen  Wirklichen , dann  ist  sie  in  sich  die  Einheit  des 
wirklichen,  gegebenen  Mannigfaltigen,  sie  ist  in  sich  dieses  Man- 
nigfaltige; gesetzt  auch,  sie  sei  so  Bewusstsein,  Wille,  Persön- 
lichkeit, was  wir  nicht  zugeben  können,  so  ist  sie  doch  nur 
Weltseele,  wenn  gleich  Fichte  behauptet,  über  diesen  Begriff 
hinaus  zu  sein,  und  die  Fichte'sche  Lehre  ist  jedenfalls  entschie- 
dener Pantheismus.  — Ungeachtet  nun  die  Weltwirklichkeit  (in 
welcher  Gott  sich  verwirklicht,  da  der  Wille  die  Sichverwirk- 
lichung  Gottes  und  die  Ursache  der  Weltwirklichkeit  ist  (58)) 
nur  ein  Urfaktum  ist,  welches  nur  ein  regressives  Denken  zulässt, 
so  ist  doch  (B.  8.  vierter  Artikel  2)  die  Aufgabe  der  spekulati- 
ven Theologie,  die  Transscendenz  Gottes  und  ihren  üeber- 
gang  in  die  Weltimmanenz  ebenso  herabsteigend  zu  ent- 
wickeln, wie  auf  dem  hinaufsteigenden  Wege  sich  aus  der  Welt- 
immanenz Gottes  die  Nothwendigkeit  seiner  Transscendenz  er- 
geben bat;  und  erst  von  hier  aus  kann  die  herrschende  Spekulation 
der  Zeit  gerichtet  werden.  Wir  müssen  gemäss  dem  so  eben 
Bemerkten  zweifeln,  ob  diess  wirklich  geschehen  werde,  ob  die 
selbstbewusstvolle  Polemik,  mit  welcher  sich  F.  hier  gegen  den 
herrschenden  Pantheismus  erhebt,  berechtigt  sei. 

Fichte  fasst  (Artikel  2.  58)  seinen  Begriff  Gottes  fol- 
gendermassen  zusammen:  vGott  ist  Einheit  der  Unendlich- 
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heit,  sein  immanentes  Unendlich  sein  ist  die  Eine  Sub- 
stanz, und  diess  die  reale  Seite  seines  Wesens.  Aber  diese 
hat  mit  der  Weitwirklichkeit  Nichts  zu  schaffen,  Gott  hat 
in  keinem  Sinne  in  dieser  seine  unmittelbare  Existenz;  und 
nicht  sowohl  desshalb  ist  dieser  Begriff  auszuschliesscn , weil 
die  Welt  Entstehen  und  Vergehen  zeigt,  als  weil  der  Be- 
griff des  Zwecks  in  ihr  sich  realisirt  zeigt.  Es  ist  ihr  jeden- 
falls ein  unendliches  Denken  als  Grund  vorauszusetzen,  eine 
intelligente  Macht  in  Gott:  die  ideale  Seite  seines  Wesens.  Die- 
ses Denken  müssen  wir  zuai  Zeugen  machen  auch  eines  unend- 
lichen Seins  in  ihm,  welches,  wie  sein  Denken,  und  durch- 
drungen von  dieser  intelligenten  Macht,  eben  dadurch  nur  in 
der  ewigen  Einheit  der  güttiichen  Selbstanschauung  zusammen- 
gefasst sein  kann.  — Jeder  unbefangene  Leser  muss  staunen, 
hier  auf  ein  Mal  den  Satz  zu  finden,  dass  diese  sogenannte 
reale  Seite  des  Wesens  in  Gott  nichts  mit  der  Weitwirklichkeit 
zu  schaffen  haben  soll.  Gott  ist  das  ideelle  lneintnderbeziehen 
der  einzelnen  Weltwesen,  das  Durchschauen,  das  unendliche 
Denken,  und  sodann  diess  als  Subjekt;  sein  Begriff  wird  nur 
so  gebildet,  dass  in  ihm  das  gegebene  Endliche  zur  Einheit  zu- 
sammengefasst wird.  Und  nun  soll  auf  einmal  diese  Unendlich- 
keit, die  in  Gott  als  Einheit  gesetzt  wird,  nichts  mit  der  Welt- 
wirklichkeit zu  schaffen  haben.  Gött  ist  vielmehr  bei  F.  schlech- 
terdings nichts  anders,  als  die  Einheit  der  Weltwirklichkeit,  die 
absolute  Substanz,  die  Subjekt  sein  soll,  aber  in  der  That  es 
nicht  dazu  bringt.  Müssen  wir  das  unendliche  Denken  Gottes 
zum  Zeugen  machen  eines  unendlichen  Seins  in  ihm,  so  ist  eben 
•dieses  unendliche  Sein  nichts  anders,  als  die  Unendlichkeit  der 
Welt.  Freilich,  weil  Fichte  seine  Substanz  auf  die  eben  be- 
zeichnete  Weise  zum  Subjekt  werden  lässt,  so  muss  wohl  die- 
ses in  seinem  Sich  wissen  jene  Unendlichkeit  in  sich  haben;  ge- 
setzt auch,  wir  haben  bei  Fichte  wirklich  ein  solches  Subjekt, 
so  ist  es  doch,  wie  schon  bemerkt,  nichts  anders,  als  die  Welf- 
seele,  welche  die  Welt,  als  ihren  Leib,  als  »ihre  reale  Seite« 
hat.  Wir  können  immerhin  zugeben,  dass  xhiemit  das  gött- 
liche Wesen  an  sich  selbst  vollendet  sei,  dass  es  die  Ruhe  und 
Vollkommenheit  in  seiner  eigenen  Immanenz  habe,  schlechthin 
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beziehungslos  auf  irgend  ein  Anderes  ausser  ihm,  dass  es  in  kei- 
nem Sinne  der  Welt  zu  seiner  Vollendung,  Wirklichkeit  be- 
darf — weil  es  eben  die  Welt  schon  in  sich  selbst  hat. 
Wenn  der  Pantheismus  (vierter  Artikel  6)  die  Objektivität 
Gottes  eben  nur  im  Weltdasein  finden  zu  können  geglaubt  hat, 
so  ist  die  Fichte’sche  Lehre  sicher  Pantheismus.  Wie  mag  da- 
her Fichte  sich  so  ausdrücken  (ebendas.):  das  Universum  ist 
unendliche,  aber  in  sich  geschlossene,  zum  Systeme  der  Mittel 
und  Zwecke  vollendete  Einheit,  ist  realisirtes  Vernunftsystem; 
dem  entsprechend  ist  in  Gott,  dem  Urgründe,  beides:  reale 
Unendlichkeit  und  absolute  Einheit?  Diese  reale  Seite  in  Gott, 
diese  blos  substantielle  Einheit  im  Unendlichen  ist  nichts  als 
die  substantielle  Einheit  der  Weltwesen;  und  »die  unendliche 
Fülle  von  Vermögen  und  Wirksamkeiten  in  Gott,  aus  welcher 
die  Weltunendlichkeit  unablässig  hervorgeht,  und  die  in  ihm  zu 
ursprünglichem  Zusammenhänge  stimmt«,  ist  nichts  anders  als 
die  Weltunendlichkeit  selbst;  Spinoza  Ethic.  I.  Prop.  XVI:  Ex  ne- 
cessitate  divinae  naturae  infinita  inßnitis  modis  ( hoc  est, 
omnia,  quae  sab  intellectum  inßnitum  cadere  possunl)  sequi 
debent.  — W7ie  mag  Fichte  ferner  sagen:  Gott  kann  nur  da- 
durch begreiflich  werden  als  die  Macht  über  die  eigene, 
wie  über  die  Weltunendlichkeit,  indem  er  in  jener  (der 
eigenen?)  Unendlichkeit  nicht  nur  die  Eine  Substanz  ist,  son- 
dern als  der  Eine  in  ihr  sich  weiss? 

Nach  dieser  Fassung  der  realen  Seite  in  Gott,  welche  mit 
der  Welt  Wirklichkeit  durchaus  nichts  zu  schaffen,  hat,  müssen 
wir  uns  wieder  sehr  überrascht  finden-,  wenn  wir  (4.  Art.  10) 
Fichte  sich  so  ausdrücken  sehen:  die  reale  Seite  in  Gott,  seine 
unendliche  Wirklichkeit,  was  ist  sie  und  wo  wäre  sie  zu  fin- 
den? An  welche  andere  Wirklichkeit  könnten  wir  zunächst 
uns  wenden,  als  die  uns  in  dem  unmittelbaren  Universum  sel- 
ber umgibt? — Ausserdem  w äre  es  ein  völliger  Nicht- 
gedanke, jenseits  des  Wirklichen,  das  uns  allgegen- 
wärtig umgibt,  und  aus  der  eigenen,  nie  versiegen- 
den Quelle  unablässig  sich  erneuert  (man  vgl.  6:  die 
unendliche  Fülle  von  Vermögen  und  Wirksamkeiten  in  Gott, 
aus  welcher  die  Weltunendlichkeit  unablässig  hervorgeht),  mit 
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entschiedener  Trennung  und  Entgegensetzung  noch 
eine  andere,  transscendente  Wirklichkeit  zu  suchen. 
Nur  Gott,  als  das  Unbedingte,  ist  zugleich  darum 
auch  das  eigentlich  Wirkliche,  und  umgekehrt,  die 
■wahre  Wirklichkeit  ist  nur  die  Gottes.  — Doch  es 
wird  so  fortgefahren:  Nicht  das  ist  die  Frage,  ob  Gott  Uni- 
versum, unendliche  Wirklichkeit  sei,  sondern  vielmehr,  ob  das 
unmittelbare  Universam  und  was  an  ihm  das  eigentlich  Wirkliche 
zu  denken! — »Was  in  der  unmittelbaren  sinnlichen  Erscheinung 
des  Wandels  und  Wechsels  der  Dinge  das  eigentlich  Wirkliche 
ist,  sind  die  an  sich  selbst  in  ihrer  Grundbestimmtheit  dem 
Entstehen  und  Vergehen  entnommenen,  nur  von  einander  (?) 
in  ihren  Beschaffenheiten  wechselnden  Urpositionen , das  allem 
erscheinenden  (faktischen)  Dasein  zu  Grunde  liegende  Monadische.« 

»Dadurch  ist  nun  zuvorderst  der  Pantheismus,  zu  dem  wir 
uns  bekennen  — wenn  diess  noch  pantheistisch  genannt  werden 
kann  (!),  — um  eine  entscheidende  Stufe  höher  geruckt  über 
den  Charakter  des  gewöhnlichen  Pantheismus  hinaus:  Gott  ist 
nicht,  wie  dort,  selbst  das  in  das  ewig  verendlichende  Werden 
Eingehende,  das  ewige  Weltsubstrat  jener  unendlich  fort- 
dauernden Veränderung  und  daher,  wie  es  gewöhnlich  heisst, 
»die  Wahrheit  der  endlichen  Dinge«,  das,  was  in  ihnen  »eigent- 
lich ist«:  sondern  an  dessen  Stelle  ist  uns,  den  eigentlichen 
Pantheismus  in  seiner  Wurzel  widerlegend,  der  Inbegriff  jener 
Monaden  getreten,  die  (?)  in  ihrer  innern  Einheit  und  Wecb- 
selbeziehung«  (freilich  wird  hier  gerade  zu  untersuchen  sein, 
worinn  denn  diese  Einheit  bestehen  könne,  [ist  diess  nicht  von 
■Fichte  längst  untersucht?])  »den  Platz  des  Absoluten  im  Pan- 
theismus ausfiillt«  — Es  ist  klar,  dass  hiemit  nichts  gegen  den 
Pantheismus  gewonnen  ist.  Denn  in  dem  hier  Vorgetragenen 
ist  folgender  Schluss  enthalten:  das  eigentlich  Wirkliche  am 
Universum  sind  die  Monaden;  aber  nur  Gott  ist  das  eigentlich 
Wirkliche;  folglich  ist  Gott  das  ewige  Weltsubstrat  u.  s.  f. 
Wie  mag  Fichte  behaupten,  sein  Pantheismus,  wenn  er  noch 
einer  sei,  sei  um  eine  entscheidende  Stufe  höher  gerückt  über 
den  Charakter  des  gewöhnlichen  Pantheismus  hinaus?  Und  was 
mögen  das  für  Monaden  sein,  deren  Wirklichkeit  eben  nur  die 


Digitized  by  Google 


,g70  -•>  i Ueber  J.  H<  ■ 

Gottes  ist?  Lässt  «ich  die  Leib  nitzische  Monadologie  so  mir 
nichts  dir  nichts  in  Spinoztsmus  verkehren?  Worin  unter- 
scheidet sich  nun  der  Fichte’sche  Pantheismus  von  dem  ge- 
wöhnlichen? einzig  darin,  dass  sein -Gott  die  Wirklichkeit  ist, 
in  den  seienden  Drpositionen,  d.  h.  den  Attributen,  ist,  und 
der  Wechsel  in  den  Modi«  an  dieses  Sein  heranspielt,  d.  h.  dass 
Gott  für  ihn  Substanz  ist,  wählend  in  dem  gewöhnlichen,  d.h. 
wohl  Begel’scben,  Pantheismus  Gott  unter  einem  weit  höheren 
Begriff  gedacht  wird,  dem  Begriff  der  lebendigen  Idee,  die 
eich  zur  Natur  entäussernd  von  dieser  stufenweise  sich  zu  sich 
selbst  (als  Geist)  befreit,  in  diesem  Processe  aber  ewige  ruhige 
Einheit  mit  sich  ist.  Ich  habe  nicht  im  Sinne,  diesen  Begriff 
gegen  jede  Angriffe  in  Schutz  zn  nehmen;  aber  so  viel  ist 
jedem  Unbefangenen  klar,  dass  dieser  Hegel'scbe  Begriff  um 
'Vieles  höher  steht,  als  der  Fichte’sche.  Wenn  Gott  in-  den 
Urpositionen  das  eigentlich  Wirkliche  ist,  sind  diese  etwas 
anderes  als  Attribute  der  göttlichen  Substanz,  während  der 
Wechsel  den  Accidenzien,  den  Modis  zukommt?  Freilich  spricht 
Eichte  auch  von  einem  Schaffen  der  Urpositionen,  welches 
natürlich  nur  ein  Sichverwirklichen  Gottes  in  ihnen  sein  kann. 
.Aber  würde  mit  diesem  Sichverwirklichen  Ernst  gemacht,  so 
-dürfte  dieser  Process,'  wenn  er  zum  Hegel’schen  Begriff  sich 
■erheben  wollte,  nicht  blos  genommen  werden  als  ein  »Sich- 
euswirken«  in  den  Urpositionen,  in  der  Unendlichkeit  dersel- 
ben, womit  wir  doch  nur  den  Begriff  der  spinozistischen  Sub- 
jtanz  haben,  sondern  als  Process  »der  sich  wissenden  Vernunft, 
■die  sich  in  Geist  und  Natur  entzweit  und  dieselben  als  ihre 
Manifestationen  bestimmt«  (Hegel  Encycl.  §.  677).  — Doch 
Eichte  wird  uns  hiebei  auf  die  »ideale  Seite«  seines  Gottes  ver- 
weisen; immerhin,  wir  wollten  ihm  nur  sagen,  dass  er  kein 
Hecht  habe,  den  Pantheismus  »der  realen  Seite«  über  den  He- 
gel’schen  zu  stellen,  indem  er  vielmehr  tief  unter  demselben 
steht.  Eine  Philosophie,  welche  lehrt,  dass  Gott  als  Geist  ist 
#ur  den  Geist  und,  wenn  wir  so  wollen,  seine  Wirklichkeit  im 
Geiste  hat,  steht  unendlich  höher,  als  eine  solche,  welche,  wie 
die  Fichte’ sehe,  »Zeit  und  Raum  als  die  Specifikationsformea 
alles  Wirklichen«  und  daher  ebensosehr  als  die  »Wirklichkeit 


Digitized  by  Googli 


spekulative  Theologie. 


«71 


Gottes«  nimmt.  Nach  Fichte  nämlich  ist  Golt  wirklich  In 
Baum  und  Zeit,  als  dem  wahren  Baum  und  der  wahren- Zeit, 
in  welchen  das  Aussereinander  und  blosse  Entstehen  und  Ver- 
gehen zum  Ineinander  und  zur  Continuität  (Dauer)  aufgehoben 
ist,  d.  h.  Gott  ist  die  Einheit,  in  welcher  das  GbjekHvgege- 
dbene  znsammengefasst  ist,  und  diese  Einheit  ist  Baum  und  Zeit 
(was  für  Kant  subjektiv  ist,  ist  für  F.  real  in  Gott).  Das  In- 
einander des  Raums  und  das  Aussereinander  und  der  Wechsel 
des  Entstehens  und  Vergehens  und  die  Continuität  bilden  je- 
doch wesentlich  (Einen  Begriff,  und  beide  lassen  sieh  nicht  in 
eine  Art  von  intelligibler  und  erscheinender  Welt  sondern.  Fichte 
legt  aber  auf  diese  Trennung  sehr  viel  Gewicht  (eine  Tren- 
nung ist  es  jedenfalls,  wenn  (17)  das  sondernde,  auseinander- 
haltende Princip,  das  Negative,  im  blossen  Begriffe  der  End- 
lichkeit oder  Bedingtheit  nicht  mit  enthalten  ist).  Wir  werden, 
sagt  er  (21),  dem  empirisch  Wirklichen  die  wahre  Realität, 
das  Durchgebrochensein  zur  vollen  Existenz,  geradezu  absprechen 
-müssen,  und  zwar  gerade  im  umgekehrten  Sinne,  als  . etwa 
auch  der  Pantheismus  auf  einer  Negativität  des  Endlichen  glaubt 
.bestehen  zu  müssen.  Ihm  ist  in  diesem  Endlichen  nur  das 
(Unendliche, 'Absolute  wirklich;  er  überschätzt  diese  Daseinsform 
dergestalt,  um  (?)  sie  der  des  Absoluten  gleichzustellen.  Wir 
umgekehrt  erweisen  aus  der  Idee  der  Wirklichkeit,  wie  jene 
sogar  zu  gering  sei,  um  auch  nur  das  .wahrhaft  Endliche  in 
ganzer,  ungeteilter  Kraft  darzustellen.«  Wie?  dem  Pantheis- 
mus, (der  auf  der  Negativität  des  Endlichen  glaubt  bestehen 
-zu  müssen , ist  nur  in  diesem  Endlichen  das  :Unendiiehe ,-  Ab- 
solute wirklich?  Nur  in  diesem  Endlichen,  in  diesem  schlechten 
Raume?  Wir  sehen,  Fichte  ist  so  sehr  in  der  Vorstellung  be- 
fangen, dass  Raum  und  Zeit  die  Wirklichkeit  Gottes  sei,  dass 
er  eine  Philosophie,  die  von  einer  unendlich  höheren  Wirklich- 
keit Gottes  weiss,  nur  aufzufassen  im  Stande  ist,  indem  er  sie 
zu  sich  herabzieht:  und  damit  seine  Lehre  durchaus  über  der 
Hegel'scben  stehe,  muss  diese  das  Auseinander  des  Baums,  und 
der  Zeit  der  Daseinsform  des  Absoluten  gleichstellen,  wäh- 
rend seine  Lehre  Gott  in  der  Gontinnität  des  Baums  wirklich 
sein  lässt.  (Hiebei  muss  wohl  bemerkt  werden,  dass  nach  Hegel 


Digitized  by  Google 


073  lieber  J.  H.  Fichte'« 

Gott  sich  im  menschlichen  Geiste  weiss , nur  sofern  er  «ich 
zu  seiner  Wahrheit  erhoben  hat).  So  werden  wir  denn  auch 
gründlich  von  vder  pantheistischen  Besinnungslosigkeit  bekehrt, 
welche  Gott  im  Menschen  sich  selbst  wissen  lässt«.  Wie  bann 
doch  F.  glauben,  durch  die  Unterscheidung  eines  wahren  Raums 
als  der  Einheit  in  der  Unendlichkeit  (in  welcher  Gott  wirklich 
ist)  und  des  erscheinenden  Raums,  in  welchem  das  Mannigfal- 
tige als  gesondert  erscheint,  den  Pantheismus  »fundamental« 
widerlegt  zu  haben?  Weiss  er  denn  nicht,  dass  Gott  nach  der 
Lehre  des  Pantheismus  eben  die  Einheit  ist  des  unendlich 
Vielen  der  Welt,  und  dass  er.  diese  Einheit  immer  der  gegebe- 
nen Besonderung  der  Weltwesen  gegeniibergestellt  hat?  — 

Nach  Fichte  ist  also  Gott  nach  seiner  realen,  objektiven 
Seite,  Einheit  in  der  Unendlichkeit,  beide  ineinander,  er  ist 
der  wahre  Raum  (denn  der  wahre  Raum  ist  ja  Einheit  in 
der  Unendlichkeit).  Er  analvsirt  jedoch  diesen  Begriff  näher 
auf  folgende  Weise  (Art.  IV.  26).  Damit  in  dieser  real-objek- 
tiven  Seite  das  göttliche  Wesen  Leben  sei,  ist  eine  Dreiheit 
von  dialektischen  Momenten  in  ihr  zu  unterscheiden:  1)  der 
Eine,  aber  noch  unaufgeschlossene  Urgrund,  — das  Radikale, 
Einende  in  Gottes  Wesen,  welches  zwar  in  Allem,  aber  noch 
nichts  Besonderes  ist,  die  noch  gegensatzlose  Einheit 
Wir  haben  ihn  weder  als  ein  für  sich  existirendes  Moment 
in  Gott  zu  betrachten,  noch  als  eine  blosse  Abstraktion  ohne 
Realität  Jedoch,  wird  nachher  gesagt,  diese  radikale  Einheit 
hat  als  besonderer  Moment  (als  Keim  - Involutionszustand ) in 
Gott  gar  keine  Existenz ; der  Urgrund,  als  ftir  sich  unwahrer 
Moment,  ist  vielmehr  nur  (nur)  in  dem  Folgenden  zu  denken: 
2)  die  durch  die  Selbsterzeugung  aus  ihm  gewirkte  Unend- 
lichkeit des  göttlichen  Seins,  seine  extensiv  und  intensiv  un- 
endliche Realität  und  Machtfulle,  welche  der  Urgrund,  obwohl 
als  besonderer  seit  Ewigkeit  in  dem  verwirklichten  Gotte  ver- 
schwunden, dennoch  als  ruhende  Einheit  in  ihr  (einem  Alles 
harmonisirenden  Grundtone  vergleichbar)  durchwallet. 

Ohne  Zweifel  beginnt  mit  dem  Begriffe  des  noch  unauf- 
geschlossenen Urgrunds  der  progressive  Theil  der  Fichte’schen 
Philosophie.  Denn  bisher  ist  F.  von  der  Mannigfaltigkeit  auf- 
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gestiegen  zur  Einheit,  jetzt  steigt  er  von  der  Einheit  herab 
zur  Mannigfaltigkeit.  Zwar  hat  er  bisher  schon  vielfach  von 
einer  schöpferischen  Einheit , offenbar  » vorgreifend « oder 
^vorläufig«  geredet;  denn,  wie  schon  oft  bemerkt,  er  hat  uns 
bisher  höchstens  gezeigt,  wie  das  Mannigfaltige  zur  Einheit 
zusammengehe,  keineswegs  aber,  wie  das  Eine  sich  zur  Unend- 
lichkeit ausbreite.  Allein  auch  jetzt  geschieht  diess  nicht.  Dass 
die  göttliche  Einheit  durch  Selbsterzeugung  sich  zur  Un* 
endlichkeit  entfalte,  wird  zwar  behauptet,  aber  nicht  na qh ge- 
wiesen. Vielmehr  haben  wir  eben  nur  die  Einheit,  die  als 
solche  unmittelbar  Unendlichkeit  ist,  und  ebendaher  kann  auch 
(28)  nicht  3)  als  drittes  Moment  eine  in  der  Unendlichkeit  ver- 
wirklichte Einheit  genannt  werden.  Vielmehr  fallen  die  drei 
Momente  ganz  zusammen  in  die  ganz  unmittelbare  Einheit  der 
Einheit  und  der  Unendlichkeit,  d.  h.  dasjenige,  was  Fichte  den 
wahren  llaum  und  die  wahre  Zeit  nennt.  Eis  ist  klar,  dass  auf 
diese  Weise  der  regressive  und  progressive  Theil  der  Philosophie 
in  einander  iliessen;  scheiden  würden  sie  sich  nur  darin,  dass 
wirklich  von  der  Einheit  ausgegangen  und  gezeigt  würde,  wie 
diese  von  sich  als  reiner  Einheit  aus  zur  Unendlichkeit  sich  auf- 
hebt. Wir  haben  in  der  That  nur  die  Zusammenfassung  des 
Unendlichen  zur  Einheit;  denn  in  dieser  Zusammenfassung  sind 
beide  unmittelbar  Eins,  und  über  den  sogen,  regressiven  Theil 
der  Philosophie  sind  wir  gar  nicht  hinausgekommen.  Da  wir 
bei  Fichte  in  der  That  über  den  regressiven  Theil  der  Philo- 
sophie nicht  hinauskommen , so  ist  klar,  dass  er  auch  das  Real- 
princip  nicht  nachgewiesen  hat.  Um  das  Realprincip  nach- 
zuweisen, dazu  gehören  andere  Begriffe,  als  die  wir  bei  Fichte 
finden.  Bedenken  wir  noch,  dass  die  Zusammenfassung  des  Ge- 
gebenen zur  Einheit  in  der  That  nur  der  subjektive  Akt  des 
Bewusstseins  ist,  obgleich  Fichte  derselben  in  dogmatischer 
Art  objektive  Realität  beilegt,  und  diese  Einheit  Gott  benennt 
— die  Einsicht  in  diese  Verwechslung  ist  die  immanente  Wi- 
derlegung seines  Pantheismus  — , so  ist  vollkommen  klar,  dass 
bei  ihm  von  einem  Realprincip  gar  keine  Rede  sein  kann.  — 
Da  Fichte  jedoch  selbst  von  der  absoluten  Einheit  ausgehen 
will,  so  ist  näher  anzusehen,  wie  dieses  Streben  mit  seinem 


Digitized  by  Google 


674 


Leber  J.  IE  Fichte’* 


Begriffe  der  Einheit,  die  als  solche  unmittelbar  Unendlichkeit 
ist,  in  Collision  kommt.  Er  stellt,  wie  bemerkt,  den  Begriff 
des  schlechthin  einfachen  Urgrundes,  d.  h.  der  reinen  Einheit, 
auf.  Wir  haben  ihn,  sagt  er,  weder  als  ein  für  sich  existiren- 
des  Moment  in  Gott  zu  betrachten,  noch  als  eine  blosse  Ab- 
straction  ohne  Realität.  In  diesen  Paar  Worten  liegt  der  ganze 
Widerspruch  seines  Begriffs  vor  uns.  Also  die  reine,  absolute 
Einheit  ist  keine  blosse  Abstraction  ohne  Realität;  sie  ist  Rea- 
lität; sie  ist  diess  offenbar  als  reine,  absolute  Einheit.  Wie 
sollte  es  nun  möglich  sein,  diese  Einheit  überhaupt  als  Moment, 
und  nicht  als  für  sich  existirend  zu  betrachten?  denn  gewiss, 
ist  sie  als  absolute,  reine  Einheit  und  ist  sie  als  solche  Realität, 
so  kann  sie  schlechterdings  nicht  als  Moment  gefasst,  und  muss 
durchaus,  wenn  wir  so  sagen  wollen,  als  für  sich  existirend 
betrachtet  werden;  denn  als  reine,  absolute  Einheit  ist  sie 
gänzlich  in  sich  beschlossen,  also  auch  als  solche  in  sich  voll- 
endete, vollkommen  selbstgenugsame  Realität.  Weiss  man  dazu 
noch  nachzuweisen , dass  mit  dieser  Einheit,  die  als  solche  in 
aich  vollendet  ist,  der  Unterschied  gesetzt  ist,  dann  ist  sie 
wirklich  Princip ; weiss  man  ferner,  dass  dieser  Unterschied 
der  ursprüngliche  Akt  des  Bewusstseins  ist,  welcher  an  der  io 
sich  vollendeten  absoluten  Einheit,  die  als  solche  jenseits  jener 
fällt,  seine  Voraussetzung  hat,  so  sieht  man  ein,  dass  dieses 
Princip  Real  princip  ist.  (Ueber  einige  wichtige  Punkte  §.16— 
§.  22).  Man  mag  sagen , eine  solche  absolute,  reine  Einheit  sei 
das  rein  Unbestimmte,  Nichts;  jedoch  ist  für's  erste  das  Nichts 
keineswegs  die  Negation  der  Bestimmungen  (Prädikate)  eiuer 
Einheit  (eines  Subjekts),  sondern  die  Aufhebung  dieser  Einheit 
(des  Subjekts)  selbst,  so  wie  die  Einheit  nicht  zum  Sein  kommt, 
indem  ihr  Bestimmungen  beigelegt  werden,  sondern  indem  sie 
selbst  als  Einheit  ponirt  wird,  wodurch  allererst  ihre  Bestim- 
mungen reale  werden;  sodann,  sobald  man  die  Entwicklung 
überhaupt  non  dem  absolurt  ersten  Anfangspunkt  aus  beginnen 
lässt,  so  wird  dieser  Anfangspunkt  offenbar  als  absolute,  reine 
Einheit  gesetzt,  welche  somit  in  sich  vollendete  Realität  ist; 
und  eine  Entwicklung  ist  nur  möglich,  wenn  in  und  mit  dieser, 
indem  sie  als  solche  ist  und  bleibt,  also  an  ihr  selbst  nicht  ia 
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die  Entwicklung  eingeht,  der  Unterschied  (das  Bewusstsein; 
welches  sich  entwickelt)  gesetzt  wird.  Auf  diese  einfache  Coiv- 
seqoenz,  welche  sich  schon  aus  dem  Begriff  der  Entwicklung 
ergibt,  gründet  sich  der  von  mir  aufgestelite  Satz,  dass  nicht 
Gott,  sondern  das  (menschliche)  Bewusstsein  sich  entwickelt; 
worüber  das  Nähere  in  meinem  System  der  Willensbestimmungen 
und  in  »Beber  einige  wichtige  Punkte«  naebgesehen  werden 
kann.  Das  ist  die  Widerlegung  des  Pantheismus,  dessen  Wesen 
im  Allgemeinen  darin  besteht,  die  Einheit  als  sich  realisirend 
im  Unterschiede  (dem  Bewusstsein  oder  der  Mannigfaltigkeit* 
Unendlichkeit  der  Welt)  zu  setzen.  Der  Begriff  jener  abso- 
luten, reinen  Einheit  entsteht  aber  in  der  dialektischen  Entwick- 
lung des  Bewusstseins  als  der  Begriff  der  reinea  Freiheit,  des 
reinen  Geistes,  in  welchem  das  Bewusstsein  sich  als  Einheit 
von  Geist,  Freiheit  und  Natur  hat  (s.  meine  Dissertat.).  Wo 
dagegen,  wie  bei  Fichte,  nicht  vom  Bewusstsein,  sondern  vom 
objektiv  Gegebenen  unter  dem  abstrakten  Begriff  des  Endlichen 
ausgegangen,  wird,  da  ist  die  Einheit  nur  als  Zusammenfassung 
des  Gegebenen,  da  mag  man  wohl  sagen,  man  gehe  aus  von 
der  absoluten  Einheit  (dem  schlechthin  einfachen  UrgrundeX 
aber  in  der  That  fallt  diese  unmittelbar  mit  der  Mannigfaltig- 
keit, der  Unendlichkeit  zusammen;  der  Urgrund  soll  keine  blosse 
Abstraktion  ohne  Realität,  und  doch  nicht  als  ein  für  sich  esi- 
stirendes  Moment  zu  betrachten  sein;  da  ist  Gott  blosse  So-b- 
stanz,  nicht  Geist  für  den  Geist,  und  ist  nicht  wirkliches  Realprincip. 

Gott  ist  nach  seiner  realen  Seite  Einheit  in  der  Unendlich- 
keit Dabei  aber  soll  die  ganze  Stufenordnung  des  erscheinen- 
den Universums  als  solche  in  Gott  als  Realuniversum  von  ent- 
sprechenden Grundkräften  und  Potenzen  zu  denken  sein  (B.  9« 
H.  ft  S.  39).  Denn  »man  kann  sich  den  Begriff  des  imma- 
nenten Lebens  in  Gott  nicht  konkret  und  real  genug  dealten* 
da  in  ihm  der  wahrhafte  Grund  und  die  Urgestalt  alles  ge- 
schöpflich  Individuellen  gesucht  werden  muss.«  Deutlicher  kann 
es  nicht  gesagt  werden,  dass1  die  Welt  zuvor  in  Gott  hinein- 
getragen, in  ihm  zur  Einheit  zusammengefasst  wird,  um  sie  dann 
wieder  aus  ihm  hervortreten  zu  lassen.  Dass  der  Begriff,  Ein- 
heit iu  der  Unendlichkeit,  ohne  weiteres  gleichgesetzt  wird  dem 
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Begriffe  der  Einheit  der  auf  verschiedenen  Stufen  stehenden 
Weltwesen,  zeigt  deutlich,  dass  jener  Begriff  wie  dieser  nichts 
anderes  ist  als  eine  Zusammenfassung  der  gegebenen  Vielheit 
zur  Einheit.  Unsere  Kritik  wird  noch  einmal  hierauf  zurück- 
kommen. Hier  nur  so  viel.  Die  Welt  wird  in  demjenigen, 
woraus  sie  erklärt  werden  soll,  vorausgesetzt.  Ein  eigentliches 
Princip  für  dasselbe  haben  wir  nicht,,  und  sofern  sie  in  Gott 
zur  Einheit  zusammengefasst  wird  und  als  in  sich  gesonderte 
wieder  aus  ihm  herrortreten  soll,  haben  wir  hiemit  nur  die 
doppelte  Auffassung  derselben,  welche  sie  das  einemal  in  Gott 
als  Einheit  setzt,  das  anderema)  für  sich  als  in  sich  gesonderte; 
es  ist  klar,  dass  immer  eine  Auffassung  mit  der  andern  gegeben 
ist,  und  dass  immer  nur  ein  Element  desselben  Begriffs  (der 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit)  hervorgehoben  wird.  Bei  sol- 
chen Begriffen  kann  gewiss  von  einer  Erklärung  der  Welt  aus 
einem  absoluten  Princip  nicht  die  Rede  sein;  denn  wir  kom- 
men darin  mit  keinem  Schritte  über  die  Welt  selbst 
hinaus,  diese,  als  vorhandene,  wirkliche,  wird  nur 
das  eineMal  als  Einheit  gesetzt  in  der  Mannigfaltig- 
keit, das  andere  Mal  als  Mannigfaltigkeit;  und  die 
eine*  Fassung  enthält  immer  an  sich  selbst  schon 
auch  die  andere.  Was  Fichte  von  Gott  sagt,  gilt  in  Wahr- 
heit nur  von  dieser  Einheit,  die  zum  Begriff  der  Welt  selbst 
gehört , sei  es,  dass  dieser  Begriff  blos  subjektiv  oder  objektir 
sei;  jedenfalls  ist,  wie  wir  wissen,  diese  Einheit  eine  subjektive, 
im  Bewusstsein  gesetzte,  wobei  noch  eine  nähere  Nachweisung 
erforderlich  ist,  inwiefern  sie  als  objektive  gedacht  werden  kouoe. 
Wie  daher  Spinoza  über  den  Weltbegriff  nicht  hinauskommt,  wie 
die  Welt  in  seinem  System  einerseits  gesetzt  wird  als  unend- 
liche Einheit,  aus  der  nur  Unendliches  in's  Unendliche  folgt, 
andererseits  als  Mannigfaltigkeit,  in  welcher  die  unendlichen 
modi  als  endliche  mit  determinirter  Existenz  genommen  werden; 
auf  dieselbe  Weise  bleibt  Fichte  ganz  innerhalb  des  WTeltbe- 
griffs  steheo,  die  Welt  bald  als  Elinbeit  in  der  Mannigfaltigkeit 
setzend,  bald  als  Mannigfaltigkeit,  die  sich  in  gesonderten  Exi- 
stenzen darstellt;  und  dass  eine  Lehre,  welche  in  den  sog. 
Monaden  nur  Gott  wirklich  sein  lässt,  also  in  der  That  sie  als 
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unendliche,  d.  h.  in  die  Einheit  auf'genommene,  oder  endliche, 
gesonderte  modi  der  göttlichen  Substanz  nimmt,  dem  Spinozis- 
mus  nicht  entrinnen  hann,  liegt  auf  der  Hand.  Wir  werden 
dieses  Urtheil  über  die  Fichte'sche  Lehre  festhalten  müssen, 
auch  da,  wo  Fichte  die  ideal -subjektive  Seite  Gottes  bestimmt, 
und  damit  wohl  dem  Vorwurf  des  Spinozismus  als  einem  völlig 
unbegründeten  zu  entgehen  hofft. 

Der  real -objektiven  Seite  in  Gott  gibt  Fichte  den  Namen: 
Natur  in  Gott.  Wir  nehmen,  sagt  er,  in  diesem  Begriff  nur 
ein  altes  spekulatives  Element  wieder  auf,  welches  in  der  gan- 
zen Ueberlieferung  der  »mystischen«  Philosophie  bis  auf  Jacob 
Böhme  und  St.  Martin  herab,  bei  Franz  Baader  ohnehin, 
mit  völliger  Stärke  sich  ausgebildet  hat.  Man  sieht,  Fichte  fin- 
det sich  mit  seiner  Lehre  in,  den  Zusammenhang  einer  »Ueber- 
lieferung« »der  mystischen  Philosophie«  gestellt;  jedoch  hat  er 
dieser  Art  von  Geheimlehre  erst  »ihren  freien  begriffsmässigen 
Ausdruck«  gegeben.  Es  ist  jedoch  das  Eigenthümliche  der 
Mystik,  von  der  Innerlichkeit  des  Bewusstseins  aus  sich  zu  Gott 
zu  erheben,  wobei  sich  Fichte,  da  diess  eben  der  Gang  ist,  den 
ich  im  System  der  Wüllensbestimmungen  nehme,  an  die  Mystik 
der  Abstraktion  erinnern  kann,  dem  er  in  einer  Anmerkung  sei- 
ner Rede  »über  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Philosophie« 
Erwähnung  thut.  Doch  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  weiter  über 
die  Mystik  überhaupt,  noch  über  die  Mystik  der  Abstraktion  im 
Besondern,  welche  von  Fichte  Vielen  (wer  sind  diese  Viele?) 
zur  Last  gelegt  wird,  zu  sprechen.  So  viel  sehen  wir  ein,  dass 
Fichte  weit  mehr  Grund  hatte,  auf  Spinoza  als  seinen  Vor- 
gänger zurückzu  weisen;  diess  thut  er  denn  auch  (S.  46),  und 
wir  wollen  uns  wohl  merken,  dass  es  ihm  hier  selbst  gelungen 
ist,  den  wahren  Ausdruck  für  den  Gehalt  seiner  Lehre  zu  fin- 
den. Warum  ist  aber  Fichte  hier  gerade  in  seiner  Lehre  von 
Gott  nicht  auf  Leibnitz  zurückgegangen,  wo  sich  am  ehesten 
zeigen  sollte,  dass  Leibnitz  als  Urheber  einer  christlichen  Philo- 
sophie sein  Vorgänger  ist?  Freilich  Leibnitz  unterscheidet  Gott 
darin  von  der  endlichen  Monade  und  somit  auch  vom  mensch- 
lichen Geiste,  dass  Gott  reine  Freiheit,  reine  Aktivität  ohne  alle 
Passivität  ist,  die  endliche  Monade  dagegen  eine  Substanz,  daher 
Tlieol.  JalirU.  |S«3.  (11.  Bd ) 4.  H.  45 
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ebensowohl  Aktivität  als  Passivität  ist,  eine  Monade  mit  einer 
ftrima  materia  (Natnr).  Wobei  ich  nicht  behaupten  will,  dass 
Leibnitz  jenen  Begriff  consequent  festgehalten  habe,  — denn 
er  ist  selbst  nicht  von  allem  Spinozismus  frei,  — aber  aufge- 
stellt hat  er  ihn  doch  (abgesehen  davon,  dass  man  bei  Leibnitz 
den  exakten  philosophischen  Begriff’  von  Gott  sehr  wohl  von 
der  populären  Fassung  desselben  unterscheiden  muss). 

Wir  gehen  nun  zur  idealen,  subjektiven  Seite  in  Gott.  Die 
drei  Momente,  welche  Fichte  in  der  realen  Seite  Gottes  unter- 
scheidet, unterscheiden  sich  in  Wahrheit  gar  nicht;  wir  haben 
nur  die  unmittelbare  Einheit  der  Einheit  und  der  Unendlichkeit; 
keineswegs  ist,  wie  Fichte  (Art.  IV.  28)  behauptet,  der  Begriff 
des  absoluten  Lebens,  des  unendlichen,  sich  mit  sich  selbst 
vermittelnden  Processes  (Processes)  gewonnen.  Wir  haben 
vielmehr  ganz  nur  die  todte  Substanz.  Diese  soll  Subjekt 
werden.  Da  wir  in  dieser  todten  Substanz' schlechterdings  nichts 
anders  als  die  unmittelbare  Einheit  der  Einheit  und  der  Unend- 
lichkeit haben,  und  hier  unmittelbar  von  dieser  Substanz,  dem 
wahren  Raume,  dazu  übergegangen  werden  soll,  dass  sie  Sub- 
jekt ist,  so  tritt  uns  hier  dieselbe  Kluft  zwischen  beiden  Be- 
griffen, wie  früher,  nur  auf  bestimmtere  Weise  entgegen.  Denn 
vom  Begriffe  des  Raumes  zum  Begriff  des  selbstbewussten 
Geistes,  welch’  ein  Sprung?  Hätte  Fichte  seine  Begriffe  be- 
stimmt gefasst,  er  hätte  die  ganze  Stufenreihe  der  Naturwesen 
darchgehen  müssen,  um  den  Uebergang  seiner  Substanz,  des 
wahren  Raumes,  d.  h.  des  reinen  Raumes,  worin  das  Discrete 
als  solches  sich  noch  nicht  für  sich  abgesondert  hat,  zum 
Geiste  nachzuweisen ; und  das  wäre  in  seinem  Sinn  eine  Ent- 
wicklung Gottes  aus  der  Natur  gewesen,  wie  nur  der  Pantheis- 
mus sie  verlangen  kann.  Statt  dessen  wird  kurzweg  gesagt: 
blinde  Lebendigkeit  im  Absoluten  ist  selbst  ein  Widerspruch; 
denn  die  Einheit  des  Unendlichen  kann  zuletzt  nur  im  absoluten' 
Selbstbewusstsein  liegen.  Das  also  wäre  der  Beweis  der  ideal- 
subjektiven Seile  in  Gott,  der  Beweis  der  Persönlichkeit  Gottes; 
dieser  Beweis  ist  hier  so  wenig  gegeben,  wie  früher,  ln  Wahr- 
heit tritt  vielmehr  das  Bewusstsein  von  aussen  her  hinzu , die 
Einheit  der  Welt  ist.  in  ihm  subjektiv  gesetzt;  das  ist  Alles. — 
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Doch  abgesehen  davon  wollen  wir  naher  ansehenr  was  denn 
das  eigentlich  für  ein  persönlicher  Gott  ist.  Gesetzt,  die  Ein« 
heit  des  Unendlichen,  die  zunächst  blosse  Natur,  eben  der  reine 
Baum  ist,  sei  wesentlich  als  selbstbewusste,  so  muss  schon  um 
dieses  Uebergangs  willen,  sodann  aber,  weil  nach  Fichte  Gott 
die  Einheit  der  idealen  und  realen  Seite  sein  soll,  diese  Natur 
als  solche  in  dieser  Einheit  mit  dem  Geiste  gesetzt  und  erhal- 
ten sein;  sie  darf  nicht  absorbirt  sein  im  Selbstbewusstsein; 
denn  Termöge  jenes  Uebergangs  ist  gesetzt,  dass  die  Natur  als 
solche,  indem  sie  Natur  ist,  sich  zum  Geiste  erhebt,  und  nur  auf 
diese  Weise  ist  Gott,  wie  Fichte  will,  nicht  reiner,  naturloser 
Geist,  sondern  Einheit  von  Geist  und  Natur.  »Die  reale  Seite 
erweist  sich  als  nur  in  diesem  Bestand  zu  haben.«  Sie  ist 
also  als  reale  gesetzt  im  Geiste,  in  der  idealen  Seite.  Allein 
der  Begriff  des  Selbstbewusstseins  (im  Fichte’schen  Sinne)  wird 
dergestalt  hervorgehoben,  dass  wir  in  der  That  keine  Natur 
mehr,  sondern  nur  Selbstbewusstsein  haben.  »Indem  Gott  aus 
sich  selbst  unendliches  Leben  in  Einheit  ist,  vermag  er  diess 
nur  zu  sein  in  dem  Einen  Selbstbewusstsein,  der  diese  Un- 
endlichkeit an  sich  befestigenden  Subjektivität.«  Die 
Einheit  der  Unendlichkeit,  welche  Natur  ist,  bleibt  nicht;  die 
Einheit  der  Unendlichkeit  ist  der  Geist;  also  verschwindet 
die  Natur  in  den  Geist.  Daraus  ergibt  sich  aber  eine  schlimme 
Conseijuenz.  Dieses  göttliche  Selbstbewusstsein  nämlich  (Art. 
IV.  51)  entwickelt  sich  ebenso  in  drei  Momenten,  wie  die  reale 
Seite,  und  dieser  entsprechend.  1)  »Jenes  Selbstbewusst- 
sein, Urich,  die  ewig  sich  gleichbleibende  Idealität  des  Ursub- 
jektes,  wie  wir  zuerst  rein  für  sich  sie  fassen  mussten,  ent- 
spricht in  der  ideellen  Natur  Gottes  völlig  dem,  was  im  rea- 
len Wesen  der  Urgrund,  die  reine  Einheit,  der  actus  purissimus, 
hiess;  er  ist  eine  leere  Selbstanschauung«,  (d.  h.  wohl  absolute 
Reflexion  in  sich.)  Es  ist  klar,  dass  der  Urgrund  und  dieses 
reine,  absolute  Ich  völlig  dasselbe  sind.  Ebenso  2)  tritt  kein 
Unterschied  heraus  zwischen  der  Unendlichkeit,  welche  der  Ur- 
grund und  welche  dieses  Ich  aus  sich  erzeugt  ; und  so  wenig 
wie  dort,  wird  hier  nachgewiesen,  wie  das  rein  Eine  sich 
zur  Unendlichkeit  entfaltet,  obgleich  von  einem  Sicherzeugen 
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geredet  wird,  Gott  allein  sei  Ich  vom  Anfang  an,  also  durch  sich 
Objekt.  Wenn  Fichte  sagt,  Gott  mache  hier  seine  Unendlich- 
keit, die  Natur  in  ihm,  zugleich  zum  Objekt  seiner  Selbstan- 
schauung, und  so  sich  von  sich  selbst  unterscheidend, 
gelange  er  zu  wirklicher,  erfüllter  Selbstanschauung,  zum 
Selbstbewusstsein,  so  bleibt  diess  so  lange  eine  blosse  Vorstel- 
lung, als  jenes  Sich  von  sich  unterscheiden  blos  behauptet,  nicht 
nachgewiesen  ist.  Im  dritten  Momente  (58)  wird  es  nun  aber 
vollends  deutlich,  dass  kein  Unterschied  zwischen  der  idealen 
und  realen  Seite  in  Gott  stattfindet;  offenbar  nämlich  sollte  in 
demselben  das  erste  und  zweite  Moment  der  idealen  Seite  zur 
Einheit  zusammengefasst  werden,  und  dann  erst  wäre  darauf 
zu  sehen,  wie  die  beiden  Einheiten,  die  ideale  und  reale  zur 
Einheit  zusammenzufassen  sind.  Statt  dessen  wird  gesagt: 
5)  nur  sein  Real-  und  Idealuniversum  als  Einheit,  als  Sich  selbst, 
fassend,  lebt  und  erkennt  sich  Gott  darin.  Was  wir  im  Vori- 
gen zum  Behufe  der  Klarheit  sondern  mussten,  die  doppelte 
Dreifachheit  seiner  Lebens-  und  Selbsterkenntniss-Momente  (wir 
wissen  bis  jetzt  nur  von  einer  Zweifachheit  der  Selbsterkennt- 
niss-Momente), ist  vielmehr  zusatnraenzufassen:  beide  nur  in 
unendlicher  Vereinigung  machen  die  vorweltliche  Wirklichkeit 
aus.  — Der  Sinn  dieser  Verwirrung  ist  kein  anderer,  als  dass 
(wir  wollen  uns  so  ausdriicken,  obgleich  die  Sache  nicht  nach- 
gewiesen ist)  aus  der  Unendlichkeit  in  sich  zurückkehrende  Ein- 
heit ganz  dieselbe  ist,  mag  sie  real  oder  ideal  genannt  werden; 
denn  F.  ist  nicht  im  Stande  einen  Unterschied  der  idealen  und 
realen  Einheit  nachzuweisen  und  beide  sodann  zusammenzu- 
fassen; darum  wird  das  dritte  Moment  der  idealen  Seite  nicht 
für  sich  festgehalten,  und  dasselbe  fällt  geradezu  zusammen  mit 
dem,  was  F.  reale  Seite  nennt.  Hätte  Fichte  hier  nicht  dasselbe 
wiederholen  wollen,  was  er  über  die  reale  Seite  in  Gott  vor- 
gebracht hat,  so  hätte  er  von  der  Einheit,  welche  zunächst  als 
Natur  (in  Gott)  mit  der  Unendlichkeit  Eins  ist,  als  solcher,  in- 
dem sie,  diese  Einheit,  Natur  ist,  zeigen  müssen,  dass  sie  in 
einer  höheren  Einheit,  dem  Geiste,  gegründet  ist.  Da  er  je- 
doch jene  Einheit  der  Unendlichkeit  unmittelbar  geradezu  als 
Selbstbewusstsein  setzt,  so  war  hiernit  von  selbst  nur  die  Wie- 
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devholung  der  realen  Seite  gegeben.  Wir  kommen  also  in  der 
That  aus  dem  spinozischen  Substanzbegriff  mit  keinem  Schritte 
heraus;  und  es  war  diess  natürlich:  wer  so  leichthin,  wie  Fichte 
die  Substanz  ins  Subjekt  umsetzt,  dem  wird  sich  eine  solche 
Umsetzung  dadurch  rächen,  dass  das  Subjekt  unter  der  Hand 
wieder  zur  blossen  Substanz  umschlägt.  Uebrigens  hätte  Fichte 
nur  durch  die  geforderte  Nachweisung  von  Einheit  von  Natur 
und  Geist  in  Gott  das  Recht  gewonnen,  von  einem  Ideal*  und 
Realuniversura  in  Gott  zu  sprechen. 

Fichte  stellt  in  diesem  Zusammenhänge  seine  Lehre  von 
Gott  mit  der  christlichen  zusammen.  Die  christliche  Lehre, 
sagt  er,  sei  schon  bei  ihrem  ersten  Auftreten  den  extremen  Auf- 
fassungen entgegengetreten,  von  denen  die  eine  Gott  als  rein 
geistige  Einfachheit  — abstrakt  monotheistisch  denke,  die  an- 
dere die  reale  Natur  und  Wirklichkeit  Gottes  (pantheistisch)  in 
der  Weltwirklichkeit  sehe,  die  Weltwerduog  zur  Selbsterzeugung 
Gottes  mache;  sie  habe  den  Begriff  der  blossen  Idealwelt  gerade 
um  das  wesentlich  ihm  Fehlßntje  bereichert  »Johannes  nimmt 
die  alexandrinische  Logoslehre  auf;  aber  der  Logos  ist  ihm  zu- 
gleich der  Sohn  Gottes,  der  seit  Ewigkeit  und  von  Anfang  an 
Gezeugte,  der  selber  Gott  ist,  und  durch  welchen  alle  Dinge 
geworden  sind  und  ohne  welchen  keines  geworden  ist,  was  es 
geworden  ist:  — jenes  Ideelle  ist  ihm  zugleich  die  substantielle 
Realität  und  Macht  Gottes,  die  Realwurzel  der  Dinge.«  Auch 
Paulus,  indem  er  lehre,  Alles  sei  im  Rüde  des  unsichtbaren 
Gottes  geschaffen,  die  Throne  oder  Herrschaften,  die  Mächte 
und  Gewalten  (womit  nach  F.  ohne  Zweifel  im  Sinne  des 
Apostels  die  verschiedenen  Ordnungen  und  Stufenreihen  der 
Weltwesen  bezeichnet  werden),  wolle  hiemit  sagen,  dass  jene 
Stufen  und  Potenzen  der  erscheinenden  Welt  nicht  blos  ge- 
dankenmässig  vorgebildet  sind  in  dem  göttlichen  Verstände, 
sondern  ebenso  ihren  realen  Gestaltungskeim,  die  stete  Kraft 
ihres  Daseins  aus  der  Substanz  Gottes  schöpfen.  — Fichte  hat 
in  Wahrheit  keinen  Unterschied  eines  Ideal-  und  Realuniversums 
in  Gott,  sondern  nur  die  absolute  Substanz,  welche  Subjekt  sein 
soll,  es  aber  nicht  ist.  Eine  solche  Substanz  hat  aber  offenbar 
nicht  die  mindeste  Verwandtschaft  mit  der  neutestamentlichen 
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Logoslehre;  diese  vielmehr  ist  allein  derjenigen  Philosophie  zu* 
gänglich,  welche  Gott  im  Verhältnis®  zum  Geiste  begreift,  und 
weiss,  dass  mit  Gott,  der  ewigen  Einheit,  das  Ich,  das  Selbst- 
bewusstsein gesetzt  ist,  welches  das  Princip  der  Schöpfung  der 
Welt  ist,  und  seinem  Wesen  nach  Gott  offenbart;  muss  aber 
einer  Philosophie  gänzlich  unverständlich  bleiben,  welche  vom 
objektiv  Gegebenen,  vom  Endlichen  ausgehend  dasselbe  in  Gott 
zur  Einheit  zusammenfasst  und  es  daher  nicht  weiter  bringt,  als 
zum  Begriff  Gottes  als  der  Substanz,  der  Welteinheit,  wie  ich 
diess  von  der  Fichte'schen  Lehre  sattsam  bewiesen  habe.  Näher 
angesehen  verschwindet  jedoch  alle  Bestimmtheit  des  Fichte'- 
schen Begriffs  und  damit  seiner  Vergleichung  mit  dein  christ- 
lichen Begriff  des  Sohnes  Gottes.  Die  ideale  und  reale  Seite 
sollen  sich  in  der  Einheit  des  Sohnes  zusammengefasst  finden ; 
dann  ist  er  ja  einfach  Gott,  und  von  einem  Sohne  Gottes  lässt 
sich  nicht  sprechen.  Dann  aber  wird  wieder  gesagt,  der  Vater 
sei  in  ewiger  Erzeugung  des  Sohnes  oder  des  Wortes  (des 
zweiten  Momentes)  begriffen , und  beide  verhalten  sich  wie 
Subjekt  und  Objekt;  also,  da  »Gott  die  Natur  in  ihm,  die  Un- 
endlichkeit zum  Objekte  seiner  Selbstanschauung  macht«,  ist 
der  Sohn  die  Natur  in  Gott,  und  doch  nicht  die  eigentliche 
Natur,  die  Einheit  der  Unendlichkeit,  als  Substanz,  sondern  eben 
die  Unendlichkeit,  so  dass  er  nicht  einmal  die  Natur  in  Gott 
ist,  sondern  nur  die  eine  Seite  der  idealen  (öder  realen)  Seite, 
die  Seite  der  Unendlichkeit.  Bei  einem  solchen  Mangel  an  Be- 
stimmtheit des  Begriffs  kann  von  einer  Vergleichung  desselben 
mit  dem  christlichen  keine  Bede  sein.  Doch  wie  auch  der 
Fichte’sche  Begriff  zu  denken  sein  möge,  der  Sohn  Gottes  im 
christlichen  Sinne  ist  weder  die  Natur,  Substanz  in  Gott,  noch 
die  blosse  Unendlichkeit,  zu  welcher  sich  die  Einheit  Gottes 
entfaltet,  noch  ist  er  die  Einheit  der  idealen  und  realen  Seite. 
So  sehr  nun  die  christliche  Lehre  darauf  besteht,  dass  eben  je- 
ner Logos  in  Christus  Mensch  geworden  sei,  so  ist  es  doch  nach 
Fichte  »die  ungeheuere  Paradoxie  des  Cbristenthums,  dasjenige 
in  ihm,  was  über  jede  blosse  Metaphysik  oder  metaphysische 
Erklärbarkeit  specißsch  hinausgeht,  dass  es  eine  historische  Per- 
son dem  iunem  metaphysischen  Wesen  Gottes  ein  verleibt  denkt, 
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den  ewigen  Selbsterzeugungs-  und  Selbstevkenntnissakt  Gottes 
in  ihm  sich  wiederholen  lässt;  wodurch  erst  der  Ausdruck;  Sohn, 
der  in  der  innern  Dreieinheit  für  den  Begriff  lebendiger  Selbst- 
erzeugung Gottes  nicht  nur  nicht  nothwendig,  vielmehr  unge- 
eignet ist  (vorher  wurde  uns  gesagt,  dass  der  Logos,  der  zu- 
gleich der  Sohn  Gottes  ist,  das  Ideale  zugleich  als  Real- 
wurzel der  Dinge,  also  die  Selbsterzeugung  Gottes  im  Fichte» 
sehen  Sinne  sei),  vollen  Sinn  und  Erklärbarkeit  erhält,  während 
sich  zugleich  zeigt,  dass  er  auf  das  innere  Wesen  Gottes  eben 
nicht  übergetragen  werden  sollte.«  So  gehört  denn  auch  der 
Geist,  das  dritte  Moment,  worin  Vater  und  Sohn,  Subjekt  und 
Objekt,  Urbild  und  Ebenbild  Eins  sind,  doch  eigentlich  als  hei- 
liger Geist  nicht  dem  metaphysischen  Wesen  Gottes  an,  und 
»es  ist  nie  aus  den  Augen  zu  verlieren,  dass  zur  Bezeichnung 
der  hier  erörterten  metaphysischen  Dreieinheit  Gottes  die 
Kirchenlehre  sich  auf  die  überlieferten  Ausdrücke  des  Vaters, 
Sohnes  und  heiligen  Geistes  hingewiesen  sah,  welche  ursprüng- 
lich in  ganz  anderem  Sinne  genommen  worden  waren,  um  das 
Verhältniss  Gottes  zur  Schöpfung,  und  in  ihr  zu  Christo  und 
der  Menschheit  auszudrücken.«  Es  kann  dem  Cbristenthum  ge- 
wiss nicht  einfallen,  eine  historische  Person  dem  metaphy- 
sischen Wesen  Gottes  einverleibt  zu  denken,  d.  h.'dem  Wesen 
Gottes,  wie  es  vor  der  Welt  an  ihm  selbst  betrachtet  wird; 
denn  der  Logos  ist  in  der  Zeit  Fleisch  geworden;  aber  es 
behauptet,  dass  in  Christus,  in  welchem  der  menschliche  Geist 
wirklich  sich  als  das  Selbstbewusstsein  erfasst  hat,  das  in  ihm 
selbst  Gott  offenbart,  der  Logos  in  der  Welt  wirklich  erschie- 
nen sei,  der  das  in  Gott  von  Ewigkeit  seiende  Princip  der 
Welt  ist,  ein  Zusammenhang,  der  hiemit  freilich  nicht  klar  ist, 
und  über  welchen  die  Forschung  frei  stehen  muss.  Wenn  nun 
ober  diese  »ungeheueie  Paradoxie  über  jede  blosse  Metaphysik 
hioausgeht«,  so  wird  dieselbe  wohl  von  der  Erfahrung  als  gege- 
bene Wahrheit  angenommen  werden  müssen;  allein  auch  so 
muss  sie  gedacht  werden,  sie  muss  begriffen  werden  als  das 
wesentliche  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  ausdrückend;  die 
Metaphysik,  dasjenige  nämlich,  was  Fichte  so  nennt,  muss  ihre 
Begriffe  in  derselben  wiederfinden,  es  muss  eingesehen  werden, 
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wie,  am  mit  Fichte  za  reden,  der  ewige  SelbsterZcugungs-  and 
Selbsterkenntnissakt  sich  in  Christus  wiederholt;  nur  so  kann 
man  wissen,  dass  diess  in  der  Erfahrung  gegeben  ist.  Der  Be- 
griff der  Person  Christi  aber  geht  allerdings  über  die  Fichte’sche 
Metaphysik  hinaus;  denn  diese  weiss  nichts  davon,  dass  Gott 
für  das  Selbstbewusstsein  ist.  Der  sog.  Selbsterkenntnissakt 
Gottes  ist  nur  die  Idealität  der  Einheit  und  der  Unendlichkeit; 
Gott  ist  nur  die  Welteinheit,  die  Zusammenfassung  des  objek- 
tiv Gegebenen  zur  Einheit.  Dass  Gott  für  das  Selbstbewusst- 
sein ist,  diess  kann  nur  dann  eingesehen  werden,  wenn  man 
vom  Begriffe  des  Geistes  aus  zu  Gott  kommt,  wenn  man  zeigt, 
wie  der  Geist  diess  ist,  in  Gott,  die  ewige  Einheit,  das  absolute 
Princip  zurückzugehen  und  in  ihr  sich  zu  erfassen,  wie  er  da- 
mit sich  in  Gott  wissend  das  Princip  der  Welt  ist,  und  sofort 
in  Christus,  und  von  ihm  aus  in  der  Gemeinde  in  der  Welt 
selbst  wirklich  wird  als  das  sich  in  Gott  wissende  Selbstbe- 
wusstsein. Auf  dem  Fichte’scben  Standpunkte  aber  ist  eine 
Christologie  unmöglich.  Dagegen  behaupte  ich,  dass  auf  dem 
so  eben  bezeichneten  dem  Fichte’schen  entgegengesetzten  Stand- 
punkte die  Erkenntniss  des  WTesens  des  Christenthums  und  der 
Person  Christi,  vermöge  dessen  das  menschliche  Selbstbewusst- 
sein seinem  eigenen  Wesen  gemäss  die  Offenbarung  Gottes  ist, 
von  selbst  gegeben  ist.  Diese  Erkenntniss  gründet  sich  auf 
das  System  der  Willensbestimmungen,  und  auf  dieses,  wie  ich 
die  Grundbegriffe  in  meiner  Dissertation  bestimmt  habe,  ver- 
weisend erlaube  ich  mir,  hier  als  Episode  dieser  kritischen  Ab- 
handlung meine  Lehre  von  der  Person  Christi  einzuschieben. 
Es  versteht  sich  hiebei  von  selbst,  dass  der  menschliche  Geist 
diesen  seinen  Begriff  in  einer  Geschichte  erst  erringen  muss ; 
theils  hat  die  Realität  dieses  seines  Begriffs  in  Christus  eine 
geschichtliche  Vermittlung  zur  wesentlichen  Voraussetzung,  theils 
hat  dieselbe  in  Christus  selbst  einen  Process  durchgemacht,  wel- 
cher gerade  die  wesentlichsten  Lehren  des  Christenthums  ent- 
hält. Das  menschliche  Selbstbewusstsein,  wie  es  in  Christus 
vorhanden  ist,  hat  die  Naturbestimmtheit  der  Nationalität,  in 
welchem  der  Geist  als  Volksgeist  die  Gewissheit  seiner  Einheit 
•mit  Gott  hatte,  — wie  diess  näher  zu  denken,  ist  hier  nicht  zu 
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entwickelt),  — in  sich,  in  seine  Innerlichkeit  zurück  genommen, 
und  hat  so  sich  in  sich  als  Einheit  mit  seiner  Natur,  und  so 
als  Geist,  als  freien,  der  sich  in  dieser  Innerlichkeit  in  Gott, 
dem  Geiste  weiss,  erfasst.  Christus  ist  so  über  seine  Naturbe- 
stimmtheit, den  Volksgeist  hinaus,  aber  hat  ihn  doch  in  sich  in 
seiner  Innerlichkeit  gesetzt  und  erhalten.  Je  mehr  Christus  so 
als  nationales  Individuum,  das  in  seiner  innern  Freiheit  ebenso 
über  diese  Natürlichkeit  des  Volksgeistes  hinaus  ist,  als  sie  in 
sich  erhält,  betrachtet  wird,  desto  mehr  haben  wir  den  wirk- 
lichen, geschichtlichen  Christus.  Hat  der  menschliche  Geist  in 
Christus  so  seine  Naturbestimmtheit,  in  der  er  als  Volksgeist 
sich  in  Einheit  mit  Gott  wusste,  in  seiner  Innerlichkeit,  in  sei- 
ner innern  Freiheit  gesetzt  und  weiss  sich  so  als  Geist  in  Gott, 
dem  Geiste,  so  hat  derselbe,  indem  er  sich  so  als  Geist  er- 
fasste, eben  damit  die  Natürlichkeit  als  das  schlechthin  Negative 
und  darin  zugleich  als  das  Negative  seiner  selbst  in 
sich  gesetzt,  und  es  geschieht  damit  innerhalb  dieser  Person 
die  entscheidende  Umkehrung  des  Bewusstseins,  dass  es,  seine 
vorausgesetzte  Natürlichkeit  in  seine  Innerlichkeit  zurücknehmend 
von  sich,  seiner  Innerlichkeit  aus  sich  zu  seiner  Natürlichkeit 
entäussert.  Diese  Entäusserung,  in  welcher  der  Geist  von  sich 
aus,  durch  sich  Natur  ist,  indem  sie  darauf  sich  gründet,  dass 
die  Natürlichkeit  als  schlechthin  negativ  und  darin  als  das  Nega- 
tive des  freien  Geistes  in  ihm  gesetzt  ist,  ist  der  Tod  Christi. 
Dieser  Tod,  die  nothwendige  Folge  des  Princips,  in  welchem 
Christus  sein  Selbstbewusstsein  darstellte,  ist  zugleich  das  noth- 
wendige Resultat  der  innern  Entwicklung  seiner  Persönlichkeit, 
und  kann  offenbar  nur  darum  von  specifischer  Bedeutung  sein; 
diese  specifiscbe  Bedeutung  liegt  eben  darin,  dass  der  Tod 
Christi  bei  aller  äusseren  Noth Wendigkeit  seine  That,  d.  h.  die 
That  der  Entäusserung  des  in  sich  freien  Geistes  zur  Natürlich- 
keit ist;  der  Tod  Christi  ist  nicht  blos  ein  rein  natürlicher, 
physischer  Vorgang,  sondern  ist  der  entscheidende  Wendepunkt 
der  Entwicklung  des  Geistes.  Offenbar  aber  ist  diese  Ent- 
äusserung des  in  sich  freien  Geistes  zur  Natur  ebenso  seine  Ein- 
heit mit  ihr;  sich  aus  sich  selbst  entäussernd  zu  seiner  Natür- 
lichkeit erfasst  er  sich  in  seiner  Freiheit  als  Eins  mit  ihr,  so 
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dass  dieselbe  nicht  mehr  als  Naturbestiramtheit  vorausgesetzt  ist, 
sondern  in  den  Prncess  des  Geistes  selbst  hineinfailt,  der  von 
sich  aus  sich  zur  Natürlichkeit  entäussernd  sich  selbst  aus  die- 
ser Negation  seiner  selbst  wiederherstellt,  und  so  seine  Ein- 
heit mit  seiner  Natur  als  die  That  seine/  Freiheit 
hat.  Christus  hat  so  in  seinem  Tode  die  gegen  den  Geist,  die 
Freiheit,  negative  Macht  der  Natürlichkeit,  die  Sünde,  dadurch 
überwunden,  dass  er  die  Natürlichkeit  in  seine  innere  Freiheit 
als  deren  eigene  immanente  Negation  aufnehmend  und  sieb  gänz- 
lich zu  ihr  entäussernd,  die  Einheit  des  Geistes  mit  seiner  Na- 
tur als  That  der  Freiheit  realisirte.  Und  dieser  Begriff  ist 
offenbar  der  Grund  der  Vorstellung  der  Auferstehung.  Aber 
diese  Vorstellung  enthält  doch  nur  den  Begriff,  welchen  der 
menschliche  Geist  durch  den  in  dem  geschichtlichen  Wesen  der 
Person  Christi  selbst  gegründeten  Begriff  vom  Tode  Christi 
von  sich  selbst  gewann.  Diese  Person,  welche  ihrem  wirklichen 
Wesen  nach  diejenige  Einheit  der  Freiheit  und  der  Natur  war, 
in  welcher  der  Geist  von  seiner  unmittelbaren  Naturbestimmt- 
heit aus  sich  selbst  in  seiner  innern  Freiheit  and  dadurch  als 
die  Offenbarung  Gottes  im  Geiste  erfasste,  hat  eben  damit  in 
eich  selbst  jene  grosse  Umkehr  des  Geistes  hervorgebracht,  in 
.welcher  er  sich  von  sich  aus  zur  Natürlichkeit  entäussert;  diese 
Umkehr  ist  in  dem  Tode  dieser  Person  geschehen.  Dieser  Tod 
ist  eben  damit  das  Faktum,  in  welchem  es  geschehen 
ist,  dass  der  Geist  die  Einheit  mit  seiner  Natur  zur  That  seiner 
Freiheit  erhoben  hat.  In  dem  Tode  Christi  als  dem  wesent- 
lichen Entwicklungspunkte  des  menschlichen  Geistes  überhaupt 
hat  dieser  den  Begriff  von  sich  erfasst,  dass  er  seine' Einheit 
mit  seiner  Natur  als  die  That  seiner  Freiheit  hat,  und  so  über 
alle  unmittelbare  Unbestimmtheit  der  Nationalität  und  damit  über 
alle  unmittelbare  Natürlichkeit  hinaus  in  seiner  Natur,  in  sich 
selbst  mächtigen  innern  Freiheit  sich  als  die  Offenbarung  Got- 
tes, als  Geistes  weiss.  Diese  neue  Form  des  Selbstbewusstseins, 
welche  dureh  den  Tod  Christi  gegründet  ist,  ist  der  Geist,  den 
Christus  vor  seinem  Hingang  verheissen  hat;  der  Geist,  in  wei- 
chem er  bei  uns  ist  alle  Tage  bis  an  uer  Welt  Ende,  der  Geist, 
welcher  in  der  Geschichte  des  Christenlhums  fort  und  fort  in 
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der  immer  vollständigeren  Entwicklung  seines  Wesens  begriffen 
gewesen  ist.  Es  kommt  in  der  Christologie  /.war  allerdings 
auf  den  höheren  Zusammenhang  an,  in  welchem  die  Form  des 
Selbstbewusstseins,  welche  durch  Christus  und  bestimmter  durch 
seinen  Tod  gegründet  worden  ist,  mit  dem  Princip  der  Welt 
als  solchem  steht;  sodann  aber  handelt  es  sieb  in  derselben 
offenbar  um  Geschichte;  diese  bestimmte  Geschichte  in  diesem 
Zeiträume  verstehen  heisst  eine  Christologie  bilden.  Da  fragt 
es  sich,  was  wirkliche  Geschichte,  und  was  nur  gegebene  Dar- 
stellungsform derselben  ist.  Sodann  kommt  es  nach  meiner 
Ueberzeugung  /um  Behufe  des  Verständnisses  des  Christenthums 
hauptsächlich  darauf  an,  Christum  als  Menschen  zu  betrachten, 
der  nicht  darum,  weil  er  sich  in  Gott  weiss,  als  Gottmensch 
kann  angesehen  werden,  sondern  eben  als  Mensch,  dessen  voll- 
kommener Begriff  gerade  in  der  That  seines  Todes  uns  aufr 
geht.  So  lallt  er  in  die  Geschichte  der  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Geistes  herein,  und  ist  der  grosse  Wendepunkt,  in  wel- 
chem dieser  sich  in  seiner  Wahrheit  erfasste.  Es  handelt  sich 
um  das  Verständnis  des  Chrislenthums;  ein  Verständniss  des- 
selben ist  aber  nur  möglich,  wenn  wir  die  Geschichte  unseres 
eigenen  Wesens,  des  Wesens  des  menschlichen  Geistes  in  dem- 
selben zu  erkennen  vermögen.  Soli  etwas  in  demselben  bin* 
von  aussen  her  uns  zugekommen  sein,  so  ist  dasselbe  absolut 
unzugänglich  für  uns.  Jedoch  ist  in  der  That  nichts  in  dem- 
selben durch  äusserliche  Offenbarung  zugekommen,  sondern  nur 
das  ist  in  demselben  zu  Stande  gekommen,  dass  das  mensch- 
liche Selbstbewusstsein  sich  zu  der  Freiheit  erhoben  hat,  in 
welcher  es  seinem  eigenen  Wesen  gemäss  die  Offenbarung  Got- 
tes ist.  — Was  man  nun  auch  gegen  den  von  mir  gegebenen 
Versuch,  das  Wesen  des  Christenthtnns  zu  verstehen,  einwen- 
den möge,  soviel  muss  jedenfalls  zugegeben  werden,  dass  ein 
Verständniss  des  Christenthums,  d.  h.  eine  christliche  Philo- 
sophie, nur  von  einem  Standpunkte  aus  möglich  ist,  welcher  das 
Selbstbewusstsein  in  seinem  wesentlichen  Verhältniss  zu  Gott 
begreift.  Hie/u  habe  ich  die  Grundlagen  in  meiner  Dissertation: 
über  einige  wichtige  Punkte  in  der  Philosophie  gegeben;  und 
aus  dieser  habe  ich  für  die  hier  gegebene  Darstellung  der  Lehre 
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von  der  Person  Christi  den  Satz  genommen , dass  der  Mensch 
als  Freier  sich  in  Gott , dem  Geiste , weiss  ( §.  19  — 25  ).  — 
Diesem  Standpunkt,  auf  welchem  aus  dem  Begriff  des  Geistes 
der  Begriff  Gottes  gefunden  wird,  so  dass  jener  in  diesem,  als 
der  reinen  Freiheit,  sich  als  freien  erfasst,  zu  sich  selbst  kommt, 
und  von  welchem  das  Verständniss  des  Christenthums,  wie 
dasselbe  sich  auch  ausdrücken  möge , nothwendig  immer  aus- 
gehen muss,  ist  der  Fichte’scbe  geradezu  entgegengesetzt,  wel- 
cher vom  Gegebenen , Endlichen  ausgehend  dasselbe  in  Gott, 
der  absoluten  Substanz,  zur  Einheit  zusammenfasst,  ohne  irgend- 
wie diese  wirklich  zum  Subjekt  erheben  zu  können,  und  daher 
nichts  weiss  von  Gott,  dem  reinen  Geiste  (welcher  Begriff  so 
nothwendig  ist,  als  der  Begriff  der  reinen  in  sich  vollendeten 
Einheit,  und  mit  diesem  zusammenfallt,  s.  oben)  — dem  reinen 
Geiste,  welcher  für  den  (menschlichen)  Geist  ist  als  in  sich 
freie  Einheit  mit  seiner  Natur.  Das  Christenthum  weiss  nichts 
von  einer  Natur  in  Gott,  weil  Gott  nicht  für  es  spinozistische 
Substanz , sondern  Geist  ist  für  den  Geist.  Ich  frage , ob  es 
christliche  Lehre  ist,  wenn  Fichte  sagt  (38):  »Geist  kann  der 
lebendige,  wirksam  einende  und  darum  seiner  selbst  geniessende 
(Gott)  nur  sein  am  Gegensätze  einer  Natur  und  reiner  Lebens- 
kräfte in  ihm;  erst  diess  ist  absolute  Persönlichkeit.«  Gewiss, 
eher  jeder  andere,  als  dieser  Begriff,  ist  der  christliche  Begriff 
Gottes. 

Doch  Fichte  sucht  nun  auch  seinen  Gott  in's  Verhältniss 
zum  Geiste  als  solchem  zu  setzen.  Es  ist  uns  bei  ihm  schon 
einmal  dieser  Versuch  begegnet,  als  er  den  gegebenen  Begriff 
des  Willens  in  Gott  hineinverlegte.  In  derselben  Manier  wird 
nun  »das  eigentlich  Persönliche«  in  Gott  hineingetragen.  »Ein- 
mal, sagt  Fichte  (Art.  IV.  40),  von  der  Evidenz  ergriffen  (wie 
es  mit  dieser  Evidenz  steht,  wissen  wir),  dass  der  Grund  der 
Welt  nur  ein  persönlicher  sein  könne , aber  auch  zu  der  Ein- 
sicht gelangt,  dass  alle  Potenzen  und  Grundkräfte  der  wirklichen 
Welt  nicht  nur  Ursache  ihres  Daseins,  sondern  auch  den 
Grund  ihrer  Qualität  in  einer  analogen  Beschaffenheit  des 
göttlichen  Wesens  haben  müssen  (d.  h.  nachdem  wir  einmal 
Gott  als  die  Einheit  der  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen , als 
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Substanz , gesetzt  haben) : so  wird  damit  auch  der  Satz  zur 
unwiderstehlichen  Ueberzeugung  erhoben,  dass  überhaupt,  was 
im  Menschen  geistig  das  Höchste,  ßeinste,  zugleich  das  eigent- 
lich Persönliche  ist,  sein  qualitatives  Vorbild  und  seinen  Grund 
in  Gott  habe. « Es  wurde  oben  schon  bemerkt , dass  Fichte 
zwar  die  Stufenordnung  der  Wesen  als  solche  in  Gott  selbst, 
als  ihre  Einheit , hineingetragen  wissen  wolle , dass  jedoch  in 
der  That  nur  der  abstrakte  Begriff  der  Einheit  in  der  Unend- 
lichkeit der  blossen  Substanz  übrig  bleibe.  Würde  Fichte  wirk- 
lich jene  Stufenordnung  in  Gott  denken , so  würde  er  zeigen, 
wie  Gott,  der  sich  so  in  jener  Unendlichkeit  entfaltet,  sich  in 
dieser  Stufenordnung  verwirkliche,  was  eben  der  herkömmliche 
Pantheismus  wäre,  aber  immer  noch  ein  besserer,  consequen- 
terer,  als  der  Fichte'sche,  in  welchem  Gott  identisch  mit  dem 
reinen  Raume,  unmittelbar  dazu,  Subjekt  zu  sein,  überspringen 
soll , aber  immer  wieder  in  die  blosse  Substanz  zurückfallt. 
So  müsste  denn  auch  Fichte  Gott  sich  in  der  menschlichen 
Persönlichkeit  verwirklichen  lassen ; allein  so  consequent  ist 
Fichte  nicht,  so  nahe  auch  eine  solche  Consequenz  liegen  mag. 
Sondern  Gott  ist  für  ihn  die  Zusammenfassung  des  Gegebenen 
zur  Einheit,  Substanz;  und  da  er  nicht  im  Stande  ist,  zu  zei- 
gen , wie  diese  Einheit  sich  in  der  Stufenordnung  der  Wesen 
verwirklicht,  da  er  in  Wahrheit  nur  Alles  unterschiedlos  in  den 
abstrakten  Begriff  der  Einbeit  und  der  Unendlichkeit  zusam- 
menwirft , so  wird  nun  das  Concrete  von  aussen  her  in  Gott 
hineingetragen.  Darauf  beruht  die  unwiderstehliche  Ueberzeu- 
gung , dass , was  im  Menschen  das  eigentlich  Persönliche  ist, 
sein  qualitatives  Vorbild  und  seinen  Grund  in  Gott  habe.  Ob 
der  Begriff  Gottes  an  ihm  selbst  sich  diese  Bestimmungen 
gebe,  darnach  wird  nicht  gefragt,  ungeachtet  immer  von  Selbst- 
erzeugung, Selbstverwirklichung  Gottes  die  Rede  ist.  »Wir 
müssen  die  persönlichen  Eigenschaften  in  Gott  annehmen,  welche 
auch  die  menschliche  Person  hochstellen,  eben  weil  sie  uns  die 
höchsten  sind.  Wir  lieben  nur,  weil  in  Gott  die  Potenz,  die 
allgemeine  Macht  der  Liebe  ist,  wie  wir  nur  Bewusstsein  sind, 
weil  Gott  Urbewusstsein  hat.«  Also  weil  die  persönlichen 
Eigenschaften  in  uns  die  höchsten  sind,  müssen  wir  sie  in  Gott 
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annehmen;  and  weil  in  Gott  die  Liebe  ist,  lieben  wir  a.  s.  f. 
Aber  beide  Weil  sind  doch  nur  behauptet.  Wir  bleiben  völ- 
lig im  Unklaren  darüber , wie  es  zugeht , dass  wir  unsere  per- 
sönlichen Eigenschaften  auf  Gott  übertragen , d.  h.  wie  wir 
vom  Begriff  unseres  Geistes  aus  den  Begriff  Gottes  bestimmen; 
ohne  diese  Nachweisung  sind  und  bleiben  diese  »Eigenschaften« 
eben  nur  unsere  Eigenschaften,  und  mögen  sie  auch  die  höch- 
sten sein , so  sind  es  eben  immer  nur  die  unsrigen , und  vom 
Begriff  Gottes  wird  dabei  nichts  ausgesagt.  Aber  sie  lassen 
sich  auch  gar  nicht  auf  den  Fichte'schen  Gott  übertragen , er 
schüttelt  sie  ab  von  sich  ; er  ist  und  bleibt  die  blosse  Einheit 
der  Unendlichkeit,  und  gerade  darum,  weil  jene  Eigenschaften 
nur  in  ihm  angenommen,  auf  ihn  von  aussen  herübertragen 
werden.  Weil  Gott  die  W7elteinheit  ist , müssen  wir  das  ei- 
gentlich Persönliche  in  uns  auf  ihn  übertragen ; d.  h.  aber  in 
der  That,  weil  Gott  Welteinheit,  Substanz  ist,  ist  er  nicht  als 
Geist , als  Persönlichkeit  zu  denken ; also  da , wo  F.  vom  Be- 
griffe des  Geistes  aus  den  Begriff  Gottes  zu  bestimmen  , uud 
damit  dem  blossen  Substanzbegriff  zu  entkommen  sucht,  thut 
er  diess  auf  eine  Weise,  welche  diesen  Zweck  unmittelbar  ver- 
fehlt und  den  blossen  Substanzbegriff  wiederholt;  denn  auch 
hier  ist  Gott  für  ihn  Einheit  des  Gegebenen.  — * Sodann  was 
das  andere  Weil  betrifft , so  frage  ich  s hat  Fichte  irgendwie 
etwas  Genaueres  darüber  vorgebracht , dass  wir  nur  Bewusst- 
sein sind,  weil  Gott  Urbewusstsein  ist?  Wir  haben  nichts  als 
die  blosse  Behauptung,  ohne  die  Spur  eines  Versuchs,  über  die- 
ses Weil  uns  aufzuklären.  Freilich  hatte  Fichte  einen  derarti- 
gen Versuch  machen  und  zeigen  wollen , wie  das  Bewusstsein 
von  sich  aus  zum  Begriff  Gottes  kommt,  und  von  Gott  au» 
sich  selbst  erfasst,  dazu  wäre  eine  gänzliche  Veränderung  seines 
Standpunkts  nöthig  gewesen.  — Fichte  jedoch  erklärt:  »die 
Spekulation  hat  hier,  vielleicht  z u m ersten  Male,  in  streng 
wissenschaftlicher  Entwicklung  einen  Begriff  des  Ab- 
soluten erreicht , der  auch  die  Probe  des  Gemüthes  bestehen 
kann , der  den  menschlichen  Geist  über  sich  erhebt , indem  er 
ihn  aufs  Tiefste  befriedigt.  Das  durch  ihn  völlig  beschwich- 
tigte theoretische  Interesse  wird  hier  daher  von  einem 


Digltized  by  Google 


spekulative  Theologie. 


691 

umfassenderen  aufgenommen : die  Zuversicht,  das  Vertrauen  zu 
diesem  Gotte,  geht  aus  der  reifsten  theoretischen  Ein* 
sicht  selbst  hervor,  ist  nicht  nur  etwa  der  Anfang  oder  Aus- 
gangspunkt, sondern  das  vernunftgeinässe  Ziel,  die  erreichte 
Gränze  der  ganzen  durch  die  Spekulation  eingeieiteten  denken- 
den Bewegung.«  Das  religiöse  Gemüth,  das  sich  in  Gott  über 
sich  erhoben  weiss  und  darin  aufs  innigste  befriedigt  ist , das 
im  Vertrauen  zu  seinem  Gotte  aufgeht,  ist  gewiss  auf’s  Höchste 
zu  achten.  Aber  wir  haben  allen  Grund,  bestimmt  zu  vernei- 
nen, dass  Fichte  solche  innere  Vorgänge  wissenschaftlich  er- 
kannt habe.  — Gesetzt  nun , es  habe  mit  jener  Uebertragung 
des  eigentlich  Persönlichen  in  uns  auf  Gott  seine  Richtigkeit, 
so  ist  hier , dass  hier  von  einem  ganz  anderen  ( subjektiven ) 
Ausgangspunkte  aus  auch  ein  ganz  anderer  Begriff  von  Gott, 
unabhängig  von  dem  zuerst  aufgestellten,  entsteht.  Diess  sieht 
man  sehr  deutlich  aus  Art.  IV,  42.  Hier  geht  Fichte,  von  ei- 
nem tiefen  und  richtigen  Instinkt  geleitet,  von  der  in  der  Liebe 
sich  zeigenden  Einheit,  der  Freiheit  und  der  Nothwendigkeit 
aus , um  von  diesem  aus  den  Begriff  Gottes  zu  bestimmen. 
Diese  Einheit  der  Freiheit  und  der  Hingebung  ist  nämlich  nach 
ihm  keine  aus  dem  blos  menschlichen  Wesen,  aus  dem  Begriffe 
des''  Geistes  allein  erklärliche  Thatsache : »es  ist1  eine  höhere, 
ihn  überwindende  Gewalt;  und  so  lässt  uns  die  in  der  ganzen 
bisherigen  Folgerungsweise  liegende  Consequenz  nur  auf  ein 
Analoges  in  -Gott  selbst  schliessen.  Wäre  nicht  in  Gott  eine 
höchste  Macht  der  Liebe,  wir  vermöchten  nicht  aus  uns  selbst 
zu  diesem  Gefühle  zu  kommen ; und  es  ist  ein  gründlich  unab- 
weisbarer Gedanke  Spinosa’s,  dass  die  Liebe,  mit  der  wir 
Gott  lieben,  nur  in  der  Liebe  ihren  Grund  habe,  mit  der  Gott 
sich  selber  liebt.«  — »Diese  Liebe  (43)  fallt  einem  dritten, 
zwischen  Natur  und  Intelligenz  tretenden , Principe  zu , einer 
geistigen  Natur  im  Wesen  Gottes,  kurz  demjenigen,  was  wir. 
in  Analogie  mit  dem  menschlichen  Geiste  nur. das  Gemüth  in 
Gott  nennen  können,  jene  Eigenschaften,  die  erst  geeignet  sind, 
den  absoluten  Geist  auch  zum  persönlichen  in  dem  vollen 
Sinne  dieses  Wortes  zu  machen  — diess  ist  erst  das  persön- 
liche Band  , welches  die  blos  natürlichen  Kräfte  in  Gott  zur 
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Harmonie,  seine  Natur  zur  »Weisheit«  mässigt.  Intelligenz, 
Verstand  wären  auch  in  Gott  nur  ein  Formelles , Leeres  ohne 
dieses  Princip,  und  ein  Ohnmächtiges  der  nur  für  sich  wirken- 
den Natur  in  Gott  gegenüber.«  Fichte  bekennt  also,  dass  vor 
dem  Begriff  des  Gemülhs  Geist  und  Natur  in  Gott  eine  ein- 
heitlose Dualität  bilden , so  dass  Gott  einerseits  nur  Geist,  an- 
dererseits nur  Natur  ist.  Wir  mussten  aber  bisher  glauben, 
er  habe  Gott  bisher  schon  als  die  Einheit  von  beiden  aufge- 
stellt (s.  Art  IV,  38):  Wie  kommt  er  nun  dazu,  auf  einmal 

diese  Einheit  jetzt  erst  im  Gemüthe  zu  linden  ? — Gott  ist  vor 
dem  Begriff  des  Gemüthes  in  ihm  einerseits  nur  Geist,  anderer- 
seits nur  Natur,  ohne  Einheit  Beider ; d.  h.  er  ist  einerseits  nur 
Substanz,  andererseits  soll  die  Substanz  Subjekt  sein,  wir 
können  beides  nicht  in  Einheit  denken , so  lange  nicht  vom 
Menschen  ausgegangen  und  Gott  diesem  analog  gedacht  wird; 
und  eben  damit  wird  auch  Gott  im  vollen  Sinne  erst  persön- 
liches Wesen.  — Vorher  also,  ehe  vom  Menschen  ausgegangen 
wird , ist  er  nicht  persönliches  Wesen  im  vollen  Sinne ; d.  h. 
die  Substanz  ist  vorher  nicht  im  wahren  eigentlichen  Sinne  Sub- 
jekt, sondern  sie  ist  eben  Substanz.  Erst,  wenn  vom  Menschen 
ausgegangen  wird,  wird  Gott  als  persönliches  Wesen,  als  Geist 
erkannt,  das  Gemülh  Gottes  erst  ist  das  persönliche  Band,  wel- 
* ches  die  blos  natürlichen  Kräfte  in  Gott  zur  Harmonie , seine 
Natur  zur  Weisheit  mässigt.  Kann  es  deutlicher  gesagt  sein, 
dass  Gott  hier  erst  als  persönlich  gesetzt  ist?  denn  die  Eini- 
gung der  Unendlichkeit  (der  blos  natürlichen  Kräfte)  vollendet 
sich  ja  in  der  Persönlichkeit ; bisher  also  hat  die  göttliche  Sub- 
stanz (die  Einheit  in  der  Unendlichkeit)  noch  nicht  diejenige 
Einheit  erreicht,  welche  eigentlich  persönlich  genannt  werden 
kann.  Fichte  hat  daher  hiemit,  so  wenig  er  selbst  diese  Con- 
sequenz,  die  offenbar  vorhanden  ist,  mit  scharfer  Bestimmtheit 
hervorgehoben  hat , selbst  zugestanden , dass  der  erste  Stand- 
punkt, von  dem  er  ausgeht,  der  Standpunkt  des  objektiv  gege- 
benen, nicht  ausreicht,  um  den  Begriff  des  persönlichen  Gottes 
zu  gewinnen  ; er  springt  von  demselben  über  zum  subjektiven, 
um  den  verlangten  Begriff  zu  erreichen.  Er  hätte  sich  diese 
Widerlegung  seiner  selbst  ersparen  können,  wenn  er  den  Be- 
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griff  des  Geistes,  der  Resultat  seiner  Erkenntnisslehre  sein 
sollte,  festgehalten  und  von  ihm  aus  den  Begriff'  Gottes  gesucht 
hätte.  Aber  wie  kommt  Fichte  vom  Begriffe  des  Menschen 
aus  zu  Gott  ? Ich  habe  schon  bemerkt , dass  er  das  mensch- 
liche Wesen  eben  nur  in  Gott  hineinträgt  ohne  alle  Bestimmt- 
heit des  Unterschieds  zwischen  beiden,  wesswegen  in  Gott  die 
menschlichen  Eigenschaften  auf  analoge  Weise  sein  sollen. 
Wir  müssen  nun  aber  die  Sache  etwas  näher  betrachten.  Aus 
dem  Begriffe  des  Geistes  (des  menschlichen)  ist  jene  That- 
sache  der  Einheit  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit  nicht  er- 
klärlich, wir  müssen  auf  etwas  Analoges  in  Gott  zurückschlies- 
sen ; d.  h.  wir  müssen  diese  Einheit  ( als  Gemüth ) in  Gott 
setzen,  um  sie  in  uns  erklären  zu  können.  — Es  ist  klar,  dass 
die  Einheit  von  Geist  (Freiheit)  und  Natur  (Nothwendigkeit) 
nicht  dadurch  erklärlich  wird , dass  wir  sie  in  Gott  denken. 
Denn  dieselbe  Unerklärlichkeit  wiederholt  sich  hiemit  in  Gott 
selbst:  wie  ist  in  Gott  Geist  und  Natur  in  Einheit  zu  denken? 
Allerdings  muss  man  auf  Gott  zurückgehen , um  diese  Einheit 
zu  erklären,  aber  um  sie  zu  erklären,  nicht  um  sie  in  ihrer  Un- 
erklärlicbkeit  in  Gott  zu  setzen.  Dass  diess  geschieht,  ist  ein 
sicherer  Beweis,  dass  eben  nur  das  menschliche  Wesen  in  Gott 
wiederholt,  in  der  That  aber  nichts  über  den  Begriff  Got- 
tes selbst  ausgesagt  wird.  Die  Sache  steht  aber  noch  schlim- 
mer. Die  Liebe , d.  h.  eben  jene  unerklärliche  Einheit  von . 
Freiheit  und  Nothwendigkeit,  »des  dämonisch  Unwillkührlichen 
und  der  persönlich  eigensten  That«  oder,  wie  F.  sich  hier  sehr 
rhetorisch  ausdrückt,  das  Geistesfaktum  einer,  jede  Sprödigkeit 
des  Individuellen  überwältigenden  Liebe,  die  Erscheinung  einer 
alles  Irdische  in  sich  dahinnehmenden  Gottesliebe  in  uns,  — 
diess  eigentlich  Persönliche  in  uns  »ist  eine  höhere,  den  Men- 
schen überwindende  Gewalt« ; und  — »wäre  nicht  in  Gott  eine 
höchste  Macht  der  Liebe,  wir  vermöchten  nicht  aus  uns  selbst 
zu  diesem  Gefühle  zu  kommen.«  Also  die  Macht  der  Liebe, 
dessen,  was  uns  zu  eigentlich  persönlichen  Wesen  macht,  oder 
die  Einheit  der  Freiheit  und  der  Nothwendigkeit,  welche  das 
Wesen  der  Liebe,  des  eigentlich  Persönlichen  in  uns  ist,  ist  — 
Gott  in  uns.  Man  kann  nun  wohl  meinen,  der  Mensch  sei  so 
Tbeol.  Jabrb.  ll«l  (U.  Bd.)  4.  H.  ' 46 
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als  persönliches  Wesen  in  Gott;  was  man  aber  sagt,  ist  in  der 
That  nur:  Gott  ist  das  eigentlich  Persönliche  in  uns  und  alle 
menschliche  Persönlichkeit  ist  in  der  göttlichen  absorbirt,  so 
wie  wir  früher  nachgewiesen  haben,  dass,  sofern  Gott  als  zweck- 
mässige Thätigkeit  gesetzt  wird , alle  Individualitäten  in  dem- 
selben untergehen.  Es  kann  aber  desshalb  auch  hier  von  einer 
»eigentlichen«  Persönlichkeit  Gottes  gar  nicht  die  Rede  sein. 

Das  eigentlich  Persönliche,  um  dessenwillen  der  Begriff 
des  eigentlich  persönlichen  Gottes  aufgestellt  wird,  verschwindet 
unmittelbar  in  diesem,  welcher  daher  unmöglich  mehr  eigentlich 
persönlich  sein  kann , sondern  nur  die  allgemeine  Indifferenz 
der  Substanz  ist.  So  tief  steckt  Fichte  in  diesem  Substanzbe- 
griff, dass  er  auch,  nachdem  er  einen  Standpunkt  eingenommen 
hat , auf  welchem  derselbe  consequenterweise  unmöglich  ist, 
sogleich  wieder  in  denselben  zurückfällt.  Hätte  er  den  Begriff 
des  eigentlich  persönlichen  Geistes,  dass  er  Einheit  der  Freiheit 
und  Nothwendigkeit  (Matur)  ist,  schärfer  gedacht  (wozu  aller- 
dings sehr  abstrakte  Begriffe , d.  h.  Begriffe , welche  die  ein- 
fachen Elemente  des  Geistes  ausdrücken,  erforderlich  sind)  und 
diesen  Begriff  wirklich  vom  Begriffe  Gottes  aus  begründet : 
dann  wäre  er  erst  dem  Pantheismus  entgangen.  Es  kommt 
hiebei  auf  den  einfachen  Satz  an:  ist  der  Geist  als  frei,  durch 
sich  Natur,  so  ist  die  Freiheit  das  Prius  der  Natur,  d.  h.  sie  ist 
1)  als  reine,  in  sich  vollendet,  2)  indem  sie  diess  ist,  ist  sie 
von  sich  aus  Natur.  Den  näheren  Beweis  dieses  Satzes,  so  wie 
dass  mit  demselben  ein  klar  bestimmter  Begriff  des  Verhält- 
nisses des  Mensohen  zu  Gott,  welcher  jeden  Pantheismus  ent- 
schieden aufhebt , gegeben , und  die  Einheit  der  Freiheit  und 
Nothwendigkeit  (als  Wesen  des  menschlichen  Geistes)  damit 
wirklich  erklärt  ist , habe  ich  in  meiner  Dissertation  gegeben. 
Aber  für  Fichte  ist  jene  Einheit  der  Freiheit  und  der  Noth- 
wendigkeit unerklärlich;  die  Liebe,  sagt  er,  verbindet  auf  eine 
für  den  blossen  Verstand  efes  Menschen  nicht  zu  erfindende 
Weise  die  höchsten  Widersprüche  des  Geistes  (dass  die  Ver- 
bindung thatsächlich  ist,  und  dass  der  Verstand  diese  Thatsache 
nicht  erfindet,  darüber  wird  man  wohl  nicht  streiten ; aber  wer 
anders  soll  diese  Thatsache  denken , als  der  Verstand  ?).  In» 
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Gefühle  der  höchsten  Freiheit  und  Nothwendigheit  liegt  »eine 
über  alles  Denken,  alles  Rationale  hinausreichende  Kraft,  da  die 
Klugheit  vielmehr  auf  der  Selbstisolirung  des  Ich,  nls  der  klüg- 
sten Wahl,  bestehen  würde«.  Welch  eine  Verwirrung  der 
Begriffe ! Jene  Einheit , die  Kraft , die  sich  in  ihr  offenbart, 
soll  über  alles  Denken,  alles  Rationelle  hinausliegen  (es  wird 
darin  »über  das  schlechthin  Notbwendige,  Widerspruchlosende« 
hinausgegangen),  da  die  Klugheit  vielmehr  auf  der  Selbstiso- 
lirung bestehen  würde.  Fällt  denn  für  Fichte  das  Denken,  das 
Rationelle,  mit  der  Klugheit  zusammen?  Wie  mag  er  den 
theoretischen  Verstand,  der  sich  im  Begreifen  des  Thatsächlichen 
äussert,  mit  dem  praktischen  Verstände  der  Klugheit,  welcher 
der  Entstehung  einer  solchen  Thatsache  sich  widersetzt,  identi- 
ficiren?  — Doch  wir  gehen  zum  Fichte'schen  Begriff  Gottes 
zorück.  Die  Einheit  der  Freiheit  des  Geistes  und  der  Natur 
ist  in  Gott  Gemüth.  Abgesehen  von  dem  schon  Bemerkten, 
dass  damit  das  menschliche  Wesen  nur  in  Gott  wiederholt, 
oder  der  persönliche  menschliche  Geist  in  der  göttlichen  Sub- 
stanz absorbirt  wird  , ist  dieser  Begriff  von  ihm  selbst  eine 
blosse  Annahme,  kein  Begriff ; denn  jene  Einheit,  die  Gott  sein 
soll , ist  nicht  nachgewiesen.  Und  so  fehlt  denn  auch  allem 
Weiteren,  was  Fichte  vorbringt,  dass,  weil  unser  Geist  über- 
haupt auf  Gott  zurückführe,  der  Mensch  »Alles,  was  er  die 
geistigen  Ideen,  das  Wahre,  Gute  und  Schöne  nennt,  durch  sich 
selbst  weder  besitze,  noch  erkenne,  sondern  dass  es  ein  Verlie- 
henes, ihm  »Eingegebenes«  sei,  welches  seinen  höchsten  Ur- 
sprung, sein  Urbildlicbes  nur  im  Geiste  Gottes  haben  könne, 
dass  »innerhalb  der  Schöpfung  das  göttliche  Grundgefühl  der 
Liebe  die  Hingebung,  als  Gnade,  Erbarmen,  Milde:  das  mensch- 
liche die  Hingebung,  als  Vertrauen  und  Ehrfurcht,  genannt 
■werden  könnte  u.  s.  w.,  aller  eigentlich  wissenschaftliche  Werth 
gänzlich. 

In  einem  fünften  Artikel  gibt  uns  Fichte  seine  Lehre  von 
der  Schöpfung,  und  entwickelt  zunächst  den  Begriff  des  Schaf- 
fens. Zuerst , sagt  er  ( 7 ) , steht  unwiderleglich  fest , so  sehr 
diess  auch  mit  der  gewöhnlichen  Vorstellung  darüber  streiten 
möge,  dass  durch  Schaffen  (schöpferischen  W’illea)  über- 
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haupt  nichts  zu  entstehen,  neu  zu  werden  vermöge. 
Es  wird  dadurch  nur,  d.  h.  tritt  in  die  Genesis  ein,  was 
an  sich  ewig  ist  Durch  die  Weitexistenz  entsteht  über- 
haupt nichts  Neues.  Gott  ist  Alles  in  seinem  realen  Leben, 
desshulb  vermag  durch  das  Weltwerden  nichts  Anderes  (Neues) 
in  den  Bereich  der  realen  Existenz  zu  treten.  Der  Stoff  und 
Lebensgrund , der  sich  in  der  Weltexistenz  und  Weltgenesis 
verwirklicht , ist  schlechthin  nur  der  des  göttlichen  Real- 
unirersums,  sind  die  göttlichen  Lebenskräfte;  wo  ein 
Anderes  nicht  ist,  so  vermag  auch  im  Werden  nichts  Ande- 
res zur  Existenz  zu  kommen  (8).  Die  Summe  des  (eigent- 
lich) Existirenden  ist  ungescbaffen,  ewig  sich  gleich  bleibend, 
die  Natur  Gottes  selber. — Der  wesentliche  Akt  des  Schö- 
pfungswillens, da  er  nicht  darin  besteht,  ein  schlechthin  Neues 
zu  setzen,  kann  nur  die  Bedeutung  haben,  dem  Realen,  Ewigen 
eine  andere  Form  der  (nicht  ewigen)  Existenz  zu  ge- 
ben. — Das  ewig  Seiende  geht  durch  ihn  in  die  Gestalt  des 
Werdens,  des  Hintereinanderhervortretens  der  Momente 
ein,  welche  ursprünglich,  in  ihrem  Lebensgrunde,  dem  ewigen 
Universum,  in  Eins  verbunden  sind  u.  s.  w.«  Indem  die  un- 
mittelbare Welt  (12)  ihrer  Existenzialform  nach  (als  Aullösung 
der  göttlichen  Einheit)  nicht  Gottes  Wirklichkeit  sein  kann, 
ihrem  Inhalte  nach  jedoch  nur  Gottes  eigenes  Wesen  ist;  kann 
der  sie  bewirkende  Schöpfungsakt  lediglich  gedacht  werden  als 
eine  Degradation  seines  Wesens,  ein  Herabsteigen  Got- 
tes aus  seiner  Ewigkeit  und  wahren  Substantialitat,  als  Sich- 
entäusserung  des  eigentlich  (?)  Göttlichen  in  seinem  Wesen. 
Da  nun  (13)  das  eigenthümlich  Göttliche  und  allein  ihm  Zuste- 
hende in  der  völligen  Durchdringung  seiner  Natur  und 
seines  Geistes  liegt,  so  ist  jenes  Niedere,  Depotenzirte  des  ei- 
genen Wesens  (des  eigenen  Wesens)  Gottes  die  Natur 
in  ihrem  empirischen  Sinne,  als  eine  des  Bewusstseins  ent- 
behrende Wirklichkeit ; das  Depotenziren , woraus  sie  ensteht, 
bestände  daher  nur  in  dem  Sichzurückziehen  des  göttlichen  Gei- 
stes aus  dem  eigenen  Substantiellen ; die  in  seinem  ewigen  We- 
sen vom  Bewusstsein  durchdrungene,  in  den  Geist  gesetzte, 
göttliche  Natur  hörte  auf,  diess  zu  sein,  würde  blind  und 
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bewusstlos  wirkend,  und  darin  bestände  der  ursprüngliche 
Akt  des  Schaffens,  der  Schöpfungsanfang.  Dadurch  ist  dem 
gegebenen  Begriff  des  Schaffens  genügt,  nach  welchem  in  der 
Schöpfung  nichts  Neues,  aber  doch  eine  neue  Art  des  Daseins 
gesetzt  wird.  — Diess  ist  (17)  der  eigentliche  Willensnkt 
des  Schaffens,  die  in  Gott  vom  Geiste  durchdrungene 
Natur  für  sich  sein  und  wirken  zu  lassen,  den 
Geist  aus  ihr  zurückzuziehen  und  ihre  Kräfte  in  Be- 
wusstlosigkeit zu  versetzen,  wodurch  sie  zu  etwas 
gegen  Gott,  sofern  (sofern)  er  Geist  und  aus  dem 
Geiste  wirkender  ist,  Selbständigem,  aber  zugleich 
Niederem  werden.  Der  Schöpfungsakt  ist  »eine  Selbstthei- 
lung  des  göttlichen  Wesens.«  Aber  (12)  warum  denn  über- 
haupt dieses  Niedrigere  hervorbringen?  und  wie  vermag  über- 
haupt nur  aus  dem  an  sich  Vollendeten  ein  Geringeres  hervor- 
zugehen ? Auch  diess  »warum«  und  »wie«  darf  nicht 
onerörtert  bleiben,  so  gewiss  die  Welt  sich  nicht  als  blind  not- 
wendige Wirkung,  sondern  als  Beabsichtigtes  zeigt.  Die  Ant- 
wort auf  alle  diese  Fragen  kann  jedoch  nur  in  der  Welt 
selber  gesucht  werden;  in  ihr  muss  die  Lösung  derselben 
niedergelegt  sein.  Dennoch  könnte,  diesen  Schwierigkeiten  und 
der  ganzen  Fassung  der  Frage  gegenüber,  ein  grosser  Theil  der 
Spekulativen  gerade  von  hier  aus  geneigt  sein , sich  dem  Pan- 
theismus zuzuwenden , und  die  Ewigkeit  Gottes  eben  nur  als 
seine  unendliche  Selbstverendtichung  fassen.  Allein  der  Pan- 
theismus ist  bereits  von  Fichte  ein  und  für  alle  Mal  überwun- 
den, und  wenn  ein  Rüekfall  in  den  pantheistischen  Standpunkt 
hier  mit  wissenschaftlichem  Fuge  zuzulassen  wäre:  so  müsste 
alles  Vorhergehende  verläugnet  werden.  — Sollte  dieses  etwa 
nur  darum  erörtert  werden  müssen , weil  die  Welt  nicht 
als  blind  nothwendige  Wirkung,  sondern  als  Beabsichtigtes  sich 
zeigt?!!  — Nun  aber  jenes  Warum  und  Wie?  Das  Wie?  ist 
hier  offenbar  die  Hauptfrage.  Mit  der  Beantwortung  dieser 
Frage  ergibt  sich  das  Warum  von  selbst;  ohne  jene  bleibt  auch 
diese  Frage  unerledigt,  oder  vielmehr  letztere  Frage  ist  ganz 
überflüssig.  Allein  eben  über  das  Wie?  lässt  uns  Fichte  völlig 
im  Dunkeln.  Schon  das  ist  verkehrt,  dass  die  Antwort  auf 


Digitized  by  Google 


G9S  Heber  J.  H.  Fichte’s 

diese  Frage  in  der  Welt  selbst  gesucht  werden  miissej  wie  die 
Welt  geschafFeu  worden,  bann  ich  in  der  wirklichen  Welt  selbst 
nicht  finden ; denn  indem  ich  das  Schaffen , die  Genesis  der 
Welt  bestimme,  habe  ich  eben  die  wirkliche  Welt  selbst  noch 
nicht.  Aber  Fichte  weiss  nun  auch  die  Losung  jenes  »Wie« 
in  der  wirklichen  Welt  selbst  nicht  aufzuweisen.  Er  weiss 
hierüber  nur  Folgendes  zu  sagen:  »die  Betrachtung  des  Pro- 
blems der  W elt  enthält  gerade  aus  diesem  Gesichtspunkte  (des 
W'arum  und  des  Wie)  die  wichtigste  Stütze  in  der  W’eltbege- 
benheit  selbst,  indem  sich  in  ihr  das  Niedere  überall  neben  das 
Vollkommenere  gestellt  findet,  und  das  Geringere  dem  Höheren 
zum  nothwendigen  Mittel  der  Selbstrerwirklichung  dient.«  Dar- 
aus hätten  wir  wohl  nichts  Anderes  zu  entnehmen , als  dass 
Fichte  diesen  gegebenen  Weltprocess  auf  Gott  übertragen  hat, 
wobei  es  schon  nahe  läge,  zu  schliessen,  dass  er  eben  diesen 
Weltprocess  selbst  in  Gott  hineinverlege;  doch  es  ist  gar  nicht 
nüthig,  solche  Conseq uenzen  zu  ziehen.  — Also  über  das  Wie! 
bleiben  wir  völlig  im  Dunkeln.  Gott  ist  Einheit  von  Geist 
und  Natur,  er  zieht  sich  zurück  von  seiner  Natur  und  lasst 
diese  für  sich  wirken,  er  theilt  sich  selbst;  das  sind  unbewie- 
sene Behauptungen.  Im  Gegentheil : ist  Gott  Einheit  von  Geist 
und  Natur,  so  kann  er  sich  nicht  zuruckziehen  von  seiner  Na- 
tur. Doch  abgesehen  davon,  so  liegt  der  Pantheismus  hier  of- 
fen da;  denn  indem  Gott  sich  selbst  theilt,  entsteht  die  wirk- 
liche, empirische  Natur,  und  da  er  Einheit  von  Geist  und  Natur 
ist,  muss  sich  diese  Theilung  wieder  aufheben,  um  seinem  Be- 
griffe nach  als  Einheit  von  Geist  und  Natur  wirklich  zu  sein; 
er  verwirklicht  sich  im  endlichen  Geiste.  Diess  ist  eine  so 
einfache  Consequenz,  dass  derselben  unmöglich  ausgewicben 
werden  kann.  Aber  was  haben  wir  an  diesem  Pantheismus ! 
Gott  ist  Einheit  von  Geist  und  Natur,  er  theilt  sich  in  Geist 
und  Natur,  und  hebt  diese  Differenz  zur  Einheit  auf.  Abge- 
sehen davon,  dass  Fichte  uns  keine  Einsicht  in  die  Form  und 
Noth wendigkeit  dieses  Processes  gewährt,  so  ist  klar,  dass  die- 
ser Process  seinem  eigentlichen  Gehalte  nach  nur  das  Wesen 
des  menschlichen  Bewusstseins  ausdrückt,  das  zuerst  in  reiner 
Einheit  mit  der  Natur  lebt,  dann  sich  in  ihr  objektiv  wird,  und 
wieder  aus  ihr  in  sich  zurückkehrt.  Nur  so  werden  die  Fichte - 
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sehen  Begriffe  einigermassen  verständlich.  Was  ist  der  Geist, 
der  über  der  Natur,  different  von  ihr  steht,  anders  als  das  Be- 
wusstsein, das  sich  auf  sie  als  seinen  von  ihr  differenten  Gegen- 
stand bezieht?  Vom  Geiste  Gottes  ist  hier  überall  die  Rede 
nicht,  sondern  nur  vom  menschlichen.  Wir  sieben  also  hiemit, 
wenn  die  Sache  genau  und  consequent  gedacht  wird,  innerhalb 
des  Bewusstseins  als  solchen,  und  doch  soll  hier  der  reale  Pro- 
cess  bestimmt  werden.  Von  seinem  objektiven  Standpunkt,  von 
welchem  aus  Fichte  das  Realprincip  bagründen  wollte,  ist  er 
da  , wo  er  das  Realprincip  zu  haben  behauptet , vielmehr  auf 
den  Standpunkt  des  Bewusstseins  übergegangen , meint  aber 
eben  hierin  ganz  im  Realen  als  solchem  zu  stehen.  Betrachtet 
man  den  Geist  als  Einheit  mit  seiner  Natur,  in  seiner  Differenz 
von  ihr  u.  s.  f. , so  betrachtet  man  eben  den  Begriff  des  Gei- 
stes, des  Bewusstseins.  Man  betrachtet  nicht  die  Natur  als  solche. 
Es  ist  klar,  dass,  wenn  von  der  Schöpfung  die  Rede  ist,  nicht 
der  Geist  in  seinem  Verhältnis  zur  Natur,  sondern  die  Ent- 
stehung der  Natur  als  solcher,  worin  sie  ein  für  sich  vollstän- 
diger Begriff  ist,  zur  Sprache  kommt;  d.  h.  in  der  Lehre  von 
der  Schöpfung  muss  gezeigt  werden , nicht  wie  der  Geist 
sich  seiner  Natur  gegenüberstellt,  sondern  wie  er  sich  selbst 
völlig  zur  Natur  aufhebt , so  dass  die  Natur  darin  betrachtet 
wird  als  Totalität  an  ihr  selbst;  jenes  ist  Sache  der  Philosophie 
des  Bewusstseins  (im  bestimmteren  Sinne  des  Systems  der  Wil- 
lensbestimmungen), dieses  der  Naturphilosophie.  Diess  Beides 
hat  Fichte  verwechselt,  womit  von  selbst  zusammenhängt,  dass 
er  zwar  vielfach  von  einer  blind  wirkenden  Natur  redet , aber 
doch  nirgends  einen  bestimmten  Begriff  der  Natur  gibt, 

Fichte  idcntificirt  also  Gott  ganz  mit  dem  Processe  des 
Bewusstseins  (ohne  diesen  Process  jedoch  irgendwie  näher  aus- 
einanderzusetzen), gerade  so  wie  er  zuerst  Gott  mit  dem  reinen 
Raume  als  der  Form  der  Zusammenfassung  des  objektiv  Gege- 
benen identißeirt  hat.  In  keiner  Beziehung  kann  daher  bei 
ihm  von  einem  Theismus  die  Rede  sein.  Doch  er  sucht  auch 
hier,  wie  bei  seinem  objektiven  Standpunkte,  dem  Pantheismus 
zu  entgehen.  Trotz  dem,  dass  Gottes  Wesen  Einheit  von  Geist 
und  Natur  ist,  dass  also  sein  Wesen  in  der  Schöpfung  gelheilt 
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wird,  stellt  nun  doch  Fichte  die  Sache  so  dar,  als  ob  Gott  als 
Geist  in  jener  Trennung  über  der  Natur,  dem  Geschaffenen, 
stehe,  aU  in  sich  vollendet,  und  die  Entwicklung  der  Natur 
nicht  Entwicklung  Gottes,  sondern  eben  nur  des  Endlichen  sei. 

— Jedes  Weltwesen,  sagt  F,,  ist  seine  Selbstthat,  wovon  er 
den  metaphysischen  Beweis  in  seiner  Ontologie  gegeben  zu  ha- 
ben behauptet : als  das  Princip,  welches  die  Wettwesen  in  re- 
lative Unabhängigkeit  von  Gott  setzt,  hat  sich  uns  nun,  sagt  er, 
die  Natur  in  Gott  gezeigt  in  dem  ganz  concreten  Sinne,  den 
wir  ihr  beilegen  mussten,  als  der  Grund  und  die  Urgestalt  al- 
les geseküpflid»  Individuellen  (nämlich  so:  wir  haben  das  »ge- 
scküpilich  Individuelle«  als  gegeben  aufgenommen,  es  in  Gott 
zur  Einheit  zuaammengefasst,  und  haben  dann  in  Gott  ein  Prin- 
cip des  Individuellen  — ).  Sofern  (22)  diese  Natur  nun  vom 
göttlichen  Bewusstsein  geschieden , und  so  blindwirkend  ist, 
womit  denn  die  Urkräfte  in  verschlossener  Eigenheit  einander 
gegenübertreten  (das  würde  also  bios  von  den  natürlichen  Din- 
gen gelten):  so  enthält  eben  jener  Begriff  einer  blinden  oder 
blind  gewordenen  Natur  das,  was  die  Spekulation  so  lange 
suchte  (wenn  man  nur  eigentlich  wüsste,  was  denn  diese  blinde 
Natur  wäre ! ) , die  Erklärung  (?)  einer  in  gewissem  ( sogleich 
näher  zu  bestimmendem  [wo  ist  diese  Bestimmung  za  finden?}) 
Sinne  von  Gott  (?)  selbständigen  Grundlage  alles  Kreatürlichen, 
überhaupt  desjenigen  (die  Erklärung  desjenigen?),  was  alles 
Geschaffene,  ohne  es  von  Gottes  Substanz  zu  trennen, 

— denn  nur  aus  der  Substanz  Gottes,  wie  überhaupt  begreif- 
lich geworden,  existirt  und  lebt  jegliches,  — doch  zu  etwas 
von  Gottes  Geiste  Unabhängigem  macht,  es  diesem 
gegenüber  auf  seine  Selbstbeit  und  in  Selbstentscheidung 
stellt.«  Es  kann  fiir  uns  kein  Zweifel  sein,  wie  wir  diesen 
Fund  zu  beurtheilen  haben.  Für’s  erste  ist  die  Einheit  von  Natur 
und  Geist  in  Gott  nicht  nachgewiesen;  für's  zweite,  sehen  wir 
nicht  ein,  wie  diese  Einheit  in  Differenz  übergebt,  wie  die 
Natur  blind  wirkend  wird,  und  wissen  nickt,  was  denn  diese 
blind  wirkende  Natur  ist  (wir  haben  keinen  bestimmten  Begriff 
von  derselben);  drittens  mag  diese  blinde  Natur  etwas  von  Got- 
tes Geiste  Unabhängiges  sein,  so  ist  sie  jedenfalls  ein  Theil 
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Gottes  und  so  von  der  Substanz  Gottes  nicht  getrennt,  und 
von  einer  Unabhängigkeit  von  Gott,  worin  das  Geschaffene 
Gott  gegenüber  sich  auf  seine  Selbstheit  und  in  Selbstent- 
scheidung stellt  (um  welche  es  natürlich  einzig  zu  thun  sein 
kann),  sehen  wir  keine  Spur;  und  wenn  Fichte  (26)  von  einem 
freien  Bewusstsein  der  Eigenheit,  des  auch  ausser  Gott  sein 
Könnens  redet  und  daher  so  limitirt:  sofern  er  Geist  ist  und 
als  Geist  mit  uns  ins  Verhältnis  tritt,  — denn  der  allgemeinen 
Macht  Gottes,  der  Naturnoth wendigkeit  nicht  entfliehen  zu 
können,  habe  Jeder  das  tiefste  Bewusstsein — ; so  fällt  ja  nach 
dem  Früheren  eben  die  Eigenheit  mit  der  blindwirkenden  Na- 
tur, d.  h.  doch  wohl  mit  der  Naturnotwendigkeit,  also  mit  der 
Macht  Gottes  zusammen,  und  auch  der  Geist  kann  seine  Selb- 
ständigkeit nur  vermittelst  dieser  Natur  haben;  er  bat  sie  also 
nicht,  und  eine  Nachweisung  davon,  dass  er  sie  als  Geist  hat, 
suchen  wir  vergebens;  sodann  muss  sogleich  die  Zweideutigkeit 
auffallen,  in  welcher  hier  von  Gott,  und  doch  wieder  nur  von 
Gottes  Geist  geredet  wird.  Gesetzt,  es  wäre  auch  der  Zusam- 
menhang davon  nachgewiesen,  dass  die  göttlichen  Kräfte  als 
blindwirkend  in  verschlossener  Eigenheit  einander  gegen- 
über treten,  so  wäre  ja  die  verschlossene  Eigenheit  nur  da  an- 
zutreffen, wo  die  Natur  blindwrrkend , bewusstlos  ist,  nicht 
aber  im  Gebiete  des  endlichen  Geistes,  so  dass  von  Selbst- 
entscheidung gegenüber  von  Gott  auch  darum  keine  Bede 
sein  kann;  doch  ist  auch  jener  Zusammenhang  eine  Fiction. 
— Jedes  Geschöpf  existirt,  wird  gesagt,  und  bestimmt  sich 
faktisch  (!)  nur  aus  sich  selbst  und  als  ein  blos  Eigenes,  weil 
blind  für  seinen  (es  tragenden)  innern  Zusammenhang  mit  allem 
Uebrigen;  was  heisst  diess  anders,  als:  faktisch  steht  es  im  in- 
nern Zusammenhang  mit  allem  Uebrigen,  nur  nicht  für  sich, 
als  bewusstlos;  es  ist  daher  gar  nicht  für  sich,  behauptet  sich 
nicht  in  seiner  Eigenheit,  sondern  steht  in  Wahrheit  als  be- 
wusstloses im  durchgängigen  Zusammenhang  mit  allem  Andern; 
wie  bann  also  bewusstloses  Sein  und  Wirken  identisch  sein  mit 
der  sich  behauptenden  Selbständigkeit  und  Eigenheit?  — > 

Also  eine  Selbständigkeit  des  Geschaffenen  gegenüber  von 
Gott  haben  wir  bei  Fichte  nicht;  wir  haben  daher  auch  keine 
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Transscendenz  Gottes  io  Beziehung  auf  dasselbe;  Gott  hat  ja 
io  der  Schöpfung  sich  selbst  getheilt.  Fichte  bleibt  sich  je- 
doch in  der  Bestimmung  der  Transscendenz  Gottes  nicht  gleich. 
Der  Schöpfungsakt , sagt  er,  beruhe  .auf  einer  Sonderung  des 
io  Gott  Vereinigten,  der  in  Gott  ewig  verbundenen  Hälften. 
Damit  ist  offenbar  eine  andere  Transscendenz  Gottes  ausgesagt, 
als  die  des  Geistes  Gottes  gegen  die  Natur;  Gott  soll  die  ab- 
solute Einheit  von  Geist  und  Natur  bleiben  in  der  Sonderung 
beider,  welche  also  noth wendig  das  differente  Verhältniss  des 
menschlichen  Geistes  zur  Natur  ist.  Aber  weder  ist  gezeigt, 
dass  diese  Einheit  als  solche  bleibt,  indem  sie  sich  sondert, 
noch  kann  diess  gezeigt  werden;  denn  ist  Gott  Einheit  von 
Geist  und  Natur,  so  muss  sie  sich  auf  lösen,  weil  Geist  und 
Natur  different  sind  (nur  die  reine  Einheit  kann  als  solche  blei- 
ben, indem  die  Differenz  von  Natur  und  Geist  gesetzt  wird), 
und  gesetzt,  es  wäre  diess  nachgewiesen,  so  müsste  der  mit 
der  Sonderung  entstehende  endliche  Geist,  das  Bewusstsein,  im 
Verhältniss  zu  seiner  Natur  betrachtet  werden , wir  wären  also 
, auf  dem  idealen,  nicht  aber  auf  dem  realen  Standpunkte,  wir 
hätten  keinenfalls  den  Begriff  der  realen  Natur,  welcher  sich 
selbst  zum  menschlichen  Geiste  (»als  ihrem  Zwecke«)  entwickelt, 
sondern  nur  die  Entwicklung  des  Bewusstseins.  — 

Da  nun  aber  Fichte  einmal  von  einer  Selbsttheilung  Gottes 
redet,  so  werden  wir  die  letztere  A uff assungsweise,  ungeachtet 
sie  durch  seine  eigenen  Worte  deutlich  genug  gefordert  ist, 
liegen  lassen,  und  eine  Entwicklung  Gottes  durch  Selbsttheilung 
zur  Einheit  annehmen  müssen.  Diese  aber  ist  eine  Entwick- 
lung des  göttlichen  Bewusstseins,  nicht  eine  Entwicklung  der 
Natur  und  der  Welt  als  unselbständig  gegen  Gott.  Beides  aber 
wird  von  Fichte  confundirt.  Sofern  die  Entwicklung  eine 
Entwicklung  der  Natur  ist,  über  welcher  der  Geist  Gottes  als 
vollendet  stehen  soll,  erhebt  sich  aus  derselben  der  endliche 
Geist,  und  dieser  soll  dann  zur  Einheit  mit  dem  göttlichen  Geiste 
zurückgehen.  Aber  dieselbe  Entwicklung  ist  in  der  That  nur 
eine  Entwicklung  des  göttlichen  Geistes , der  sich  theilend  wie- 
der zur  Einheit  mit  sich  zurückkehrt,  und  es  ist  klar,  dass 
wir  hier  nur  den  göttlichen  Geist  haben . nicht  aber  einen  end- 
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liehen,  menschlichen,  ln  letzterer  Beziehung  musste  Fichte 
(woraus  man  erkennen  mag,  wie  wenig  er  über  den  Pantheis- 
mus  hinaus  ist)  sagen,  — »im  Abschluss  der  Schöpfung  voll» 
ende  sich  Gott  auch  innerhalb  des  Schöpfungspro- 
cesses,  wie  er  in  ihm  an  sich  selbst  seit  Ewigkeit  vollendet 
ist«;  die  Vermischung  beider  Standpunkte  erkennen  wir  dagegen 
darin,  wenn  er  von  einer  Hervorbildung  des  Geistes,  des  Geistes 
über  der  Natur,  wie  aus  seinem  selbständigen  Grund  (der 
eigenen,  noch  bewusstlosen  Individualität)  zur  frei  bewussten 
Persönlichkeit  spricht;  denn  die  Hervorbildung  des  Geistes  über 
der  Natur  ist  doch  nichts  anderes  als  die  Selbsttheilung  Gottes 
in  Geist  und  Natur,  womit  wir  eben  den  Process  des  göttlichen 
(in  Wahrheit:  menschlichen)  Bewusstseins  haben;  dagegen  die 
Hervorbildung  des  Geistes  aus  seinem  selbständigen  Grund  ent- 
hält offenbar  den  andern  Standpunkt;  auf  eine  so  unmittelbare 
Weise  stellt  Fichte  Widersprechendes  zusammen.  Diese  frei 
bewusste  Persönlichkeit  nun,  die  so  entstehen  soll,  ist  der  end- 
liche Geist.  Dieser  — das  Ebenbild  Gottes  — soll  selbst  zum 
absoluten  Geiste  erhoben  werden,  womit  auch  umge-  , 
kehrt  der  absolute  Geist  in  die  Gestalt  des  endlichen  Bewusst- 
seins eintritt;  der  Gott -Mensch,  als  dieser  Eine,  wie  Gott  auch 
nur  der  Eine  Geist  ist,  und  allein  im  Geiste  die  absolute  Ein- 
heit seiner  Unendlichkeit  besitzt,  ist  erst  der  Abschluss  der 
Schöpfung.  — Indem  wir  hiebei  den  Begriff  der  Erhebung 
des  endlichen  Geistes  zum  absoluten  fixiren  wollen,  setzt  uns 
sogleich  der  unbestimmte  Fichte'scbe  Begriff  von  Gott  in  Ver- 
legenheit; Gott  ist  Geist,  der  in  sich  vollendet  steht  über  der 
Natur,  die  er  von  sich  ausgeschieden  hat,  und  Gott  ist  Ein- 
heit, Geist  und  Natur.  Wie  ist  jene  Erhebung  beim  ersten  Be- 
griffe zu  denken,  und  wie  beim  zweiten?  Gesetzt,  dass  die 
' Natur  wirklich  von  Gott,  dem  ganzen  Gott,  ausgeschieden, 
unabhängig  von  ihm  wäre,  so  dass  sich  aus  ihr  der  mensch- 
liche Geist  als  selbständig  gegen  Gott  entwickeln  könnte,  so 
könnte  hier  allerdings  von  einer  Erhebung  des  endlichen  Geistes 
zu  Gott  geredet  werden;  aber  dann  wäre  Gott  der  reine 
naturlose  Geist  (gegen  welchen  Begriff  Fichte  immer  mit 
aller  Macht  protestirt),  und  wenn  die  Erhebung  zu  ihm  nicht 
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eine  blosse  Vorstellung,  sondern  ein  Begriff  sein  sollte,  musste 
gezeigt  werden,  wie  der  endliche  Geist  als  Einheit 
von  Geist  und  Natur  sich  in  Gott,  dem  reinen  Geiste,  weiss, 
wozu  gründliche  Spekulation  gehört,  es  müsste  gezeigt  wer- 
den, wie  das  menschliche  Bewusstsein  diess  ist,  sich  in  Gott 
au  wissen,  — Dagegen  ist  Gott  Einheit  von  Geist  und  Natur, 
und  theilt  sich  so  in  der  Schöpfung,  um  seine  Einheit  wieder 
■vermittelt  herzustellen , so  ist  diese  vermittelte  Einheit  der 
Mensch  = Gott,  und  so  kann  natürlich  von  einer  Erhebung 
des  Menschen  zu  Gott  keine  Hede  sein.  Der  ganze  Fichte’ sehe 
Standpunkt  ist  aber  einer  Spekulation  entgegengesetzt,  welche 
es  darauf  absieht,  das  Verhältnis«  des  Geistes  zu  Gott  zu 
begreifen;  und  auch  da,  wo  Fichte  auf  den  subjektiven  Stand- 
punkt Übertritt,  haben  wir  deutlich  gesehen,  dass  er  weit  ent- 
fernt ist,  sich  jene  eigentliche  Aufgabe  der  neueren  spekulativen 
Philosophie  auch  nur  bestimmt  vorgestellt  zu  haben.  Wir  ha- 
ben daher  allen  Grund,  zu  zweifeln,  ob  das  von  Fichte  hier 
Aufgestellte  »die  ersten,  von  fernher  vorbezeichnenden  meta- 
physischen Principien  einer  Christologie«  enthalte;  und  sind  im 
Gegentheil  überzeugt,  dass  auf  seinem  Standpunkte  eine  Chri- 
stologie und  damit  die  Erkenntnis«  des  Wesens  des  Christenthums 
unmöglich  ist.  Hätte  Fichte  wirklich  die  Principien  einer  Chri- 
stologie, er  hätte  früher  schon  über  den  Begriff  des  Logos 
und  des  Sohnes  Gottes  etwas  Zutreffenderes  zu  sagen  gehabt. 

Ich  erlaube  mir  nun  noch  zum  Schlüsse  einige  Bemerkungen 
über  den  Begriff  des  persönlichen  Gottes  überhaupt.  — Ich 
bähe  schon  einmal  darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  von  Kant 
aufgestellten  moralischen  Beweis  der  Begriff  Gottes  vom  Be- 
griffe des  Geistes  aus  bestimmt,  dass  also  nach  diesemBeweise 
Gott  wesentlich  als  für  den  Geist  als  solchen , als  freien  seiend 
gefasst  wurde.  Der  Wille,  der  als  freie,  als  sittliche  Causa- 
lität  seine  üebereinstimraung  mit  der  Naturcausalität  (die  Glück- 
seligkeit) fordert,  fordert  eben  darin,  dass  Gott  sei,  d.  h.  offen- 
bar der  Sache  nach,  Gott  ist  für  ihn  als  freien,  der  sich  in 
Einheit  mit  der  Natur,  der  Nothwendigkeit  weiss,  Gott  ist  für 
ihn  als  Geist.  Denselben  Begriff  (wobei  wir  von  den  Diffe- 
renzen absehen  können,  vgl.  System  der  Willensbestimmung, 
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8.157 — 141)  «teilte  Fichte  anf.  Diesem  Begriffe  gegenüber  drang 
die  damalige  Theologie  auf  das  »objektive  Dasein  Gottes.«  Der 
Gott,  welcher  für  den  Geist  als  solchen  ist,  in  welchem  der 
Geist  sein  Wesen,  die  Freiheit  als  Einheit  ihrer  selbst  und  der 
Nothwendigkeit  hatte,  war  für  sie  eine  blosse  Idee.  »Die 
Theologie  (Neuestes  theologische  Journal  1799.  2.)  bedarf  mehr 
als  einer  blossen  Idee  Gottes,  sie  bedarf  der  Gewissheit  von 
dem  wirklichen  Dasein  Gottes,  als  Objekts.  Hier  ist  kein  an- 
derer Weg  zum  Vortheil  der  Theologie  übrig,  als  die  theore- 
tische Vernunft,  die  bisher  durch  die  Erhebung  der  praktischen 
Vernunft  zu  sehr  herabgewürdigt  worden  war,  wieder  in  ihre 
alten  Rechte  einzusetzen.  Soll  die  Theologie  bestehen,  so  muss 
der  strenge  Kantianismus  — der  im  Grunde  Idealismus  ist  — als 
unverträglich  mit  derselben  aufgegeben  werden,  und  ein  neues 
eklektisches  System  muss  an  dessen  Stelle  treten,  in  welchem 
von  selbst  aus  der  theoretischen  Vernunft  die  Nothwendigkeit 
des  Glaubens  an  Gott,  als  Objekts,  hervorgeht.«  D.  h.  statt  dass 
Gott  gefasst  wird  als  für  den  Geist  seiend,  statt  dass  vom  Be- 
griffe des  Geistes  aus  der  Begriff  Gottes  gebildet  wird,  muss 
die  Idee  der  Einheit  des  Gegebenen,  welche  der  theoreti- 
schen Vernunft  zukommt  und  welche  blos  subjektiv  ist,  wieder 
hypostasirt,  und  so  ein  objektiv  daseiender  Gott  gewonnen 
werden;  und  dieser  objektiv  Daseiende  war  denn  im  Sinne  dieses 
Theologen  im  Gegensatz  gegen  Fichte  der  persönliche  Gott. 
— Ganz  in  demselben  offenbar  reaktionären  Verhältnis«  steht 
Fichte  d.  j.  zu  der  Hegel’schen  Philosophie.  Diese  hält  an 
dem  Satze  fest:  Gott  ist  Geist  für  den  Geist,  während  für 
Fichte  Gott  ebenso,  wie  für  jene,  bypostasirte  Welteinheit  ist. 
Aber  wenn  jene  Theologen  glauben  konnten,  auf  diese  Weise 
die  Theologie  gegen  die  Philosophie  zu  retten,  einen  persön- 
lichen Gott  aufzustellen  gegenüber  der  moralischen  Weltord- 
nung, so  hat  sich  jetzt  das  Verhältnis«  geradezu  umgekehrt. 
Die  Fichte’sche  Durcharbeitung  dieses  objektiven  Standpunkts 
hat  gezeigt,  dass  derselbe  nur  zum  Begriff  Gottes  als  Substanz 
führt;  es  hat  sich  gezeigt,  dass  auf  diese  Weise  das,  was  man 
Persönlichkeit  Gottes  nennt,  nicht  gewonnen  wird.  Das,  was 
man  Persönlichkeit  Gottes  nennt,  ist  vielmehr  seinem  wesent- 
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liehen  Gebalte  nach  in  dem  9atze  enthalten,  dats  Gott  Geht 
in  für  den  Geist.  — Steht  der  Mensch  als  Geist,  als  freies, 
persönliches  Wesen,  als  ein  Wesen,  das  seine  Natur  als  seine 
That  hat,  im  Verhältniss  zu  Gott,  so  ist  dieser  selbst  Geist; 
der  Mensch  weiss  sich  als  Geist  in  Gott,  als  Geist.  Das  ist 
offenbar  der  Gehalt,  das  Wesen  in  der  Lehre  vom  persönlichen 
Gott.  Und  es  muss  wohl  Sache  der  Wissenschaft  sein,  jenes 
Verhältniss  in  exacten  Begriffen  zu  bestimmen,  welche  das 
Wesen  desselben  in  seiner  reinen  Wahrheit  ausdrücken;  und 
von  der  Wissenschaft  die  Anerkennung  des  persönlichen  Gottes 
fordern,  heisst  von  ihr  fordern,  das  Verhältniss  Gottes  als 
Geistes  zum  Menschen  als  Geiste  — dieses  Fundament  der  christ- 
lichen Religion  — zu  begreifen.  Dieses  Begreifen  streift 
aber  auch  das  Vorstellen  mit  seinen  Zuthaten  vom  Begriffe 
Gattes  ab;  das  Vorstellen  denkt  Gott  nicht  in  seinem  reinen 
Wesen,  wie  er  an  sich  ist,  sondern  trägt  die  Form  des  mensch- 
lichen Selbstbewusstseins,  das  sich  dazu  erhoben  hat,  in  Gott 
sich  als  Geist  zu  wissen,  in  mannigfacher  WTeise  auf  Gott  selbst 
über,  ohne  die  scharfe  kritische  Scheidung  des  Begriffs  Gottes 
und  des  menschlichen  Selbstbewusstseins;  die  Wissenschaft  da- 
gegen, welche  dieses  Verhältniss  denkt,  ganz  in  derselben 
Form  des  Selbstbewusstseins  im  Verhältniss  zu  Gott 
stehend,  wie  die  Vorstellung,  zeigt,  wie  das  menschliche 
Selbstbewusstsein  sich  als  solches,  als  menschliches,  in  Gott, 
als  Gott  hat,  womit  sie  nur  scharf  sondert,  was  in  der  Vor- 
stellung mehr  in  einander  fliesst. 

Die  Theologie  täuschte  sich  also  sehr,  wenn  sie  glaubte, 
gegen  den  spekulativen  Begriff,  dass  Gott  Geist  ist  für  den 
Geist,  seine  Objektivität,  und  damit  seine  Persönlichkeit  gel- 
tend machen  zu  müssen;  das  Bewusstsein  dieser  Täuschung  und 
damit  die  Einsicht  in  den  eigentlichen  Ort  für  die  Entstehung 
des  Begriffs  Gottes  als  Geistes  dringt  sich  von  selbst  auf,  wenn 
sich  gezeigt  hat,  dass  jener  objektive  Standpunkt  zum  Spino- 
zismus  zurückführt.  Ohne  diess,  wie  konnte  die  Theologie, 
d.  h.  die  wissenschaftliche  Darstellung  der  Religion,  glauben, 
durch  jenen  objektiven  Standpunkt  sich  selbst  zu  retten?  Ist 
doch  in  der  Religion  Gott  wesentlich  für  das  Subjekt,  den 
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menschlichen  Geist  als  solchen,  und  besteht  doch  die  christ- 
liche Religion  gerade  darin , dass  dieser  Begriff  der  Religion  in 
ihr  zur  adäquaten  Existenz  kommt;  als  Wissenschaft  der  christ- 
lichen Religion  kann  sie  sich  nicht  mit  dem  sogenannten  ob- 
jektiven Dasein  Gottes  begnügen,  sondern  hat  zu  zeigen,  wie 
Gott  für  den  Geist  (dessen  eigenem  W7esen  nach)  ist.  Es  ist 
das  Verdienst  der  neueren  Philosophie,  der  Theologie  diesen 
ihr  eigentümlichen  Inhalt  wieder  zum  Bewusstsein  gebracht  zu 
haben.  Die  neuere  Philosophie  ist  ihrem  innersten  Charakter 
nach  christlich;  die  Reaction  gegen  sie,  als  welche  wir  durch- 
aus die  Fichte’sche  Lehre  auffassen  müssen,  ist  nur  eine  Op- 
position gegen  einen  Standpunkt,  auf  welchem  das  Verständniss 
des  Christenthums  allein  möglich  ist. 

Es  gehört  noch  zur  Vollständigkeit  dieser  kritischen  Ab- 
handlung, dass  ich  die  Hegefsche  Fassung  des  Verhältnisses 
des  Geistes  zu  Gott  in  wenigen  Worten  einer  Beurtbeilung 
unterwerfe. 

Hegel  redet  zwar  auch  von  einer  subjektiven  Erhebung 
des  Menschen  zu  Gott,  ist  jedoch  der  Ansicht,  dass,  wenn  bei 
derselben  stehen  geblieben  werde,  Gott  damit  eben  nur  für 
das  Bewusstsein  sei  und  nur  im  Wissen  subjektive  Existenz 
habe.  Er  soll  aber  an  sich  sein.  Dieses  Ansichsein  Gottes  sucht 
er  nun  darin  festzuhalten,  dass  er  lehrt,  Gott  bestimme  sich 
als  ansichseiend  selbst  dazu,  für  das  Bewusstsein,  für  den 
menschlichen  Geist  zu  sein,  und  in  diesem  sich  zu  wissen;  er 
ist  daher  an  sich  diess,  sich  zu  wissen,  er  ist  an  sich  Geist, 
aber  er  ist  zugleich  nur  Geist,  indem  er  für  den  menschlichen 
Geist  ist,  weiss  sich  nur,  indem  er  sieb  in  diesem  weiss.  Da 
auf  dem  Standpunkt  der  Religion  Gott  wesentlich  für  das  Be- 
wusstsein ist,  so  sieht  Hegel  ein,  dass,  so  wie  dieser  Satz  un- 
mittelbar auftritt,  Gott  nur  fürs  Bewusstsein  sei,  nur  solche 
subjektive  Existenz  habe,  und  sucht  diess  nun  mit  dem  Ansich- 
sein Gottes,  das  er  als  solches  festhält,  zu  vereinigen;  daher 
seine  Lehre  vom  Verhältnis  Gottes  zum  Menschen;  er  hat  da- 
mit die  eigentliche  Schwierigkeit  im  Begriffe  der  Religion  ent- 
deckt; der  Begriff  der  Religion  ist  nur  dann  vollkommen  ge- 
rechtfertigt, wann  nachgewiesen  ist,  wie  Gott  als  schlechthin 
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ansichseiend  für  das  menschliche  Bewusstsein  ist  — Es  ist  je- 
doch leicht  zu  sehen,  dass  die  Vereinigung  dieser  entgegenge- 
setzten Begriffe  Hegeln  nicht  gelungen  ist,  sondern  nur  der 
Widerspruch  desselben  ist  von  ihm  dargelegt  worden.  Ist  Gott 
in  seinem  Ansichsein  diess,  sich  zu  wissen,  und  ist  dieses  Sicb- 
wissen  Gottes  wesentlich  als  Siebwissen  des  Menschen  in  Gott, 
so  ist  damit  einerseits  der  selbständige  Begriff  des  Menschen 
aulgehoben,  er  fallt  ganz  mit  dem  Begriffe  Gottes  zusammen 
(sofern  Gott  in  seinem  Ansichsein  sich  weiss),  und  wir  haben 
nur  den  Begriff  Gottes,  andererseits  sofern  das  Bewusstsein 
als  das  menschliche  festgehalten  wird,  wird  derselbe  Begriff 
zum  Begriff  des  Menschen,  und  wir  haben  nur  diesen.  Dort 
also  geht  es  verloren,  dass  Gott  für  den  Menschen  ist, 
weil  in  der  That  nur  der  Begriff  Gottes  vorhanden,  der  Be- 
griff des  Menschen  in  ihm  absorbirt  ist;  hier  haben  wir  keinen 
Gott  mehr,  der  für  den  Menschen  ist.  Allein  das  erste  Mo- 
ment, worin  wir  nur  Gott  haben,  ohne  Beziehung  auf  den 
Menschen , druckt  in  der  That  auch  nur  sein  reines  Ansichsein 
aus,  denn  er  steht  darin  ohne  Relation  aufs  Bewusstsein;  das 
zweite  Moment  drückt  daher  ebenso  nur  diess  aus,  dass  Gott 
nur  für  den  Menschen,  d.  h.  dass  er  nicht  ist,  sondern  nur 
das  Bewusstsein  des  Menschen  vorhanden  ist.  Es  sind  also 
jene  entgegengesetzten  Begriffe,  dass  Gott  schlechthin  an  sich, 
und  dass  er  für  das  menschliche  Bewusstsein  ist,  nicht  verei- 
nigt. Sie  sind  nicht  vereinigt,  weil  Hegel  überhaupt  das  Ab- 
solute als  Ansichsein,  als  Substanz  voraussetzt,  worin  sein  ob- 
jektiver Standpunkt  besteht,  und  irgendwie  dasselbe  sich  zum 
Subjekt,  zum  Bewusstsein  bestimmen  lässt.  Die  Hegel'sche 
Phänomenologie  scheint  zwar  eine  Entwicklung  des  Bewusst- 
seins zu  sein,  ist  aber  vielmehr  eine  Entwicklung  des  Gegen- 
ständlichen zum  Bewusstsein,  so  dass  jenes  als  ansichseiend 
vorausgesetzt  wird.  Diese  Form  der  Entwicklung,  von  dem 
Schein,  Entwicklung  des  Bewusstseins  zu  sein,  befreit,  tritt 
als  solche  in  der  Logik  heraus.  Das  blos  vorausgesetzte  Ansich 
ist  aber  sogleich  nur  für  das  Bewusstsein.  Wir  müssen  den 
Begriff  desselben  begründen,  das  kann  allein  vom  Bewusstsein 
aus  geschehen;  denn  würden  wir  vom  Gegenständlichen  aus- 
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gehen,  so  wäre  dasselbe  an  sich  und  als  solches  unmittelbar 
vorausgesetzt.  Wir  müssen  daher  das  Bewusstsein  als  einen  in 
sich  vollständigen  Begriff  betrachten,  die  Flntwicklung  dieses 
seines  Begriffs  in  einer  besondern  Wissenschaft  — dem  System 
der  Willensbestimmungen  — bis  auf  den  Punkt  verfolgen,  in 
welchem  dasselbe  in  dem  ihm  schlechthin  vorausgesetzten  als 
solchem,  das  rein  an  sich  ist,  dessen  Begriff  hiemit  begründet 
wird,  sich  selbst  erfasst,  sich  selbst  weiss.  Damit  verschwin- 
det die  Hegel'sche  Lehre,  dass  Gott  sich  im  Menschen  weiss, 
worin,  eben  ihr  Fehler  liegt,  und  wir  können  nur  sagen,  der 
Mensch  weiss  sich  in  Gott,  der  als  schlechthin  ansichseiend 
das  menschliche  Bewusstsein  nicht  zu  seiner  Existenz  bedarf. — 
Dass  die  Hegel'sche  Philosophie  das  Ansich  nur  voraussetzt,  da- 
mit setzt  sie  eben  dasjenige  voraus,  dessen  Beweis  die  erste 
Aufgabe  aller  Philosophie  ist.  Wir  müssen  vom  idealen  Pro- 
cess  des  Bewusstseins  aus  zum  Ansich,  zum  schlechthin  Bealen 
und  damit  zum  realen  Proccss  zu  kommen  suchen,  und  wir 
haben  ihn,  indem  wir  zeigen,  wie  das  Bewusstsein  sich  in  Gott, 
dem  schlechthin  Realen  erfasst,  denn  so  ist  das  Bewusstsein 
seinem  ganzen  Begriffe  nach  die  Totalität  des  Bealen  ( s.  Dis- 
sertat.);  dort  haben  wir  den  wahren  subjektiven  Anfang  der 
Philosophie,  hier  den  wahren  objektiven.  Von  dieser  Noth- 
wendigkeit  der  Begründung  des  realen  Standpunkts  aber  hatte 
die  Hegel’sche  Philosophie  keine  Ahnung;  die  Phänomenologie, 
weil  sie  in  der  That  nicht  Entwicklung  des  Bewusstseins,  son- 
dern des  Gegenständlichen  zum  Bewusstsein  ist,  setzt  ihn  vor- 
aus; sie  aber  sollte  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  oder,  wie 
man  neuerdings  sich  ausdrückt,  den  objektiven  Anfang  der 
Philosophie  begründen,  woraus  man  sieht,  wie  wenig  man  ei- 
nen richtigen  Begriff  von  einer  solchen  Begründung  hat;  und 
doch  handelt  es  sich  um  die  erste  Aufgabe  aller  Philosophie. 
Es  hilft  aber  nichts,  den  Standpunkt  des  Bealen  dadurch  be- 
gründen zu  wollen,  dass  man  die  Hegel’sche  Logik  in  eine 
subjektive  umsetzt,  welche  nur  die  Formen  des  Wirklichen 
gebe,  nicht  dieses  selbst;  denn  wie  kann  ich  in  einer  Wissen- 
schaft, von  welcher  aus  ich  erst  zum  Bealen  an  sich  kommen 
will,  von  subjektiven  Formen  des  Realen  reden?  Um  sie  als 
Tbeol.  Jahrb.  (II.  Bd.)  4.  H.  47 
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Formen  des  Realen  bestimmen  zu  können,  muss  ich  den  Be- 
griff des  Realen  schon  haben.  Jene  subjektiven  Formen  können 
also,  strenggenommen,  nur  die  rein  idealen  Bestimmungen  des 
Bewusstseins  sein. 

Ich  habe  in  dieser  ganzen  Abhandlung  an  dem  Begriffe 
festgehalten,  dass  Gott  wesentlich  Geist  sei  für  den  Geist;  es 
war  nothig,  diesen  Begriff  der  neueren  Philosophie  der  Fichte’- 
schen  Metaphysik  gegeniiberzustellen.  Es  giebt  aber  in  der 
That  eine  Wissenschaft,  in  welcher  der  Begriff  Gottes  nicht 
bestimmt  wird  als  Princip  des  Bewusstseins,  sondern  als  Prin- 
cip  des  Seienden,  welches  nicht  Ich,  nicht  Bewusstsein  ist;  und 
diess  ist  die  Metaphysik.  Könnte  ich  meine  Metaphysik,  wie 
sie  jetzt  ausgearbeitet  vor  mir  liegt,  hier  voraussetzen,  so  Hes- 
sen sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Bisherigen  noch  weitere 
fruchtbringende  Betrachtungen  ankniipfen.  Ich  kann  jedoch 
nur  so  viel  bemerken.  Fichte  scheint  mir  im  Allgemeinen  den 
richtigen  Begriff  der  Metaphysik  gewonnen  zu  haben,  sofern 
er  in  derselben  den  Begriff  Gottes  durch  den  Begriff  des 
Seienden,  des  Realen  zu  bestimmen  sucht.  Aber  da  wir  ihm 
haben  vorwerfen  müssen,  dass  sein  Gott  nichts  anders  sei,  als 
die  subjektive  Zusammenfassung  des  Gegebenen  im  Bewusstsein, 
so  müssen  wir  auch  sagen,  Fichte  habe  eben  damit  die  Aufgabe 
der  Metaphysik  verfehlt,  welche  das  Seiende  als  solches  ohne 
alle  Relation  zum  Bewusstsein , und  Gott  als  Princip  desselben 
betrachtet.  Man  sieht,  dass  dieser  metaphysische  Standpunkt 
dem  religiösen  geradezu  entgegengesetzt  ist.  Man  sieht  aber 
auch,  welchen  grossen  Gewinn  diese  Reinheit  des  metaphysi- 
schen Standpunkts  bringen  muss.  Weiss  ich  z.  B.,  dass  der 
Begriff  des  Raums,  der  unendlichen  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirkungen  nur  in  einem  bestimmten  Begriffe  Gottes  als  Prin- 
cips  desselben  zu  denken  ist,  dann  habe  ich  der  Religion  ge- 
genüber eine  von  ihr  gänzlich  unabhängige  Quelle  des  Begriffs 
Gottes,  welchen  sie  mir  nicht  verbieten  kann,  weil  sie  mir 
nicht  verbieten  kann,  den  Begriff  des  Raums  zu  denken.  Und 
diess,  dass  ich  so  den  Begriff  Gottes,  des  absoluten  Seins  (der 
reinen  Einheit),  als  Princips  des  Seienden,  der  unendlichen 
Reihe  desselben  im  Raum,  im  Verhältnis*  von  Ursache  und 


Digitized  by  Google 


lieber  d.  neuesten  Bearbeit,  d.  Buches  Ijob.  711 

Wirkung  u.  8.  f.  bestimme,  ist  der  wahre  Gehalt  der  alten 
metaphysischen  Beweise  vom  Dasein  Gottes.  Wie  der  meta- 
physische Standpunkt  mit  dem  religiösen  vereinigt  werden  könne, 
auch  diese  Frage  muss  sich  in  einem  Systeme  beantworten  lassen, 
welches  das  Ansichsein  Gottes  da  in  seiner  ganzen  Strenge  fest- 
zuhalten weiss,  wo  Gott  als  fürs  Bewusstsein  seiend  betrachtet 
wird;  und  umgekehrt  wird  ein  System,  welches  Gott  als  Prin- 
cip  des  Seienden  als  solchen,  des  Wirklichen,  wie  es  an  sich 
ist,  ohne  alle  Relation  zum  Bewusstsein  zu  betrachten  weiss,  das 
Ansichsein  Gottes  auch  da  festhalten  können,  wo  derselbe,  wie 
in  der  Religion,  als  für  den  Geist  seiend  genommen  wird. 


2. 

Leber  die  neuesten  Bearbeitungen  des  Buches  Ijob. 

Von 

Dr.  II.  v.  Ewald. 


Neulich  las  ich — wo?  weiss  ich  nicht  mehr,  ist  auch  sehr 
gleichgültig  — ein  neuester  Schriftsteller  über  das  Buch  Ijob, 
Dr.  Stickel  in  Jena,  habe  auf’s  neue  die  Abkunft  aller  'l'heiie 
dieses  Buches  von  demselben  Dichter  behauptet,  insbesondere 
die  sogenannte  Echtheit  der  Reden  Elihu's  so  vertheidigt,  dass 
das  Für  und  Wider  nun  wieder  in  ein  erträgliches  Gleichge- 
wicht gekommen  sei. 

Hierüber  ward  ich,  es  wäre  umsonst  diess  zu  verhehlen, 
nicht  wenig  erstaunt.  Zwar  nicht  jenes  namenlosen  Recensen- 
ten  wegen,  welcher  sich  die  Wissenschaft  wie  einen  Tummel- 
platz von  WTortmachern  vorstellen  muss,  wo  jeder  der  zuletzt 
und  mit  einer  Art  Mundfertigkeit  spricht  den  Beifall  der  von 
solchen  Künsten  entzückten  Zuhörer  davon  trägt;  als  blüheten 
noch  jetzt  mitten  unter  uns  jene  griechischen  Sophisten,  welche 
sich  rühmten  jede  Sache  ohne  Unterschied  vertheidigen  und  je- 
dem Für  ein  blendendes  W7ider  entgegenstellen  zu  können  und 
deren  Fertigkeit  allerdings  gross  war  aber  nur  im  Verwirren 
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und  Verderben.  Mögen  die  deutschen  und  nichtdeutschen  Schrei- 
ber welche  die  Masse  unserer  Zeitungen  und  Zeitschriften  an- 
füllen, jene  Sophisten  sich  zu  Mustern  nehmen;  mögen  sie  da- 
bei noch  viel  behutsamer  und  ungefährlicher  für  ihre  eigene 
Haut  das  alte  Spiel  wiederholen,  nicht  wie  jene  im  Volke  und 
Mann  gegen  Mann  auftretend,  sondern  hinter  dem  geduldigen 
Papiere  und  ihrer  eigenen  Namenlosigkeit  sich  bergend:  diess 
war  mir  keine  neue  Erscheinung,  worüber  ich  noch  hätte  so 
sehr  erstaunen  können.  Aber  wie  ein  neuester  deutscher  Schrift- 
steller über  das  B.  ljob  und  dazu  ein  solcher  welcher  den  Irr- 
thum nicht  blos  weil  er  nun  einmal  Jahrhunderte  lang  gegol- 
ten hat  zu  vertheidigen  entschlossen  sein  will,  trotz  der  ausführ- 
lichen und  höchst  klaren  Nachweisungen  über  dieses  Buches 
Sinn  und  Bimst  welche  vor  einigen  Jahren  veröffentlicht  wur- 
den, dennoch  sobald  wieder  ganz  andere  Ansichten  als  Ergeb- 
nisse seiner  Bemühungen  deutschen  Lesern  vorlegen  könne, 
diess  musste  wohl  nicht  blos  meine  Neugier  spannen,  sondern 
mir  auch  eine  innere  Verpflichtung  auflegen  von  so  merkwür- 
digen Vorgängen  eine  Kenntniss  zu  nehmen. 

Das  Buch  ljob  gehört  zu  jenen  unverwüstlichen  Erzeug- 
nissen des  Alterthums  welche,  Jahrtausende  lang  vernachlässigt 
und  kaum  oberflächlich  angesehen  sobald  sie  einmal  wieder 
näher  untersucht  und  richtiger  erkannt  zu  werden  anfangen, 
dann  nicht  sorgfältig  genug  nach  allen  Seiten  hin  betrachtet 
werden  können,  und  je  mehr  sie  so  betrachtet  werden  desto 
herrlicher  in  ihrer  unübertrefflichen  Schönheit  und  Wahrheit 
aus  dem  Staube  der  Zeiten  wieder  hervortauchen  und  desto 
sicherer  uns  zur  unerschöpflichen  Lehre  und  Mahnung  dienen. 
Man  hat  in  unsern  Zeiten  ein  Stück  von  Aeschylos  und  Sophokles 
zehn-  bis  hundertmal  zu  untersuchen  für  nützlich  gehalten  und 
ist  dessen  noch  nicht  satt;  man  schreibt  schon  über  ein  Stück 
von  Goethe  viele  starke  Bücher:  aber  hier  ist  in  Kunst  wohl 
ebenso  viel,  in  Religion  mehr  als  Aeschylos  und  Sophokles  und 
unendlich  mehr  als  Goethe's  Faust  dieses  bei  allen  einzelnen 
Schönheiten  im  Grossen  völlig  misslungene  Nachbild  des  bib- 
lischen Gedichtes. 

Durch  die  öffentliche  Bemühung  welche  ich  im  J.  1836 
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diesem  Buche  widmete,  ist  bei  weitem  noch  nicht  alles  vollendet 
was  zur  gänzlichen  Erhellung  jeder  uns  dunkeln  Seite  desselben 
wünscbenswerth  bleibt.  Insbesondere  kann  manches  einzelne 
Wort  noch  lange  die  Untersuchung  recht  nützlich  beschäftigen: 
jeder  hier  etwas  näher  tretende  Freund  der  Wissenschaft  wird 
bald  die  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  gewahr,  welche  wie 
bei  vielen  Stellen  des  A.  B.  so  vorzüglich  im  B.  Ijob  vorlie- 
gen; und  wohl  kann  man  sagen  die  Entzifferung  unbekannter 
Schriftarten  sei  oft  ebenso  leicht  als  die  mancher  Worte  oder 
Verse  im  B.  Ijob:  ein  Ausspruch  der  freilich  mehr  oder  weniger 
von  allen  Büchern  A.  Bs  gilt.  In  dieser  Hinsicht  bietet  sich 
hier  noch  ein  weites  Feld  für  künftige  verdienstliche  und  ehren- 
werthe  Bemühungen  dar:  und  jeder  Gelehrter  welcher  auch  nur 
ein  einzelnes  und  kleines  Stück  des  grossen  Ganzen  von  seinem 
Staube  reinigt  und  in  unverkennbarer  Wahrheit  wieder  leuch- 
ten lasst,  kann  des  Dankes  gewiss  sein. 

Aber  bei  aller  dieser  Gewissheit  die  ich  kaum  stark  genug 
aussprechen  zu  können  glaube,  wusste  ich  auch  damals  und 
weiss  ich  noch  jetzt,  was  eigentlich  durch  jene  Arbeit  gewonnen 
sei  und  welche  ihrer  Ergebnisse  sich  wohl  lür  immer  als  blei- 
bendes Gut  behaupten  werden.  Durch  eine  schärfere  Durch- 
dringung des  Buches  zeigten  sich  die  echten  und  iiothwendigen 
Glieder  des  schönen  Gedichtes,  sowie  der  in  ihnen  sich  stufen- 
weise von  unten  bis  oben  klar  darlegende  Gedanke  in  seiner 
ganzen  Grösse  und  einzigen  Wahrheit  ; und  dabei  kamen  so. 
wichtige  Ergebnisse  zu  Tage,  wie  z.  B.  dass  das  Buch  unstreitig 
die  Unsterblichkeit  des  Geistes  lehre.  Aber  wie  so  die  echten 
Glieder  des  ursprünglichen  Ganzen  in  ihrem  notbwendigen  Zu- 
sammenhänge sich  unter  einander  seihst  tragend  klar  hervor- 
traten und  vieles  woran  seit  vierzig  bis  f ünfzig  Jahren  der  böse 
Zahn  des  unklaren  Zweifels  genagt  hatte  vor  diesem  völlig  ge- 
sichert wurde:  so  fielen  zwei  Stücke  welche  in  dem  jetzigen 
Buche  stehen  wie  ein  paar  unechte  Zweige  von  dem  Baume, 
dessen  altem  Stamme  sie  hlos  äusserlich  eingeimpft  waren, 
dessen  edle  Gestalt  aber  und  freien  Wuchs  sie  so  verdeckten, 
dass  er  selbst  dadurch  litt  und  Niemand  seine  wahre  Schönheit 
bemerkte.  So  war  bei  diesem  Buche  im  Kleinen  bewährt  was 
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im  Grossen  durch  so  viele  andere  Bücher  des  A.  B.  sich  be- 
weist: Bücher  welche,  wie  sich  diess  bei  dem  B.  Ijob  sicher 
nachweisen  lässt,  vielfach  gelesen  und  bewundert,  daher  auch 
leicht  viel  verändert  wurden  ehe  sie  in  den  Kanon  harnen,  ver- 
lieren allerdings  vor  dem  prüfenden  Auge  der  tiefer  eindringen- 
den Wissenschaft  wieder  vieles  von  der  äussern  Gestalt,  welche 
sich  ihnen  in  den  Jahrhunderten  vor  Entstehung  des  Kanons 
angebildet  hatte,  treten  aber  dafür  desto  deutlicher  und  siche- 
rer in  ihrer  Urgestalt  hervor  die  nichtnur  ansich  genügt,  son- 
dern die  unendlich  schöner  ist  als  alle  die  spätem  Veränderun- 
gen die  sie  erlitten;  und  wenn  die  gewissenhafte  der  Sache 
genügende  Untersuchung  manches  auf  den  ersten  Blick  zu  zer- 
stören scheint  (aber  sie  hebt  nur  auf  was  die  Zeit  hinzusetzte 
und  veränderte  und  was  sich  so  nie  für  immer  in  der  Schein- 
gestalt behaupten  kann),  so  baut  sie  vielmehr  alles  desto  herr- 
licher in  seinen  ursprünglichen  Verhältnissen  wieder  auf  und 
schafft  Wahrheiten  die  jedem  Zweifel  enthoben  sind  und  die 
jeder  Zukunft  trotzen  können. 

Möge  es  mir  hier  erlaubt  sein  einige  Worte  über  meine 
Bearbeitungen  biblischer  Bücher  seit  1835  einzuschalten,  da  ich 
merke  dass  ihre  obwohl  doch  so  einfache  Art  und  Weise  zu 
vielen  Missverständnissen  hat  dienen  müssen.  Wenn  ich  mich 
in  ihnen  auf  die  Auseinandersetzung  des  mir  das  wichtigste  und 
nothwendigste  scheinenden  beschränkte  und  von  neuern  Aus- 
legern wenig  oder  garnicht  redete:  so  lag  darin  nichts  weniger 
als  eine  Geringschätzung  wahrhaft  verdienter  Vorgänger,  da 
wohl  niemand  fremde  Verdienste  aufrichtiger  achten  kann  als 
wer  es  mit  der  Wissenschaft  ehrlich  meint  und  darum  ihre 
unendliche  Aufgabe  sowie  ihre  bisherigen  Schicksale  an  sich 
selbst  lebendig  erfahren  hat  Ich  habe  in  früher  Jugend  volle 
Selbständigkeit  erstrebt,  aber  damals  auch  mit  der  weitesten 
geschichtlichen  Kenntnissnahme  begonnen,  wie  ich  glaube  dass 
die  Jugend  immer  damit  anfangen  sollte;  jedermann  kann  aus 
den  Schriften  jenes  Zeitraumes  sehen  wie  sehr  ich  auch  das 
Fremde  beachtete  und  wie  wenig  ich  ausser  dem  geschicht- 
lichen Zusammenhänge  der  Forschungen  bleiben  wollte.  Spä- 
ter, als  ich  völliger  mancher  Sachen  Herr  geworden  war  und 
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klarer  merkte  was  für  die  Gegenwart  das  nothwendigste  und 
unentbehrlichste  sei,  entwarf  ich  fast  von  allen  neuern  Büchern 
zurückgezogen  jene  Arbeiten,  welche  so  kurz  und  deutlich  als 
möglich  zeigen  sollten  was  eigentlich  die  alttestamentlichen 
Bücher  im  Grossen  und  Ganzen  seien,  was  ihr  echter  Inhalt 
und  ihre  wahre  Bedeutung  sowie  ihre  Entstehung  und  Gestalt; 
denn  Fragen  darüber  waren  zwar  seit  langer  Zeit  in  den  Com- 
rnentarien  und  in  den  sog.  Einleitungsschriften  in  Menge  auf- 
geworfen, allein  in  jenen  war  vor  dem  oft  selbst  wenig  genau 
verstandenen  Einzelnen  das  Allgemeine  vergessen , in  diesen 
sollte  zwar  diess  Allgemeine  recht  eigentlich  erklärt  werden, 
aber  es  wurde  wegen  Unkenntniss  des  Einzelnen  meist  höchst 
oberflächlich  erkannt  und  beurtheilt;  beide  Arten  von  Schriften 
zur  Erklärung  des  A.  B.,  Commentarien  und  Einleitungsschrif- 
ten, genügten  ihrem  eigenen  Zwecke  nicht  und  kaum  war  zu 
sagen  welche  von  beiden  weiter  davon  entfernt  waren,  obgleich 
einige  wenige  Commentarien  bereits  eine  bessere  Bahn  einzu- 
schlagen angefangen  hatten.  Indem  ich  das  Gute  was  in  bei- 
derlei Arten  von  Schriften  sein  sollte,  in  einer  neuen  Weise 
verschmolzen,  so  einleuchtend  und  bündig  als  möglich  geben 
und  durch  erschöpfende  Auffassung  eine  Menge  von  Hauptfra- 
gen entscheiden  und  quälenden  Zweifeln  ein  Ende  machen  wollte: 
musste  ich  alles  nach  seinen  letzten  Gründen  so  untersuchen 
als  wäre  vor  mir  noch  nichts  fest  gewesen  (und  eine  solche 
Arbeit  sollte  doch  ein  wahrer  Gelehrter  nirgends  scheuen),  und 
gab  das  so  erkannte  wenn  so  kurz  als  möglich  dochauch  so 
vollständig  und  deutlich  als  es  die  Sache  erforderte,  das  Alter- 
thum selbst  reden  lassend  und  vor  seiner  Wahrheit  mich  zu- 
rückziehend  um  sie  unserer  Zeit  desto  reiner  und  voller  vorzu- 
führen. Hier  ist  es  nun  wohl  gekommen,  dass  ich  in  dem  was 
ich  mühsam  selbst  gesucht  und  wiederholt  als  das  allein  rich- 
tige gefunden  hatte,  andern  Erklärern  begegnete  die  in  der 
grossen  Zahl  von  Ex  eget  en  aller  Jahrhunderte  früher  einmal 
bereits  ähnliches  gefunden  hatten,  auch  solchen  die  ich  damals 
garnicht  kannte  und  deren  richtige  Einsichten  durch  bleibende 
oder  später  auf's  neue  herrschend  werdende  Irrthümer  wieder 
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iogut  als  ganz  verdrängt  und  vergessen  waren  *):  aber  ich 
konnte  desshalb  meine  eigene  grössere  Mühe  nicht  bereuen,  da 
wohl  nichts  sosehr  für  die  Richtigkeit  einer  Ansicht  spricht, 
als  wenn  zwei  ganz  unabhängige  Forscher  ohne  von  einander 
zu  wissen  auf  dasselbe  Ergebniss  kommen,  und  da  es  einen 
grossen  Unterschied  macht  ob  man  nachdem  man  sich  durch 
eigene  erschöpfende  Auffassung  in  den  Mittelort  der  Sachen 
versetzt  hat,  dann  an  mehr  oder  weniger  Enden  und  Spitzen 
mit  Vorgängern  zusammentreffe,  oder  ob  man  garnicht  dahin 
komme  den  Mittelort  der  Sachen  mit  eigenen  Augen  zu  finden 
und  vondaaus  alles  klar  zu  übersehen.  Wie  thöricht  ist  doch 
das  gewöhnliche  Treiben  der  Exegeten  und  Theologen , nach 
diesem  oder  jenem  Erklärer  zu  fragen  statt  die  grossen  Sachen 
der  Bibel  selbst  häher  zu  betrachten  oder  wenn  sie  von  einem 
aufrichtigen  und  tiefer  erschöpfenden  Manne  einmal  wieder 
liäher  vorgefuhrt  werden,  dann  nicht  die  Augen  davor  zu  ver- 
scbliessen  und  in  den  frühem  Vorurtheilen  hartnäckig  zu  ver- 
harren ! So  ist  es  mir  lieb  wenn  ich  in  recht  vielen  Stellen  mit 
den  bessern  der  frühem  Erklärern  bewusst  oder  unbewusst  zu- 
sammengetroffen bin:  denn  der  Himmel  weiss  wie  wenig  ich 
hier  etwas  blos  aus  meinem  Gutdünken  entspringendes  und  der 
bleibenden  Wahrheit  der  Sachen  nicht  entsprechendes  geben 


1)  Diess  ist  besonders  bei  dem  Herborner  Exegeten  des  17ten  Jahrh. 
Joh.  Piseator  der  Fall,  einem  Manne  dessen  Gedächtniss  es  voll- 
kommen verdiente  vor  kurzem  in  Illgen’s  Zeitschrift  für  hi- 
storische Theologie  wieder  aufgefrischt  zu  werden.  L.  Hirzel 
hat  eine  Ansicht  die  ich  bei  Ijob  20,  2 geäussert,  und  der  gelehrte 
Hr.  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  eine  neulich  von  mir  aufgestellte 
Ansicht  über  Apoc.  12  schon  bei  diesem  jetzt  vergessenen  Exege- 
ten aufgefuudcn:  ich  habe  von  beiden  Fällen  nichts  gewusst,  halte 
es  indessen  für  ein  günstiges  Zeichen  mit  einem  solchen  Manne  un- 
bewusst zusammengetroffen  zu  sein.  Was  die  Stelle  in  der  Apo- 
kalypse betrifft,  so  hatte  ich  zuvor  Vitringa’s  starken  Commentar 
eingesehen  ob  meine  Vorgänger  schon  auf  eine  ähnliche  Ansicht 
gekommen  wären,  aber  dort  nichts  der  Art  gefunden.  Schon  ein 
theilweises  Zusammentreffen  solchen  Ursprungs  (und  mehr  als  das 
wird  in  diesen  beiden  Fällen  nicht  statthaben)  ist  dem  erfreulich 
der  die  Sachen  liebhat. 
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will.  Aber  dennoch  wird  mir  niemand  abläugnen  können,  dass 
durch  meine  Mühen  viele  und  wichtige  Seiten  dieses  Alterthums 
in  ein  neues  und  wie  ich  glaube  erfreulicheres  Licht  getreten 
und  manches  Herrliche  wieder  klar  geworden  ist  was  Jahrhun- 
derte odergar  Jahrtausende  lang  Unkenntniss  und  Verwirrung 
bedeckte;  sowie  ich  hoffe  dass  durch  die  vereinten  Bemühungen 
der  bessern  Gelehrten  unserer  Zeit  im  alttestamentlichen  Fache 
ein  grosses  Licht  über  dieses  gesammte  Alterthum  aufgehen 
kann,  wovon  unsere  Vorfahren  kaum  eine  Ahnung  hatten  und 
woran  sich  auch  die  spätem  Geschlechter  noch  erfreuen  und 
stärken  werden.  Unter  sorgfältigster  Durchdringung  des  Ein- 
zelnen die  grossen  Verhältnisse  des  Ganzen  der  Bibel  nach 
ihrer  geschichtlichen  wie  nach  ihrer  innern  Wahrheit  sicher 
auffassen  und  danach  dannauch  vieles  Einzelne  erst  völlig  er- 
schöpfend verstehen,  das  ist  die  gegenwärtige  Aufgabe  der 
Wissenschaft  des  A.  Bs;  hiezu  mögen  meine  kleinen  Schliffen 
einige  Beiträge  enthalten,  wohl  kein  anderes  Buch  A.  Bs  habe 
ich  aber  dabei  mit  solcher  Vorliebe  und  im  Grossen  durchgängig 
mit  solcher  hohem  Sicherheit  behandelt  als  das  Buch,  in  dem 
sich  die  vollendetste  Kunst  des  A.  B.  mit  den  erhabensten  Ge- 
danken aufs  schünste  vereinigt;  und  schrieb  ich  über  diess  B. 
Ijob  in  strenger  Zurückhaltung  von  fremden  Ansichten,  weil  ich 
diese  wenn  anführen  auch  hätte  beurtheilen  dann  aber  ein  drei- 
mahl so  starkes  Buch  hätte  schreiben  müssen,  so  konnte  ich 
doch  erwarten  dass  wenigstens  meine  Nachfolger  in  der  Erklä- 
rung des  Buches  Hauptsachen  die  ich  besprochen  gehörig  wür- 
digen würden. 

Was  denkt  man  sich  nun  wohl  dass  meine  Empfindung 
sein  musste,  als  ich  durch  jene  Veranlassung  zur  Prüfung  der 
neuesten  Schriften  aufgefordert  entdeckte,  dass  (um  von  dem 
Werke  des  bejahrten  Dr.  Justi  in  Marburg  hier  ganz  zu 
schweigen)  die  Schriften  von  Stickel  und  L.  Hirzel,  obwohl  1 
auf  verschiedene  Weise  (denn  die  des  letztem  genügt  dem  Ge- 
genstände um  vieles  mehr  als  die  des  ersteren , obwohl  diese 
die  spätere  ist),  dennoch  darin  übereinstimmen  dass  sie  einen 
grossen  Theil  der  alten  Unkritik  wieder  über  diess  Buch  zurück- 
führen, vieles  von  dem  Herrlichsten  was  ich  aus  ihm  ans  Licht 
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gefördert  hatte  wieder  in  die  alte  Finsterniss  und  Verwirrung 
hinabstürzen,  und  dagegen  was  ich  hinweggeräumt  am  seine 
wahre  Gestalt  zu  zeigen  wieder  über  sein  schönes  Antlitz  wer- 
fen wollen/  Würde  ich,  auch  nachdem  ich  mir  nun  die  Mühe 
genommen  diese  neuesten  Versuche  näher  zu  prüfen,  völlig  da- 
zu schweigen:  so  furchte  ich  am  Ende  gar  übel  verstanden  za 
werden;  und  so  lange  ich  lebe  hoffe  ich  nicht  durch  meine 
Sohuld  dazu  beizutragen,  dass  die  in  unserer  Kirche  getriebene 
Exegese  der  Bibel  ungenügender  und  unsicherer  sei  als  es 
nothig  ist. 

1.  Die  Hoffnung  Ijob’s  auf  Unsterblichkeit. 

Eins  der  wichtigsten  und  zugleich  angenehmsten  Ergebnisse 
meiner  Arbeit  war  die  Entdeckung,  dass  sich  in  dem  Buche 
Ijob  unbestreitbar  die  Ahnung  einer  über  den  Tod  des  Leibes 
fortdauernden  Kraft  und  Gleichheit  des  einzelnen  menschlichen 
Geistes  finde,  und  damit  die  Wurzel  eines  Glaubens  welcher 
allein  fähig  ist  den  wahrhaft  Frommen  auch  in  den  heftigsten 
Kämpfen  des  Lebens  nicht  unterliegen  zu  lassen.  Die  wissen- 
schaftlich besonnene  und  ihr  eigenes  Ziel  nicht  vergessende  Er- 
klärung der  Bibel  geht  nie  darauf  aus,  irgend  etwas  in  einem 
einzelnen  Verse  oder  Buche  zu  finden  was  die  voreilige  oder 
grundlose  Meinung  darin  gerne  sehen  möchte:  sie  bescheidet 
und  geduldet  sich,  sie  legt  nichts  in  den  Sinn  der  Worte  hin- 
ein was  nach  aller  nähern  Ansicht  ihm  zuwider  ist  sollten  auch 
Jahrtausende  sich  darüber  geirrt  haben,  und  sie  weiss  dass  alles 
richtig  erkannt  auch  schon  seine  Güte  und  seine  Stellung  haben 
werde,  am  wenigsten  aber  die  Bibel  unserer  ihr  aufgeworfenen 
Verzierungen  bedürfe  oder  sie  ertrage.  Wenn  aber  eben  die 
gewissenhaftere,  die  sicherer  treffende  und  tiefer  erschöpfende 
Erklärung  ungewöhnlich  erhabene  Gedanken  welche  Frühere 
bereits  in  dieser  oder  jener  Stelle  fanden  bestätigen  muss,  oder 
wean  sie  gar  auFs  neue  wahr  und  schön  gesagtes  oder  irgend 
eine  grosse  Seite  des  biblischen  Alterthumes  entdeckt  welche 
bis  dahin  seit  langen  Jahren  der  Bost  der  Zeit  bedeckt  batte: 
wie  angenehm  wird  ihr  ein  solcher  Fund  sein,  und  wie  wird 
sie  eitern  ihres  Geschäftes  dann  gerade  am  sorgfältigsten  zu 
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-warten,  damit  bald  so  viele  Freunde  der  Bibel  als  möglich  diese 
Freude  mit  ihr  theilen!  Denn  wohl  nie  genug  kann  man  des 
Schönen  und  des  Erhebenden  haben;  auch  möglichst  viele  wahre 
Freunde  der  biblischen  Religion  zu  gewinnen  ist  in  unsern  Zei- 
ten nicht  umsonst.  Und  so  ist  es  denn  auch  eine  der  erfreu- 
lichsten Folgen  besserer  Exegese,  dass  sie  vieles  des  Erhaben- 
sten und  Unvergänglichsten  wieder  völlig  an's  Licht  zieht  was 
während  der  langen  Jahrhunderte  oberflächlicher  Ansicht  und 
kaum  nothdürftig  hinreichender  Kenntniss  dieses  Alterthums 
entweder  ganz  verkannt  oder  nur  sehr  unsicher  in  einem  trü- 
ben Helldunkel  erblickt  wurde:  diess  hat  sich  in  unsern  Zeiten 
bereits  wie  an  vielen  andern  so  besonders  an  dem  leuchtenden 
Beispiele  aus  dem  B.  ljob  bewährt  welches  hier  weiter  zn  be- 
sprechen ist 

Die  Geschichte  der  Auslegung  des  Buches  ljob  zeigt  in 
Hinsicht  der  darin  enthaltenen  Aussprüche  über  den  Zustand 
des  menschlichen  Geistes  nach  dem  Tode  die  seltsamsten  Wech- 
sel zwar,  aber  doch  im  Grunde  nur  dieselben  welche  man  bei 
jedem  schwierigem  Stücke  des  A.  B.  wiederkehren  sieht.  Dass 
viele  Kirchenväter  in  der  Hauptstelle  19,  26 — 27  nicht  die  Un- 
sterblichkeit des  Geistes  fanden,  hat  bei  weitem  nicht  die  Wich- 
tigkeit welche  neuere  Gegner  der  hohem  Ansicht  von  dieser 
Stelle  daran  knüpfen:  die  Kirchenväter  und  Rabbinen  haben 
gar  manches  Schöne  im  A.  B.  nicht  genau  genug  erkannt  was 
sich  unstreitig  darin  findet,  und  dagegen  eine  Menge  hoher  Ge- 
danken in  Stellen  gelegt  worin  sie  nicht  enthalten  sind.  Aber 
schon  das  eine  Wort  »ich  weiss  dass  mein  Erlöser  lebt«  klingt 
doch  ansich  so  hell  und  vernehmlich,  dass  seine  Wahrheit  wohl 
zu  jeder  Zeit  einige  empfängliche  Ohren  finden  musste;  und 
man  weiss  welcher  höhere  Glauben  sich  immer  fester  an  die 
wenigen  goldenen  Worte  schloss.  Wurde  nun  in  der  Kirche 
allmählig  die  Ansicht  herrschend  dass  damit  die  Auferstehung 
des  Leibes  wie  man  sie  später  fasste  von  ljob  gelehrt  sei,  so 
mischte  sich  da  freilich  etwas  irrthümliches  ein,  denn  die  Vor- 
stellung einer  solchen  Auferstehung  wie  sie  seit  dem  B.  Daniel 
galt  ist  nirgends  im  B.  ljob  deutlich  ausgesprochen.  Allein  ' 
man  verlor  das  Wahre  mit  dem  Irrigen  zugleich,  als  man  seit 
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Grotius  und  sodann  seit  Eichhorn  in  Deutschland  immer  allge- 
meiner 4)  glaubte  Ijob  rede  im  ganzen  Buche  nirgends  ran 
Hoffnungen  seines  Geistes  bis  über  den  Tod  hinaus;  und  in- 
dem man  sehr  weise  sein  wollte  und  vorsichtig,  verscherzte 
man  eine  Krone  des  ganzen  Buches  und  trübte  seinen  hellesten 
Glanz.  Unstreitig  war  es  kein  erhebender  Anblick  zu  sehen 
wie  die  deutschen  Gelehrten  aller  Art  diesen  Verlust  einer  der 
denkwürdigsten  Stellen-  des  A.  B.  so  leicht  ertrugen,  und  wäh- 
rend viele  um  eine  sog.  messianische  Stelle  sich  die  Hände 
lahm  schrieben  alsob  der  geschichtliche  Christus  mit  dieser  oder 
jener  Stelle  des  A.  B.  stehe  oder  falle,  niemand  sich  die  Mühe 
nahm  das  B.  Ijob  vollkommen  zu  verstehen  und  danach  auch 
die  Hauptsteile  19,  25  — 27  richtig  zu  würdigen. 

Ich  selbst  aber  hatte  seitdem  ich  in  Güttingen  das  Buch 
Ijob  öffentlich  erklärte  immer  sicherer  diese  Dinge  erkannt; 
and  ob  ich  auch  bei  der  herrschenden  Stimmung  viel  verkannt 
werden  würde,  was  konnte  mich  abhalten  alles  das  unvergleich- 
lich Wahre  und  Schöne  so  auseinander  zusetzen  wie  ich  es  in 
der  Stelle  fand?  Zwar  weder  den  Messias  noch  die  spätere  Auf- 
erstehung des  Fleisches  noch  alle  die  in  spätem  Zeiten  oft  so 
schwelgerischen  Vorstellungen  und  verhärteten  Hoffnungen  über 
die  Zustände  nach  dem  Tode  entdeckte  ich  im  B.  Ijob:  aber 
den  einfachen  reinen  Glauben  an  die  Gewissheit  der  Unsterb- 
lichkeit des  Geistes  fand  ich  in  seiner  frischesten  und  gesun- 
desten Regung  desto  sicherer  in  Ijobs  Reden  auf  der  äussersten 
Stufe  seines  menschlichen  Kampfes;  und  ich  wies  genau  und 
vollständig  nach  wie  die  Wahrheit  dieser  hier  ganz  schöpferisch 
hervorspringenden  Aussprüche  über  die  Unsterblichkeit  des 
Geistes  ebensowohl  in  den  einzelnen  Worten  nach  ihrem  ech- 
ten Sinne  als  in  dem  grossen  Zusammenhänge  des  ganzen  Buches 
und  dem  nothwendigen  Fortschritte  der  Entwicklung  der  Hand- 
< 

1)  Ich  behaupte  damit  nicht  zuviel;  sogar  der  sei.  Steudel  welcher 
Violen  als  das  Muster  zäher  Rechtgläubigkeit  gilt,  trägt  diese  Schuld, 
nach  seinen  Vorlesungen  über  die  Theologie  A.  Ts  S.  125.  511: 
aber  freilich  erhellt  auch  aus  S.  496 — 519,  dass  Steudel  überhaupt 
nicht  in  der  Lage  und  Fassung  war  um  das  B.  Ijob  verstehen  zu 
können. 
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hing  liege.  Ja  ich  stellte  sogar  alles  dahin  gehörige  mit  beson- 
derer  Wärme  und  in  ungewöhnlicher  Ausführlichkeit  dar,  Dicht- 
nur  weil  ich  selbst  nach  eigenster  Empfindung  an  der  einzigen 
Herrlichkeit  dieser  Aussprüche  den  lebendigsten  Antheil  nahm, 
sondernauch  weil  diese  Stücke  zugleich  einen  der  Gipfel  des 
ganzen  Gedichtes  enthalten  und  es  gar  kein  genügendes  Ver- 
ständnis des  Buches  gibt  ohne  jene  richtig  gefasst  zu  haben. 

Aber  L.  Hirzel  kehrt  1838  zu  der  Grotius-Eichhorn’scben 
Ansicht  zurück,  und  als  hätte  er  meine  überall  zerstreut  vor- 
liegenden wahrlich  sehr  triftigen  Gründe  nicht  einmal  richtig 
aufzufassen  vermocht,  meint  er  sogar  ich  hätte  der  Ansicht 
von  den  himmlischen  Hoffnungen  Ijobs  keine  neue  Begründung 
gegeben ; ja  er  nennt  die  richtige  Ansicht  die  verwerflichste 
aller!  Und  obgleich  mittlerweile  nun  auch  mein  Freund  Umbreit 
in  Heidelberg,  die  Eichhorn’sche  Ansicht  der  er  bisdahin  in 
den  zwei  Ausgaben  seines  Commentars  über  da3  Buch  gefolgt 
•war  aufgebend,  in  einem  Aufsatze  von  1840*)  die  Bichligkeit 
der  himmlischen  Hoffnungen  Ijobs  anerkannt  hatte,  wendet  sich 
dennoch  1842  l)r.  Stickel,  welcher  bereits  1832  in  einer  be- 
sondern  Schrift  der  herrschenden  niederen  Ansicht  sich  ange- 
schlossen hatte,  mit  vollen  Segeln  der  Billigung  der  rein  irdi- 
schen Hoffnungen  des  grössten  Dulders  vor  Christus  wieder 
zu,  findet  bei  L.  Hirzel  alles  vortrefflich  und  verwendet  einen 
grossen  Theil  seines  Buches  auf  den  Beweis,  dass  ljob  von  der 
Unsterblichkeit  seines  Geistes  und  dem  Gerichte  nach  dem  Tode 
nichts  wisse  noch  ahne. 

Ich  wünschte,  es  hätten  die  zwei  jüngsten  Erklärer  des 
Buches  lieber  in  allem  andern  mir  entgegengehandelt,  als  dass 
sie  eine  der  schönsten  und  erhabensten  Steilen  der  Bibel  und 
mit  ihr  ein  ganzes  Buch  A.  B.s  noch  immer  so  zu  verkennen 
behülflich  wären.  Weil  sie  es  aber  so  gewollt  haben , so  möge 
man  mir  verzeihen  wenn  ich  nun  etwas  näher  in  ihre  Meinungen 
eingehe  und  offen  zeige  was  daran  sei. 

1.  Halten  wir  uns  zunächst  ganz  rein  an  die  drei  Verse 
der  Hauptstelle  19,  25  — 27  und  sehen  auf  die  blossen  Worte 


1)  s.  Theolog.  Studien  und  Kritiken.  1840,  1. 
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•derselben:  so  behaupten  zwar  die  Gegner  die  Worte  seien  für 
sie,  aber  leider  ist  das  nur  wahr,  wenn  man  diese  selben  Worte 
halb  oder  ganz  todt  auffasst,  ohne  ihnen  ihr  Recht  zu  geben 
und  sie  unverdunkelt  in  ihrem  ursprünglichen  Lichte  leuchten 
zu  lassen.  Wie  off  muss  doch  der  Text  es  entgelten  dass  der 
Herr  Ausleger  schläft  oder  wenigstens  trübe  Augen  hat  und 
das  ■volle  Licht  scheuet ! Und  soll  man  so  insbesondre  mit  den 
biblischen  Testen  verfahren  ? 

»Aber  ich  weiss  mein  Erlöser  lebt!«  ruft  Ijob 
in  feierlichster  Stunde  aus : wie  kann  er  darauf  einen  Nachdruck 
legen,  dass  sein  Erlöser  lebe,  er  also  nichtbloss  überhaupt 
einen  Erlöser,  sondern  vielmehr  einen  lebenden  und  nicht 
sterbenden  Erlöser  habe,  ausser  wenn  er  seine  menschliche 
Vergänglichkeit  der  göttlichen  Unsterblichkeit  gegen  übersetzt 
und  seinem  eignen  Tode  mit  der  Hoffnung  entgegensieht  dass 
doch  sein  Gott  und  Erlöser  lebe  auchwenn  er  selbst  sterbe? 
Wohl  ist  diess  nur  ein  kleiner  Spruch  von  vier  bis  f ünf  Wört- 
chen, und  mancher  mag  ihn,  nachdem  er  gäng  und  gäbe  ge- 
worden, auch  ohne  sich  etwas  dabei  zu  denken  wiederholen: 
aber  wer  den  Spruch  lebendig  denkt  und  redet,  der  denkt  dabei 
-nnthwendig  an  die  menschliche  Gebrechlichkeit  und  Sterblich- 
keit im  Gegensätze  zu  der  ewigen  Gerechtigkeit  und  Erlösung 
Gottes,  und  bekennt  freudig  dass  obauch  sein  Sterbliches  da- 
hinsinke und'seine  irdischen  Hoffnungen  verwelken,  doch  etwas 
■Unsterbliches  dasei  welches  durch  seinen  Tod  nicht  aufhören 
noch  ihm  entfremdet  werden  könne.  Nur  wer  an  seinen  eignen 
Tod  denkt j kann  überhaupt  so  reden;  und  nur  wer  in  sich 
«elbst  bereits  Unsterbliches  erfahren  und  für  Wahrheiten  ge- 
stritten hat  für  die  er  auch  zu  sterben  bereit  ist,  wird  mit 
voller  Besonnenheit  und  mit  Frucht  so  reden. — Aber  so  gewiss 
das  ist,  unsre  Erklärer  können  es  nicht  verstehen  und  unbefan- 
gen auffassen;  das  kleine  Wörtchen  lebt  ist  ihnen  völlig  ab- 
handen gekommen,  und  während  der  eine  ganz  davon  schweigt, 
meint  der  andre  es  bedeute  bloss  soviel  als  »existirt,  ist  wirk- 
lich vorhanden«,  wofür  er  sich  auf  nichts  beruft  als  auf  die 
Stelle  16,  19,  wo  doch  das  Wörtchen  sich  garnicht  findet  und 
wo  ein  verwandter  aber  keineswegs  derselbe  Satz  wiederkehrt. 
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Wo  aber  bedeutet  leben,  wenn  überhaupt  5n  irgend  einer 
Sprache,  im  Hebräschen  bloss  soviel  als  seyn?  wo  steht  ohne 
Sinn  ein  schärferes  Wort  statt  des  mattem,  ein  bestimmteres 
statt  des  allgemeinen?  Vielmehr  ist  ja  den  Hebräern  der  Begriff 
des  Lebens  um  so  bestimmter  und  schärfer,  je  weniger  sie  den 
der  Unsterblichkeit  durch  eine  solche  bestimmtere  Umschreibung 
vermittelst  Zusammensetzung  zweier  Wörter  ausdrücken;  das 
Leben  hat  bei  ihnen  noch  den  völligsten  und  un geschwächtesten 
Gegensatz  des  Todes;  und  sogewiss  als  der  Baum  des  Lebens 
der  der  Unsterblichkeit  ist,  ist  der  Erlöser  von  dem  ein  sterb- 
licher Mensch  und  noch  dazn  ein  bis  auf  den  Tod  verfolgter 
und  am  eignen  Leben  verzweifelnder  ausruft  dass  er  ihn  lebend 
wisse,  eben  der  nicht  wie  der  Mensch  sterbende,  also  der  wahr- 
haft göttliche  Erlöser.  O gewöhnten  sich  doch  unsre  hoch- 
gelahrten  Exegeten  und  Volkslehrer  erst  auch  das  scheinbar 
geringe  wohl  zu  beachten  und  im  Kleinen  treu  zu  sein:  wie 
viel  klarer  und  selig  gewisser  würde  ihnen  die  Bibel  sein,  und 
wie  weit  erspriesslicher  für  Hoch  und  Niedrig  wären  ihre 
Arbeiten ! 

»und  ein  Nachmann  wird  auf  dem  ätaube  er- 
stehen«, setzt  sodann  das  andre  Glied  jenem  Spruche  erläu- 
ternd hinzu,  da  wenn  ljob  in  Aussicht  auf  den  eignen  nahen 
Tod  dennoch  einen  nicht  sterbenden  Erlöser  und  Bacher  weiss, 
er  eben  von  diesem  erwarten  muss,  dass  er  dann  nach  seinem 
Tode  auch  wirklich  auf  dem  Grabe  wie  sein  Nachmann  oder 
wie  ein  Nachfolger  in  seinem  Rechte  und  demnach  wie  sein 
Rächer  sich  erheben  werde.  Denn  die  Worte  auf  dem  Staube 
müssen  zwar  die  Vertheidiger  der  irdischen  Hoffnungen  ljobs 
für  eine  sehr  müssige  Redensart  halten;  sie  bedeuten  ihnen 
bloss  »auf  der  Erde«  und  sie  meinen  auch  wohl,  damit  sei  die 
Erscheinung  Gotte»  womit  das  Buch  schliesse  Cap.  38  — 42  von 
ljob  geahnet.  Aber  dann  wäre  damit  entweder  zu  wenig  oder 
zu  viel,  in  jedem  Falle  also-unklares  gesagt.  Denn  wenn  ljob 
hier  wirklich  auf  jene  endliche  Erscheinung  Gottes  so  wie  sie 
Cap.  38 — 42  beschrieben  wird  weissagend  hinblicken  sollte,  so 
müsste  er  Gott  im  Himmel  sich  erhebend  und  in  der  Wolke 
zu  den  Menschen  redend  denken,  wie  38,  i.  40,  6 erzählt 
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wird,  nicht  aber  so  niedrig  auf  der  Erde  sich  erhebend  ihn 
setzen;  oder  wenn  die  blosse  Erscheinung  Gottes  ohne  diese 
nähere  Rücksicht  auf  den  Ausgang  der  Geschichte  gemeint  sein 
sollte,  so  würde  das  Erstehen,  Sicherheben  durch  den 
Zusatz  »auf  der  Erde«  nur  geschwächt  und  verdunkelt  werden, 
da  der  erscheinende  Gott  niemals  bloss  auf  der  Erde  sich  erhebt 
sondern  in  Lümmel  und  Erde  zusammen  Ps.  50,  1—6 ; oder  wo 
wäre  je  eine  Erscheinung  Gottes  als  ein  »Erstehen  auf  der  Erde« 
beschrieben?  Dass  nun  Staub  auch  soviel  als  Erde  sein  könne, 
ist  nicht  zu  leugnen,  wiewohl  das  Wort  auchwenn  es  im  all* 
gemeinen  Erde  bedeutet,  im  Sinne  des  Dichters  stets  mit  einem 
gewissen  verächtlichen  Nebenblicke  auf  die  Erde  hinweist  5,  6. 
-14,  8.  22,  24.  28,  2.  30,  6 (41,  25),  von  den  Stellen  abgesehen 
wo  es  wirklich  nur  Staub  oder  Schutt  im  strengeren  Sinne  be* 
deuten  soll  7,  5.  8, 19.  39,  14.  Allein  wenn  zwarnicht  L.  Hirzel 
aber  desto  bestimmter  und  zuversichtlicher  Ür.  Stickel  behaup- 
tet das  Wort  könne  hier  nichts  als  den  Erdboden  bedeuten, 
und  mir  einen  offenen  Vorw’urf  daraus  macht  es  vom  Grabe 
verstanden  zu  haben:  so  fürchte  ich  solche  Zuversicht  sei  nicht 
aus  lauterer  Erkenntniss  entsprungen.  Denn  das  Wort  Staub 
kann  eben  überall  das  Grab  bedeuten  wo  der  ganze  Zusam- 
menhang der  Rede  von  Tod  oder  Leben  handelt;  und  sogewiss 
diess  in  den  bereits  von  mir  angeführten  Stellen  17,  16.  20, 11. 
21,  26  der  Fall  ist,  trifft  es  hier  zu,  wie  schon  das  erste 
Glied  beweist;  um  von  Stellen  wie  Ps.  30,  10.  Jes.  26,  19  hier 
ganz  zu  schweigen.  Und  wenn  Dr.  Stickel  dabei  nun  zum 
zweitenmale  sich  auf  die  »feine  Bemerkung  de  Sacy’s«  beruft, 
dass  es  dann  mein  Grab  heissen  müsse:  so  müssen  wir 

leider  erwidern,  dass  die  von  höherer  Einsicht  in  den  ganzen 
Sachverhalt  verlassene  Feinheit  garleicht  zur  blossen  Spitzfin- 
digkeit wird ; wie  es  denn  nach  demselben  Grunde  auch  in  der 
Stelle  17,  16,  die  doch  jedermann  vom  Grabe  Ijobs  verstehen 
wird,  heissen  müsste.  Mag  man  doch  auch  leicht  begreifen 
dass  de  Sacy's  Ruhm  in  andern  Dingen  besteht  als  in  genauer 
Bibelerklärung.  — 

Der  Nachmann  nun,  welcher  so  nach  Ijobs  Hoffnung  auf 
dem  Grabe  erstehen  wird,  entspricht  deutlich  genug  dem  Er- 
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loser  des  ersten  Gliedes.  Man  hat  über  dieses  vielleicht  neu* 
gebildete  Wort  Nach  mann  gespöttelt,  wohl  etwas  zu  vor- 
witzig, da  man  doch  kein  besseres  Und  ebenso  deutliches  hat 
dafür  geben  können  und  da  jedermann  von  einem  Vormanne 
oder  Obmanne  spricht:  leider  hält  sich  ja  der  deutsche  Spott, 
da  er  sich  sonst  an  schuldigen  Dingen  nicht  auslassen  darf  oder 
will,  mit  Vorliebe  an  solche  unschuldige,  als  wollte  er  auch 
im  Schuldlosesten  jeden  Fortschritt  hindern.  Da  indess  L.  Hir- 
zel  als  Schweizer  (und  ich  glaube  dass  Oberdeutsche  im  Ganzen 
ein  besseres  Ohr  für  Hochdeutsches  haben)  das  Wort  beibe- 
hält, so  mag  ich  es  nicht  wiederaufgeben,  da  es  Begriff  und 
Ursprung  des  JITIK  so  vollkommen  ausdrückt.  Denn  es  ist 
unverkennbar,  dass  die  beiden  sich  entsprechenden  Namen 
dieses  Verses  Erlüser  und  Nachmann  dem  Bilde  zufolge 
den  nächsten  Verwandten  und  Erben  bezeichnen,  welcher  als 
solcher  ebenso  das  Recht  wie  die  Pflicht  hat,  den  unschuldig 
Ermordeten  zu  rächen,  weil  er  wie  seine  andere  Persönlichkeit 
ist  und  wie  alle  die  Güter  so  alle  die  Schulden  erbt,  welche 
auf  jenen  zurückgehen.  Wie  zähe  sich  die  Begriffe  der  alten 
Blutrache  noch  bis  in  späte  Zeiten  erhielten,  erhellt  aus  meh- 
rern  Stellen  des  A.  B. ; dass  der  Dichter  dieses  Buches  Ijoben 
voll  von  ihnen  reden  lasse,  ergibt  sich  klar  aus  16,  18:  wir 
sind  also  schon  dadurch  vollkommen  vorbereitet  die  Worte  zu 
verstehen,  welche  Ijob  hier  mitten  aus  jenen  uralten  und  tief- 
gewurzelten  Begriffen  heraus  redet.  Wie  der  Bluträcher  vom 
Grabe  des  Gefallenen  aus  sich  an  sein  Werk  macht,  so  hofft 
Ijob  hier  dass  auch  ihm  auf  dem  Grabe  sein  Rächer  erstehen 
werde.  Zwar  meint  Dr.  Stickel  auf's  neue , S)0  allein  könne 
garnicht  den  Bluträcher  anzeigen,  weil  dann  D'IH  hinzugesetzt 
sein  müsse;  L.  Hirzel  glaubt  wenigstens,  das  Wort  komme  ja 
auch  sonst  bildlich  von  Gott  gesagt  vor  (Ps.  19,  15)  und  man 
brauche  desshalb  hier  nicht  an  den  Bluträcher  zu  denken.  Wer 
aber  hat  denn  auch  je  geglaubt  dass  SiU  ansich  nichts  als 
Bluträcher  bedeute?  es  bedeutet  Rächer,  Erlöser,  und  in  wieviel 
ganz  verschiedenartigen  Fällen  lässt  sich  nicht  ein  solcher  Be- 
griff anwenden ! Wo  von  Gefangenschaft  oder  Noth  und  Druck 
die  Rede  ist,  hat  das  W'ort  von  selbst  eine  andere  Beziehung; 

Theol  Juhrb.  )*l3.  (II.  ßd.)  «.  H.  48 
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und  Gott  ist  allerdings  schon  der  hier  Lebenden  Erlöser,  wenn 
die  Lebenden  sich  ron  ihm  wollen  erlösen  lassen  (nur  wie  we- 
nige wollen  das  ernstlich!).  Aber  wo  wie  Nu.  35,  12  und  an 
unsrer  Stelle  vom  Tode  und  von  einem  als  todt  gedachten  die 
Rede  ist,  da  braucht  man  einem  gesunden  Auge  kaum  erst  zu 
zeigen  dass  der  Rächer  eben  nichts  als  der  Bluträcher  sein  könne. 

Doch  das  Eigentümlichste  und  Schönste  des  ganzen  Ver- 
ses, wie  er  den  Sinn  in  seinen  beiden  Gliedern  von  selbst  klar 
darlegt,  ist  ja  erst  dieses,  dass  ljob  hier  spricht  als  spräche  er 
noch  nicht  von  Gott.  Nur  dass  er,  der  jetzt  von  allen  verlas- 
sene und  geächtete,  dennoch  einen  Rächer  habe  der  von  seinem 
Grabe  aus  sich , wie  es  zuletzt  v.  29  heisst , mit  flammendem 
Schwerte  erheben  werde  um  sein  Recht  und  der  Widersacher 
Unrecht  darzuthun,  und  dass  er  von  dieses  Rächers  Leben  und 
Kommen  die  feste  Ucberzeugung  habe,  das  ist  das  neue  was  er 
hier  gewiss  die  Widersacher  nicht  wenig  überraschend  in  hö- 
herer Zuversicht  ausspricht.  Welchen  Rächer  er  darunter  meine, 
ist  bis  dahin  noch  unklar;  hörten  die  Widersacher  Ijobs  nichts 
weiter  aus  seinem  Munde  als  dies , so  würden  sie  umsonst  ra- 
then  von  wem  der  mitten  in  tiefster  Verzweiflung  plötzlich  ei- 
nen solchen  Glauben  offenbarende  eigentlich  rede;  und  in.  ih- 
rem fleischlichen  Sinne  könnten  sie  gar  meinen,  ljob  drohe  mit 
einem  menschlichen  Rächer  seiner  Sache  nach  dem  Tode.  Aber 
er  meint  in  seinem  innersten  Herzen  einen  ganz  andern;  und 
so  fährt  er,  zuerst  noch  mit  derselben  gedämpften  webmüthig 
ruhigen  Stimme,  fort  sich  zu  erklären  v.  26: 

»und  nach  meiner  Haut,  die  man  abgeschlagen, 
dieser  da«,  also  wenn  ich  tneinervLeib  nicht  mehr  habe,  ihn 
den  man  dann  wie  einen  Baum  abgeschlagen  und  damit  völlig 
vernichtet  haben  wird  (14,  7)  *),  diesen  Leib  da  wie  ihr  ihn 
sehet,  wie  ljob  sichtbar  von  äusserster  Wehmuth  ergriffen  noch 
zuletzt  hinzusetzt.  Die  Haut  bezeichnet  schon  an  sich  leicht  den 
ganzen  äussern  Leib  mit  dem  Fleische  bis  auf  die  Knochen,  also 
den  zartem  Theil  des  Körpers,  auf  dem  allein  das  Leben  zu 

1)  Man  tliut  nämlich  nach  jeder  Rücksicht  am  besten  wenn  man  das 
Pp  so  nimmt:  vgl.  14,  7 mit  des.  10,  34.  — Die  Verbindung  nach 
Dh  §•  322  zu  verstehen. 
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beruhen  scheint,  18,13.  Doch  wird  sogleich  iin  zweiten  Glied« 
weiter  erläuternd  hinzugefugt  »und  naöh  meinem  Fleische«, 
wenn  mein  Fleisch  nicht  mehr  ist,  wenn  ich  mein  Fleisch  rer- 
loren  habe ; ■ es  scheint  nämlich  am  sichersten  das  |p  hier  in 
der  zeitlichen  Bedeutung  von  nach  zu  fassen,  einmal  weil  diese 
Bedeotung  möglich  ist  und  sich  in  diesem  selben  Buche  3,11« 
findet:  denn  jp  ist  zwar  eigentlich  sogleich  nach  und  so 
von  T!X  verschieden,  doch  auch  in  dieser  bestimmtem  Bedeu- 
tung passt  es  nicht  uneben  hieher , da  Ijob  nach  v.  28  f.  die 
göttliche  Strafe  sich  an  seinen  lebenden  Freunden  und  daher 
nicht  zu  lange  nach  seinem  Tode  vollfuhrt  denkt;  zweitens 
w’eil  auf  diese  Auffassung  von  selbst  der  Gliederbau  hinführt: 
denn  es  ist  ein  Ergebniss  aller  meiner  Erkenntnisse,  dass  eben 
weil  das  Zusammenstimmen  und  Klingen  der  Glieder  das  Haupt- 
leben des  hebräischen  Verses  ausmacht,  dieses  nicht  gross  und 
stark  genug  sein  könne,  sodass  man  unstreitig  einen  Vers  desto 
richtiger  versteht,  je  Vollkommner  man  dieses  lebendige  Wort- 
spiel der  Glieder  wieder  heraushört , wobei  sich  übrigens  von 
selbst  versteht,  dass  man  dieses  Zusammenklingen  nickt  durch 
falsche  Worterklärung  erzwingen  darf.  Da  nun  aber  so  Haut 
und  Fleisch  als  zusammengehörend  hier  genannt  sind,  so  ver- 
steht sich  noch  völliger  dass  Ijob  seinen  ganzen  Leib  meint, 
wenigstens  den  Theil  der  allein  das  Lehen  trägt:  denn  das  Ge- 
bein welches  sonst  allerdings  noch  dabei  genannt  werden  kann 
10,  11.  19,  20.  30,  30,  gehörte  doch  gerade  hieher  weniger, 
weil  es  auch  nach  dem  Tode  länger  unversehrt  bleibt.  Und 
sollte  demnach  irgend  jemand  aus  dem  vorigen  Verse  noefi 
nicht  gemerkt  haben  dass  Ijob  in  dieser  ganzen  Stelle  von  der 
Zeit  nach  seinem  Tode  rede  (doch  jeder  etwas  aufmerksame 
Hörer  hat  das  wohl  merken  müssen),  so  würden  dem  wenig- 
stens diese  Worte  nieht  den  geringsten  Zweifel  überlassen1. 
Was  schützen  also  die  Erklärer  vor,  welche  Ijoben  durchaus  sA 
niedrig  machen  wollen  dass  er  über  seinen  Tod  nichts  Gött- 
liches hinaussehen  könne  ? Inderthat  ist  was  sie  verbringen 
kaum  glaublich : Ijob  soll  mit  diesen  Worten  einen  Zustand 
seines  Leibes  andeuten  wo  er  noch  abgemagerter  und  todes- 
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näher  »ein  als  jetzt,  aber  auch  dann  in  diesem  letzten  Augen- 
blicke vor  dem  Tode  Gott  sehen  werde!  Also  war  er  nach 
v.  20  nicht  schon  damals  wie  zu  einem  blossen  Gerippe  geworden 
dass  er  kaum  noch  einen  Augenblick  leben  zu  können  schien  ? 
also  fühlte  er  dass  seine  Krankheit  und  sein  Elend  nicht  schon 
damals  den  äussersten  Gipfel  erreicht  hatte  welcher  möglich, 
wie  er  diess  doch  c.  16  f.  u.  c.  19  überall  deutlich  genug  sagt  ? 
wie  war  es  möglich  dass  er  meinte  er  könne  noch  kränker, 
noch  mehr  zum  blossen  Gerippe  werden  und  dann  doch  noch 
lebenden  Leibes  Gott  sehen?  Aber  die  Worte  sagen  ja  nicht 
einmal  dass  dann  Haut  Fleisch  und  Knochen  noch  in  ihm  bei- 
sammen sein  und  jene  an  diesen  kleben  würden,  wie  v.  20,  son- 
dern sie  sagen,  dass  er  dann  Haut  und  Fleisch  gar  nicht  mehr 
haben  werde,  wie  wenn  man  einen  Baum  umgescblagen  hat 
dass  er  wohl  aufhören  soll  zu  leben  s und  ein  solcher  sollte 
noch  leben  können  ? diess  wollen  die  neuesten  Ausleger  wie- 
der ihren  Lesern  einreden  ? Um  hier  von  der  Ungereimtheit 
zu  schweigen  welche  in  der  ganzen  so  ausgedrückten  Hoffnung 
liegen  würde,  wovon  unten  mehr. 

Also  auch  wenn  ich  gestorben,  ruft  Ijob  aus,  »werd’  ich 
schauen  Gott!«  und  L.  Hirzel  thut  nicht  gut  dass  er  dabei 
frägt : wo  ? und  sich  zur  Antwort  gibt : auf  dem  Staube  y.  25,  d.  i. 
nach  seiner  Meinung  auf  Erden ; und  sogar  die  zweite  Frage 
hinzufügt : als  was  ? und  darauf  antwortet : als  'StjÜ  v.  25 : 
denn  so  fragen  heisst  nur  nicht  recht  wissen  was  sich  Ijob  und 
der  ganze  A.B.  unter  dem  Schauen  Gottes  denke.  Das  Schauen 
Gottes  ist  nach  dem  A.  B.  in  der  Geschichte  etwas  Seltenes, 
nur  wenigen  und  nur  Gerechten  wird  es  zutheil  und  auch  die- 
sen meist  nur  auf  Augenblicke:  aber  wo  es  einmal  ist,  da  ver- 
schwindet alles  Irdische  und  Unvollkommne , die  reinste  Selig- 
keit tritt  ein.  In  diess  Schauen  geht  also  alle  Sehnsucht  der 
Frommen  wie  in  seinen  Gipfel  zusammen  Ps.  4,  7 b-  il,  7b: 
allein  diess  höchste  Gut  im  Leben  zu  erreichen , darauf  hat  ja 
Ijob  in  diesem  Zusammenhänge  längst  verzichtet,  und  nur  nach 
dem  Tode  vertraut  er  noch , aber  dann  auch  gewiss , den  zu 
schauen  der  sich  ihm  alles  seines  Ringens  ungeachtet  im  Leben 
immer  weniger  offenbaren  zu  wollen  schien. 
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Doch  sobald  nun  das  Wort  heraus  ist  welches  im  vorigen 
Verse  noch  nnhlar  gelassen  und  hier  mit  stärkstem  Nachdrucke 
auf  das  Ende  des  Yrerses  verspart  wurde,  und  Ijob  damit  aufs 
höchste  seine  Widersacher  überraschend  Gott  genannt  hat  als 
den  worauf  er  auch  noch  nach  dem  Tode  als  auf  seinen  Rächer 
hoffe:  so  vermag  er  nicht  mehr  die  Ruhe  der  Rede  zu  behaup- 
ten, ini  Sturme  vielmehr  tiefster  Empfindung  und  gewaltigster 
Erregung  dringt  aus  ihm  in  Überfliessenden  Worten  v.  27  die 
anendliche  Sehnsucht  hervor  die  ihn  auch  jetzt  noch  zu  diesem 
Helfer  und  Erlöser  treibt,  und  Bahn  macht  sich  die  ganze 
schon  zu  lange  zurückgeh altene  Glut  seines  Geistes  worin  er 
trotz  der  Gewissheit  seines  nahen  Todes  und  im  verzweifelt- 
sten Kampfe  mit  den  ihm  das  Schreckensbild  des  göttlichen 
Zornes  entgegenbaltenden  Widersachern  dennoch  sein  Recht 
und  seine  Hoffnung  auf  den  ewigen  Rächer  festhält:  »ihn 
den  ich  als  meinen  schauen  werde,  gesehen  von  mei- 
nen Augen,  keines  Fremden  (nicht  etwa  von  euch):  es 
schwinden  die  Nieren  im  Busen  mir!«  O die  ihr  we- 
der je  Gott  in  diesem  Leben  schauet  noch  ihm  auch  nach  dem 
Tode  zu  begegnen  die  Kühnheit  und  die  unendliche  Sehnsucht 
fassen  könnet:  versteht  ihr  den  N.  B.  nicht,  so  schauet  wenig- 
stens den  grössten  Kämpfer  und  Dulder  des  A.  B.  an  und  ler- 
net von  ihm  was  Gott  sei  und  was  einer  der  auf  ihn  hofft. 

2.  So  wird  denn  trotz  der  erneuerten  Gegen  versuche  der 
letzten  Ausleger  der  Satz  feststehen,  dass  ljob  in  diesen  weni- 
gen grossen  Worten  eine  über  seinen  Tod  hinausgehende  Hoff- 
nung seines  reinen  Geistes  ausspreche,  und  zwar  nicht  nur  eine 
Ahnung  seiner  geistigen  Unsterblichkeit  vonfernher,  sondern 
schon  volle  und  feurige  Ueberzeugung  von  ihr.  Die  Worte 
sind  in  dieser  Hinsicht  schon  ansich  deutlich  und  hell  genug. 
Aber  auch  wenn  wir  über  sie  hinaus  auf  den  ganzen  grossem 
Abschnitt  des  Buches  blicken  worin  sie  stehen,  werden  wir  auf 
dasselbe  Ergebhiss  kommen : wiewohl  ich  gerade  diess  schon 
1836  so  erschöpfend  und  für  jeden  aufmerksamen  Leser,  wie 
ich  nicht  anders  vermuthen  konnte , so  überzeugend  dargethan 
hatte,  dass  ich  jetzt  beinahe  die  Mühe  und  Zeit  bereue,  die  ich 
aufs  neue  auf  die  Beweisführung  verwenden  muss. 
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Wirklich  kann  ich  auch  hier  nicht  wiederholen,  welchen 
Gang  die  Handlung  dieses  Gedichtes  im  Grossen  nehme  und  in 
welche  Haupttheile  es  zerfalle:  diess  alles  setze  ich  lieber,  als 
bekannt  und  dazu,  sofern  es  hiehcr  gehört,  bis  jetzt  völlig  un- 
widersprochen aus  meiner  frühem  Schrift  voraus.  Genug,  der 
zweite  Gang  des  menschlichen  Streits  Cap.  15 — 21,  worin  nun 
wiederum  die  Bede  Ijobs  c.  19  die  wahre  Spitze  und  den  Wende- 
ort bildet , ist  der  Theil  dieses  Streites  worin  nicht  nur  die 
menschlichen  Gegensätze  auf s schärfste  gespannt  sind  sondern 
auch  die  göttliche  Verwickelung  die  unauflösbarste  zu  werden 
scheint.  Der  Gott  den  beide  streitende  Seiten  herbeigewünscht 
hatten,  ljeb  damit  er  ihn  erlöse  und  rechtfertige,  die  Freunde 
damit  er  den  nach  ihrer  Ansicht  völlig  schuldigen  Ijob  züchtige, 
ist  noch  immer  nicht  erschienen;  und  wenn  schon  dieses  Ijoben, 
der  zuerst  eine  solche  Erscheinung  gewünscht  hatte , tief  beu- 
gen muss,  so  werden  zugleich  die  Angriffe  seiner  Freunde  im- 
mer schonungsloser.  Dazu  steigt  seine  Krankheit  unter  solchen 
unaufhörlichen  Reizungen  bis  zur  äussersten  Heftigkeit;  und 
auch  alle  übrigen  frühem  (Jebel  dauern  ungeschwächt  fort. 
So  athmet  denn  jedes  Wort  in  den  beiden  Reden  c.  16  f.  und 
c.  19  die  völligste  und  schwermüthigste  Verzweiflung  am  Le- 
ben ; nichts  als  das  Grab , der  nahe  l'od  schwebt  dem  müden 
Kämpfet*  noch  vor  Augen  blickt  er  auf  die  Erde,  nicht  der  ge- 
ringste Hoffnungsstrahl  von  irgend  einer  Seite  erhellt  noch 
seine  irdische  Zukunft , und  von  Gott  für  dieses  Leben  sich 
gänzbeh  verlassen  glaubend  hat  er  nur  noch  einen  Wunsch  für 
eben  dieses  Leben : ungestört  von  den  falschen  Freunden  ster- 
ben zu  können  17,  1 f.  15  f. 

Und  doch  soll  ljob  eben  in  dieser  Lage  und  Stimmung 
noch  auf  eine  göttliche  Erscheinung  während  seines  Lehens 
hoffen?  haben  denn  die  Leser  oder  gar  Exegeten  unsrer  Tage 
welche  diess  zu  denken  über  sich  vermochten , auch  wohl  be- 
dacht welches  völlig  unmögliche  sie  damit  annehmen?  welchen 
schreienden  Widerspruch  sie  dadurch  in  Ijobs  Reden  oder  viel- 
mehr in  den  ganzen  Sinn  und  Plan  des  Dichters  werfen?  Wohl 
mag  Ijob  hier  auf  dieser  hochtragischen  Spitze  der  ganzen 
Handlung,  überallher  auch  wie  er  wähnt  von* Gott  verfolgt, 
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fast  in  Wahnsinn  gerathen  und  seinen  B'reunden  ein  Rasender 
-geworden  zu  sein  scheinen:  doch  so  tief  fallt  er  nicht,  dass  er 
so  ganz  Unverträgliches  neben  einander  behaupten  konnte!  und 
welcher  Dichter  wäre  das , der  sich  selbst  so  weit  vergessen 
und  seine  tragische  Hauptperson  so  zugrunderichten  könnte ! 
Noch  -eben  vorher  19,  20—22  hat  Ijob  im  rasendsten  Schmerze 
und  der  ringendsten  Verzweiflung  sogar  das  unmöglich  schei- 
nende gethan , hat  der  ihm  schon  ganz  abgewandten  Freunde 
Mitleid  gegen  Gott  zu  erregen  gesucht  der  ihn  unerbittlich  bis 
zum  Tode  verfolge,  wie  wenn  einer  dem  der  unvermeidlichste 
Untergang  rasch  nahet  von  namenloser  Angst  gepeitscht  sich  in 
einem  letzten  Augenblicke  an  seinen  Todfeind  um  Hülfe  wen- 
det, von  welchem  er  doch,  wie  er  wohl  wissen  könnte  und 
wie  der  nächste  Augenblick  lehrt , nicht  im  geringsten  Hülfe 
erwarten  kann;  und  dann  wie  in  der  rückkehrenden  Besinnung 
dass  er  doch  da  fehlgegriffen,  hat  er  seine  Gedanken  von  allen 
Dingen  der  Gegenwart  weg  rein  auf  die  Zeit  nach  seinem  Tode 
gelenkt  und,  da  er  doch  nun  sterben  müsse  von  allen  verbannt, 
wenigstens  gewünscht  dass  für  die  späte  Nachwelt  sein  Anden- 
ken in  Schrift  und  Erz  bleiben  möge  v.  25  f.:  und  gleich  dar- 
auf Vi  25  ff.  soll  er  noch  für  sein  irdisches  Leben  etwas  hoffen, 
ja  dass  er  seinen  Sieg  über  die  Gegner  noch  mit  irdischem 
Auge  schauen  werde  fest  überzeugt  sein  ? Warum  klagt  er 
denn  nur  überhaupt  und  fährt  fort  zu  klagen,  wenn  er  diese 
nahe  irdische  Hoffnung  hegt?  — Und  auch  ansich,  welche  Hoff- 
nung oder  welcher  Wunsch  Gott  zwar  noch  im  Leben  aber 
zum  völligsten  Gerippe  geworden  und  dev  Genesung  unfähig 
schauen  zu  wollen ! mögen  unsre  verzückten  Romanscheeiber 
sich  solcherlei  einbilden : aber  wen  nach  dem  Sinne  des  Alter- 
thums Gott  gnädig  anschauet,  der  wird  eben  dadurch  aller 
Mühe  and  Krankheit  ledig  und  neues  seliges  Leben  durcbstrümt 
seine  Adern.  Hoffte  Ijob  Gott  noch  im  Leben  zu  schauen,  so 
musste  er  auch  zu  genesen  fest  hoffen,  und  seine  ganze  Todes- 
klage wäre  eitel. 

Aber  eine  Hoffnung  fasst  Ijob  allerdings  in  dieser  verzwei- 
feltsten Lage ; ja  er  spricht  sie  mit  schwellendem  innern  Ent- 
zücken und  mit  niederschmetternder  Kraft  gegen  seine  Todes- 
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verfolget-  aas.  Ist  es  denn  nun  nicht  schon  aus  der  äussern 
Betrachtung  der  wahren  Verhältnisse  dieses  Ganges  des  mensch- 
lichen Streites  einleuchtend , dass  die  Hoffnung  welche  er  auf 
alle  Dinge  dieses  Lebens  völlig  verzichtend  und  den  ruhigen 
Tod  herbeiwünschend  fasst,  über  diesen  Tod  hinaus  reichen 
müsse  ? dass  er  Gott  zu  schauen  und  als  seinen  Rächer  zu  er- 
fahren erst  nach  dem  Tode  hoffen  könne  ? Will  er  überhaupt 
noch  den  Saum  einer  Hoffnung  ergreifen,  welche  irgend  steht 
ihm  noch  frei  als  diese?  und  gesetzt  er  hätte  eine  solche  frü- 
herhin  in  glücklichen  Tagen  nie  vonferne  auffassen  können  oder 
mögen  , treibt  ihn  nicht  die  jetzige  Lage , will  er  noch  irgend 
eine  tröstende  Aussicht  erfassen  und  nicht  völlig  betäubt  und 
düster  sein  Haupt  zu  Boden  neigen,  nothwendig  zu  jener  Hoff- 
nung hin  als  dem  einzigen  Lichte  welches  in  diese  Finsterniss 
fallt  und  wodurch  er  seine  menschlichen  Verfolger  noch  schrecken 
kann  ? 

So  gewiss  führt  uns  auch  die  Betrachtung  des  ganzen  Ab- 
schnittes Cap.  15  — 21  auf  das  Ergebniss  welches  wir  oben  in 
den  einzelnen  Worten  der  Hauptstelle  19,  25  — 27  bestätigt 
fanden.  Und  wenn  das  als  vollkommen  sicher  gelten  muss  was 
man  von  den  verschiedensten  Seiten  her  zuletzt  immer  wieder 
ebenso  erkennt , so  wird  es  künftig  als  eine  unumstössliche 
Wahrheit  gelten , dass  Ijob  in  dem  schwersten  und  entschei- 
dendsten Augenblicke  seines  Kampfes  eine  über  den  Tod  hinaus 
reichende  Hoffnung  fasse. 

3.  Denn  auch  wenn  man  zuletzt  das  ganze  grosse  Gedicht 
in  seiner  Anlage  und  Entwickelung  nach  dem  innersten  Kerne 
im  Plane  des  Dichters  übersieht,  kommt  man,  sofern  man  nur 
richtig  und  scharf  genug  dem  erhabenen  Dichtergeiste  zu  fol- 
gen versteht,  auf  dasselbe  Ergebniss.  Zwar  wollen  auch  die 
neuesten  Gegner  der  himmlischen  Hoffnung  Ijobs  aus  dem  Gan- 
zen des  Gedichtes  vielmehr  die  sichersten  Beweise  für  ihre 
niedere  Ansicht  ableiten ; aber  sie  haben  sich  dabei  nur  wieder 
durch  dieselben  Irrgeister  verleiten  lassen , welche  allerdings 
schon  einen  Grotius  und  Eichhorn  blendeten,  die  aber  das  Büch- 
lein vom  J.  1836  für  gute  Augen  bereits  völlig  verbannt  hatte. 

Man  meint  Ijob  könne  hier  keine  Hoffnung  auf  ünsterb- 
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lichkeit  seines  Geistes  aassprechen , weil  er  an  andern  Stellen 
nur  dieselbe  traurige  Vorstellung  von  der  öden  Unterwelt  and 
dem  Schattenleben  der  Gestorbenen  in  ihr  hege , welche , wie 
man  aus  vielen  Stellen  A.  Bs.  sieht,  das  Volk  Israel  lange  nicht 
überwinden  konnte.  Allerdings  finden  sich  bis  c.  14  häufig  in 
Ijobs  Munde  solche  zur  völligsten  Verzweiflung  führende  un- 
tröstliche Aussichten  in  die  finstre  Unterwelt  als  den  ewig  dauern* 
den  öden  Aufenthalt  der  Gestorbenen:  eben  weil  diess  die  herr- 
schende Vorstellung  des  alten  Volkes  war,  ist  auch  Ijob  anfangs 
völlig  in  ihr  befangen  und  kostet  alle  die  bittern  Früchte  welche 
sie  herrorbringt  unter  namenlosen  Aengsten.  Aber  wer  kann 
denn  befehlen  dass  er  bei  allen  den  Verkehrtheiten  der  bishe- 
rigen Welt  stehen  bleibe  unter  denen  er  leidet?  dass  er  durch 
nichts  klüger  werde , durch  keine  Erfahrung  zu  besserer  Ein- 
sicht und  zur  Auffassung  einer  neuen  Wahrheit  sich  hingetrie- 
ben fühle?  Ist  es  denn  nicht  schon  ansich  einleuchtend  genug, 
dass  den  edeln  Menschen  nichts  so  nothwendig  und  folgerichtig 
zu  neuen  Einsichten  treibt  als  die  auf s tiefste  und  schmerz- 
lichste selbsterlebte  Unvollkommenheit  und  Trostlosigkeit  frühe- 
rer Vorurtheile?  weiss  man  denn  so  wenig  dass  diess  eine  frucht- 
bare Quelle  der  schöpferischesten  Thätigkeit  des  menschlichen 
Geistes  ist,  dass  in  der  Glut  solcher  innern  Kämpfe  das  Silber 
neuer  leuchtender  Wahrheiten  sich  läutert?  Und  dass  diess 
wirklich  so  bei  Ijob  eintreffe,  erhellt  nichtnur  aus  der  hellen 
Klarheit  jener  Worte  der  Hauptstelle  19,25—27,  sondern  stimmt 
auch  vollkommen  zu  dem  Fortschritte  der  ganzen  Handlung 
wie  der  kunstreiche  Sinn  des  Dichters  sie  mit  fester  Hand  ent- 
wickelt. Denn  bis  zum  Ende  der  ersten  Wendung  des  mensch- 
lichen Streites  c.  14  krümmt  sich  zwar  Ijob  umsonst  unter  der 
schweren  Trübniss  der  alten  trostlosen  Vorstellung  über  die 
Zeit  nach  dem  Tode  ohne  sich  ihren  alten  festen  Banden  ent- 
winden zu  können,  und  noch  c.  17  überfliegt  ihn  ein  Schatten 
davon,  obgleich  er  in  den  wunderbar  neuen  Worten  16,18 — 21 
schon  einen  starken  Anfang  genommen  hatte  sich  zum  Anden- 
ken an  den  ewigen  Gott  und  an  die  in  diesem  liegende  Unsterb- 
lichkeit seines  Rechtes  und  Geistes  zu  erheben : aber  nirgends 
kehrt  sein  Geist  nach  jenen  grossen  Worten  c.  19  zu  solchen 
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Klagen  über  die  Schreobnis.se  der  Unterwelt  zurück  , vor  dev 
Finsternias  alt  solcher  furchtet  er  sieb  vielmehr  nicht  länger 
wie  er  23,  17  stark  genug  sagt,  and  in  der  letzten  Rede  wo 
er  alle  Klagen  die  er  noch  bat  in  eine  lange  Reihe  zusammen- 
wirft e.  30,  sieht  er  r.  23  so  ruhig  als  es  von  einem  kräftigen 
Manne  in  der  goldenen  Lebensmitte  zu  erwarten  ist  dem  Tode 
als  allgemeinem  Schicksale  der  Menschen  entgegen. 

Ich  gehe  schneller  über  den  Einwurf  L.  Hirzeis  hinweg, 
dass  ljob  wenn  er  die  Unsterblichkeit  seines  Geistes  gehofft 
hätte,  dann  nicht  so  wie  er  19,  23  f.  thut  sich  ein  steinernes 
Denkmal  seiner  Reden  bei  der  Nachwelt  gewünscht  haben  würde. 
Diesen  Wunsch  spricht  er  ja  aus  bevor  ihn  der  Gedankenlauf 
aof  die  Gewissheit  der  Unsterblichkeit  seines  Geistes  führt  v.25ff.; 
aber  auch  jetzt  noch  und  wohl  in  aller  Zukunft  wird  es  viel 
Edle  geben  die  ohne  ira  geringsten  an  ihrem  unsterblichen  Geiste 
zu  verzweifeln  dennoch  wünschen  und  unter  Umständen  wohl 
auch  recht  eifrig  wünschen , dass  die  Nachwelt  eine  möglichst 
genaue  Urkunde  ihres  Thuns  und  Redens  empfange.  Schön 
und  erhebend  ist  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  des  bessern 
Selbst:  aber  nur  Schwärmer  werden  deshalb  irgend  eine  Pflicht 
auch  für  die  Nachkommen  auf  Erden  und  die  Erhaltung  des 
guten  Namens  unter  diesen  vernachlässigen. 

Dass  die  Freunde  auf  diese  Hoffnung  Ijobs  nichts  beson- 
deres erwidern,  ist  ferner  durchaus  nicht  so  auffallend  als  man 
eingewandt  hat.  Sie  antwortea  ja  auch  sonst  nicht  auf  alles 
was  ljob  sagt:  denn  er  ist  unendlich  reicher  und  mannigfaltiger 
als  sie.  Insbesondere  nun  aber  diese  wunderbaren  Worte  Ijobs 
sie  verstehen  sie  nicht  einmal;  er  selbst  konnte  sich  ja  kaum 
zu  der  reinen  Hoffnung  erheben  und  erst  in  des  Kampfes  heis- 
sester  Glut  wird  er  zu  ihr  wie  mit  des  Feuers  Gewalt  hinge- 
trieben: und  sie  sollten  sie  lebendig  auffassen  können?  Auch 
ist  ja  der  menschliche  Streit  auf  dieser  Stufe  überhaupt  schon 
zu  verwirrt  geworden:  wir  können  uns  nicht  wundern  dass  die 
Fneuirdeinur  auf  die  scharfe  Drohung  wider  sie  antworten  wor- 
auf die  Erklärung  Ijobs  über  den  Zustand  seines  Geistes  nach 
dem  Tode  auslief  19, 28  f.- vgl.  20,  3-r-6,  und  wohl  konnten  sie 
in  einer  so  völlig  unerwarteten  Zuversicht  des  von  ihnen  längst 
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verdammten  todesmüden  Dulders  eher  eine  Art:  krampfhaften 
Wahnsinnes  und  das  letzte  Rasen  eines  vollkommen  gottlos 
gewordenen  Menschen  finden.  Genug  dass  Ijob  durch  diese 
endlich  fest  in  ihm  wurzelnde  Ueberzeugung  im  schwersten 
Kampfe  sich  selbst  aufrecht  erhält  und  seinen  Feinden  mit  ans 
geahneter  wunderbarer  Macht  entgegentritt:  damit  hat  der  Dich- 
ter der  rechten  Entwickelung  des  Ganzen  und  der  Grösse  der 
Lage  vollkommen  genuggethan.  — Und  antworten  denn  die 
Freunde  auf  die  Worte  19,  25—27  auch  nur  nach  dem  Sinne 
den  diese  Exegeten  in  sie  hineinlegen  ? oder  beantworten  die 
Freunde  überhaupt  noch  vieles  von  dem  was  der  grosse  Dul- 
der sagt?  können  sie  z.  B.  auf  die  nächste  Rede  Ijobs  c.  21 
auch  nur  ein  Wort  geradezu  erwidern?  — Gott  aber,  der  am 
Ende  sein  ürtheil  über  die  Streitenden  abgibt,  hat  dieses  Hoch- 
wort  seines  kämpfenden  Dieners  unstreitig  ebensowohl  vernom- 
men wie  das  ähnliche  28,  26  — 28:  und  wie  es  thöricht  wäre 
zu  erwarten  oder  gar  zu  fordern  dass  Gott  am  Ende  über  jedes 
einzelne  Wort  Ijobs  das  bessere  oder  das  schlechtere  sein  Ur- 
theil  abgeben  und  wie  ein  Schulmeister  diess  lobend  jenes  ta» 
delnd  lange  sprechen  sollte,  so  haben  wir  alles  Recht  anzuneh- 
men der  Dichter  habe  durch  die  allgemeine  göttliche  Billigung 
der  Reden  Ijobs  im  Gegensätze  zu  denen  seiner  Freunde  42,  7- fl 
vorzüglich  auch  dieser  hohen  Worte  Bestätigung  durch  Gott 
audeuten  wollen.  . . ....  •„  ...  ,/ 

Endlich  sind  die  neuesten  Gegner,  der  himmlischen  Hoff- 
nung Ijobs  noch  so  klug  zu  meinen,  .der  Dichter  hätte  nach  dem 
Unsterblichkeitsglauben  Ijoben  vielmehr  sogleich  sterben  und 
erst  .in  einer  andern  Welt  die  von  ih’m  ersehnte  Vergeltung 
erleben  lassen  sollen.  . Aber  wie  alle  übrigen  klugen  Grunde 
dieser  Geguer  (in  denen;  man  fast  glauben  sollte  die  alten  Geg- 
ner des  lebenden  Ijob  wieder  leibhaftig  unter  uns  aufgestanden 
zu  sehen),  zerrinnt  auch  dieser  etwas  näher  besehen  in  ein  nichts. 
Denn  die  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  des:  eignen  Gei* 
stes  kann  zwar  dem  Einzelnen  von  der  höchsten  Bedeutung 
sein,  kann  ihm  in  Augenblicken  tiefer  Verzweiflung  die  einzige 
und  letzte  Zuversicht  werden  und  ihn  zum  fernem  Lebens- 
kämpfe mit  der  wunderbarsten  Stärke  erfüllen , sodass  er  sich 
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selbst  hundertfach  übertrifft  und  allen  die  solcher  Ueberzeu- 
gung  leer  sind  ein  Wunder  des  Lebens  und  Siegens  wird : und 
eben  diess  erfahrt  Ijob  in  sich,  wir  sehen  sein  Beispiel  nnd  be- 
wundern , wir  begreifen  dass  er  ohne  diese  Ueberzeugung  zu 
. fassen  im  Kampfe  da  wo  er  am  heissesten  war  hätte  unterlie- 
gen müssen.  Dass  also  Ijob  auf  diese  Hoffnung  kommt,  gehört 
zur  Entwickelnng  der  Handlung,  und  die  Sprüche  darüber  bil- 
den eine  der  glänzendsten  Zierden  des  Buches.  Aber  wir  ha- 
ben ja  sichtbar  dennoch  hier  nur  die  Spitze  des  menschlichen 
Streites  und  eine  strahlend  hervorragende  Schönheit  des  ganzen 
Gedichtes  , nicht  aber  die  Sache  selbst  um  die  sich  die  ganze 
Handlung  und  Verwickelung  drehet.  Diess  ist  die  Frage  über 
das  menschliche  Uebel : und  man  kann  von  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit des  Geistes  schon  vieles  wissen , ohne  doch  alle  andre 
Weisheit  z.  B.  die  richtige  Einsicht  in  Ursprung  und  Zweck 
des  menschlichen  Uebels  zu  besitzen,  wie  das  Beispiel  der  alten 
Inder  zeigt.  Diese  Frage  nun  über  das  Uebel  knüpft  sich  im  Ge- 
dichte von  Knoten  zu  Knoten  zum  undurchdringlichsten  ßäth- 
sel , bis  dieses  eben  durch  die  höchste  Verwickelung  sich  von 
Stelle  zu  Stelle  selbst  abwickelt,  vollkommen  aber  erst  mit  den 
letzten  Enden  der  Handlung  sich  löst.  Die  durch  eigne  Gewalt 
hervorspringende  Nothwendigkeit  eines  Glaubens  an  Unsterb- 
lichkeit wird,  sobald  Ijob  auf  sie  geführt  wird,  ein  mächtiger 
Anfang  zur  glücklichen  Lösung  des  Bäthsels  für  den  darum 
kämpfenden  Helden  , denn  er  behauptet  nur  dadurch  im  heis- 
sesten Kampfe  das  klare  Bewusstsein  seiner  Unschuld  und  lernt 
zum  erstenmale  noch  ohne  es  in  allen  Folgerungen  zu  über- 
sehen , dass  doch  die  Unschuld  als  bis  über  den  Tod  hinaus- 
reichend  unendlich  höher  stehe  als  alle  äussere  Leiden;  ein  an- 
derer grosser  Fortschritt  zur  endlichen  Lösung  wird  ihm  sodann 
das  Verstummen  der  besiegten  Freunde  c.  27  f.:  aber  obgleich 
nun  schon  unvermerkt  Hülle  über  Hülle  von  dem  Kerne  des 
Bäthsels  genommen  ist  und  dieser  immer  reiner  erscheint,  doch 
ist  er  noch  da : erst  Gott  muss  erscheinen  ihn  vor  den  Augen 

des  Menschen  ganz  zu  öffnen Was  verlangen  also  jene  Ver- 

kenner  des  wahren  Sinnes  der  Hauptstelle  19,  25 — 27,  wenn 
sie  wollen  dass  die  einmal  berührte  Unsterblichkeitsfrage  nach 
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c.  19  hätte  weiter  verfolgt  werden  sollen?  inderthat  nichts,  als 
dass  der  Dichter,  aus  der  Frage  über  das  menschliche  Uebel  in 
die  über  die  Unsterblichkeit  des  Geistes  sich  verlierend,  seinen 
ganzen  Plan  verwirre  und  mit  eigner  nur  zu  thörichter  Hand 
das  Meisterwerk  vernichte  welches  er  bis  dahin  mit  so  fester 
Hand  schon  bis  zur  erhabenen  Mitte  fortgeführt  hatte.  Aber 
es  ist  gut  dass  dieser  Dichter  klüger  war  als  seine  heutigen 
Ausleger.  Wäre  es  dagegen  wahr  was  man  behauptet  dass 
Ijob  19,  25 — 27  die  endliche  Erscheinung  Gottes  noch  während 
seines  Lebens  wisse,  so  würde  dadurch  auch  in  künstlerischer 
Hinsicht  alles  verwirrt  und  zerstört , weil  der  tragische  Held 
sogleich  seine  Rolle  fallen  lässt  wenn  er  den  wirklichen  Aus- 
gang des  Ganzen  vorausweiss. 

Die  Verkehrtheit  der  Forderungen  dieser  Ausleger  hängt 
freilich  noch  weiter  damit  zusammen , dass  sie  die  ganze  Ge- 
schichte des  Glaubens  an  Unsterblichkeit  nicht  lebendig  vor 
Augen  haben.  Erst  setzen  unsre  Gelehrten  diesen  ganzen  Glau- 
ben , wie  er  heute  sich  unendlich  weit  ausgebildet  und  breit 
festgesetzt  bat,  ohne  Unterscheidung  voraus,  und  dann  verlan- 
gen sie  der  alte  Dichter  solle  sich  danach  gerichtet  haben! 
Allein  jene  verklärte  Ueberzeugung  des  Geistes  von  seiner  eig- 
nen Unsterblichkeit  und  Unveränderlichkeit , welche  sehr  ver- 
schieden ist  von  dem  uralten  und  vorgeschichtlichen  Glauben 
an  ein  Schattenreich  oder  irgend  welche  Fortdauer,  keimt  wahr? 
lieh  nicht  so  leicht  auf  jedem  Boden;  sie  ist  vielmehr  eine  der 
letzten  Blüthen  der  geistigsten  Kämpfe  eines  Volkes,  und  nicht 
sogleich  ist  ein  Sokrates  unter  Griechen  aufgestanden.  Keimt 
die  Ueberzeugung  zuerst  irgendwo  mit  voller  Ursprünglichkeit 
und  schöpferischer  Wahrheit,  so  wird  sie  anfangs  noch  wenig 
breit  und  weit  ausgedehnt  sein , aber  dafür  desto  inniger  und 
wahrer,  desto  nothwendiger  aus  ihren  Gegensätzen  im  Streite 
hervorspringen.  Die  Bücher  des  A.  B.  haben  nun  gerade  da- 
durch etwas  sehr  lehrreiches  und  einziges  in  seiner  Art,  dass 
sie  zeigen  einmal  wie  allmählig  und  spät  jene  Ueberzeugung 
feste  Wurzel  fasse,  zweitens  aber  auch  wie  und  in  welcher  Ge- 
stalt sie  als  ein  nothwendiges  Ergebniss  weit  fortgeschrittener 
Geistigkeit  eines  Volkes  zuerst  sich  rege;  in  welcher  Hinsicht 
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die  wenigen  und  kurzen  Aussprüche  in  Ps.  16.  49.  73  und  im 
fi.  ljob  von  der  grössten  Bedeutung  sind.  Namentlich  lässt  uns 
der  Dichter  der  althebräischen  Tragödie  recht  absichtlich  in 
vollendeter  Kunst  anschauen,  wie  nothwendig  die  höhere  Ueber- 
zeugung  aus  ihren  trostlosen  Gegensätzen  entspringe.  Am  Ende 
des  ersten  Ganges  des  menschlichen  Streites , da  bereits  alle 
bisherigen  menschlichen  Hülfen  und  Hoffnungen  sich  vor  Ijobs 
Auge  völlig  erschöpft  haben  und  ihm  nichts  überzusein  scheint 
als  verkannt  und  verfolgt  in  die  ewige  Hölle  zu  sinken , wird 
er  wie  unwillkührlich  von  der  Frage  durchzittert , ob  es  denn 
gat‘  kein  neues  Leben  nach  dem  Tode  gebe?  14,  14  f. ; und 
schon  dass  er  diese  Frage  kühn  aufwirft  ihren  Inhalt  sich  klar 
zu  denken  wagt  und  was  aus  ihrer  Bejahung  folgen  würde  mit 
freudiger  Sehnsucht  sich  lebhaft  vorstellt,  ist  der  erste  Schritt 
zur  Ergreifung  ihrer  Wahrheit : denn  so  spielt  die  Wahrheit 
zuerst  um  den  Menschen  wie  die  leckende  Flamme,  bis  er  ihr 
immer  mehr  Raum  gibt  und  sie  endlich  in  einem  Augenblicke 
zum  grossen  Feuer  über  ihn  eraporschiesst.  Aber  weiter  geht 
die  Erbitterung  und  Verfolgung  Ijobs  durch  die  Freunde,  wei- 
ter scheint  ihn  Gott  zu  bedrängen , weiter  schwinden  bis  zum 
äussersten  auch  die  letzten  Enden  seiner  irdischen  Hoffnung: 
da  blickt  er  zum  erstenmale  frei  über  die  Zeit  nach  dem  Tode 
hinaus  zum  unsterblichen  himmlischen  Gotte  der  doch  sein 
letzter  Trost  bleiben  muss  obgleich  er  ihm  jetzt  aus  unent- 
wirrbaren Ursachen  die  Unschuld  heftig  zu  verfolgen  scheint, 
imd  fordert  ungestüm  dass  seine  Unschuld  auch  nach  dem  Tode 
anerkannt  werden  müsse  16,  18  — 21.  Von  da  nur  noch  ein 
gerader  Fortschritt  im  Kampfe,  noch  ein  Fortdrängen  des  Rie- 
senkämpfers  auf  dieser  Bahn  bis  zur  denkbar  äussersten  Be- 
drängniss  auf  Erden:  und  zur  klaren  festen  Ueberzeugung  schiesst 
schnell  die  Hoffnung  empor  welche  sich  schon  vorher  im  Ver<- 
borgenen  regte  und  die  allein  den  Helden  auch  in  dieser  Spitze 
aller  Drangsale  zum  weitern  Kampfe  stärken  und  waffnen  kann 
19,  25  — 29.  Der  Gott  der  Gegenwart  ist  ihm  bis  zum  unent- 
weichbaren  Tode  unheilbar  erzürnt  19,  4 — 20:  an  der  Freunde 
Tbeilnahme  gegen  Gott  sieh  zu  wenden  kanm  ihn  nur  ein  au- 
genblicklicher In-thum  "der  höchsten  Verzweiflung  treiben  19, 
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21 — 22:  was  bleibt  ihm  also  als  die  Zeit  nach  dem  Tode  zur 
Bewährung  seiner  Unschuld?  aber  eine  äussere  Urkunde  dar- 
über würde  doch , auch  wäre  sie  möglich , der  Wiederherstel- 
lung des  Rechts  nicht  genügen  19,  '23  f. : also  hat  er,  will  er 
nicht  völlig  erliegen  , nichts  als  dennoch  auf  Gott  zu  hoffen, 
aber  auf  den  Gott  den  er  auch  nach  dem  Tode  schauen  und 
seine  Seligkeit  wieder  gemessen  werde  19,  25 — 29,  und  vollen- 
det ist  die  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  seines  Geistes. 
So  nothwendig,  aber  auch  unter  solchen  Geburtsschmerzen 
keimt  diese  wie  jede  andre  Einsicht  der  Art:  hier  sehen  wir 
sie  in  ihrer  ersten  Regung  und  Erscheinung , einfach  und  un- 
entwickelt aber  desto  unentbehrlicher  und  stärker,  so  urkräftig 
und  rein  wie  sie  bei  dem  Einzelnen  ewig  bleiben  sollte.  In 
spätem  Jahrhunderten  sehen  wir  dann  diese  einmal  so  kräftig 
emporgekommene  Ueberzeugung  wie  ein  Gewächs  fürsich  immer 
weiter  sich  entwickeln  und  neue  Vorstellungen  in  unendlichem 
Wachsen  aus  ihr  keimen , weil  die  Einbildung  nirgends  ein  so 
freies  Spiel  sich  nehmen  kann  als  im  Felde  dieser  Hoffnungen 
über  die  Dinge  nach  dem  Tode,  und  nun  der  höhere  Glaube 
allmählig  alles  einzelne  in  diesem  Gebiete  nach  seinem  eignen 
Sinne  neu  zu  gestalten  strebt:  aber  leider  wuchern  diese  Vor- 
stellungen dann  auch  leicht  zu  üppig  und  treiben  gar  manche 
faule  Ranke.  Was  heisst  es  also  wenn  unsre  Scbriflgelehrten 
fordern  der  Dichter  hätte  die  Entscheidung  in  eine  andre  Welt 
verlegen  und  am  Ende  des  Buches  eine  Auferstehung*-  und 
Weltvergeltungs-Scene  schildern  sollen?  lebte  denn  dieser  Dich- 
ter zur  Zeit  des  B.  Daniel,  oder  des  N.  Bs,  oder  gar  Muham- 
ineds  zu  dessen  Zeit  der  Glaube  an  Unsterblichkeit  allerdings 
schon  zur  Mähre  geworden  war?  Dass  Ijob  trotz  aller  Prü- 
fungen nicht  sterben  solle,  ist  ja  gleich  im  Himmel  zum  voran« 
bedungen  2,6:  und  nun  sollte  ihn  dennoch  der  Dichter  in  der 
Mitte  seines  Lebens  und  seines  Helden kampfes  sterben  lassen? 
Ich  muss  vielmehr  wiederholen,  dass  es  nach  der  Anlage  des 
ganzen  Gedichtes  vollkommen  genügte , wenn  nach  der  rein 
himmlischen  Einleitung  des  menschlichen  Kampfes  und  dem 

• Ji)  Sur.  88,  1. 
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schweren Verlaufe  dieses  selbst  endlich  Gott  und  Mensch  Zu- 
sammentreffen und  dadurch  die  neue  'Wahrheit  über  das  mensch- 
liche Leiden  auf  Erden  gegründet  wird : während  die  dumpfe 
Schwüle  der  Mitte  des  menschlichen  Kampfes  zeigt  dass  zwar 
nicht  jeder  der  die  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  sei- 
nes Geistes  fasst  desswegen  gleich  sterben  müsse  (davor  sei 
Gott!),  wohl  aber  niemand  ohne  sie  in  dem  schwersten  Lebens- 
kämpfe siegen  kdnne. 

Möge  ich  denn  nicht  umsonst  zum  zweiteumale  diese  Mühe 
angewandt  haben  den  echten  Sinn  einer  der  wichtigsten  und 
schönsten  Stellen  des  A.  B.  zu  behaupten! 

2.  Die  zwei  spätem  Zusätze  im  B.  ljob, 
c.  32  — 37-  und  c.  40,  15  — c.  41. 

. t • 

Das  eben  erörterte  grosse  Beispiel  zeigte,  wie  unmöglich 
es  sei  eine  einzelne  Stelle  sicher  zu  verstehen  ohne  lebendigste 
Auffassung  des  Ganzen.  Aber  gerade  diese  lebendige  Auffas- 
sung des  grossen  Ganzen  sowie  alles  Einzelnen  hatte  mir  auch, 
wie  man  aus  dem  Aufsatze  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken 
vom  Jahre  1829  sieht,  vonanfang  an  gezeigt  dass  zwei  Stücke 
von  späterer  Hand  diesem  Buche  eingeschaltet  seien,  welche  so 
nicht  zu  erkennen  eben  soviel  sei  als  das  schöne  Werk  des 
grossen  Dichters  nicht  erkennen. 

Wozu  soll  ich  weiter  ausführen,  was  sich  in  Hinsicht  solcher 
Fragen  über  die  Abkunft  von  biblischen  Stücken  für  den  seiner 
Pflicht  genügenden  Ausleger  schicke?  Der  Leichtsinnige  macht 
sich  ein  kindisches  Vergnügen  daraus,  diess  oder  jenes  Stück 
dem  überlieferten  Verfasser  abzusprechen,  durch  kecke  Behaup- 
tungen und  unerhörte  Streiche  Aufsehen  in  der  Welt  zu  erre- 
gen und  wäre  es  auch  nur  für  ein  paar  Tage,  alles  wo  möglich 
zu  bezweifeln  und  zu  verwirren,  nichts  fest  und  sicher  zu  er- 
kennen, nichts  unmittelbar  forderndes  und  belebendes  zu  schaf- 
fen. Der  Heuchler  oder  wer  aus  irgend  einer  Ursache  zwar 
nicht  leichtsinnig  scheinen  will  aber  auch  zum  aufrichtig  Den- 
ken und  bescheiden  Handeln  keine  Lust  hat,  will  nichts  als 
vertheidigen  und  beschönigen,  den  Ruhm  eines  Kirchengläubigen 
oder  gar  eines  Frommen  davontragen,  und  wo  nicht  als  Be- 


Digitized  by  Googk 


des  Ruches  Ijoh, 


741 


zwinger  doch  als  Necker  der  Ungläubigen  glänzen,  wahrend  er 
zum  erschöpfenden  Erkennen  und  zum  ruhigen  jedem  Guten 
wohlthuenden  Betrachten  zu  tröge  ist.  Wer  dagegen  weder 
sich  noch  andere  täuschen,  wer  der  Sache  genügen  und  vor  der 
Zukunft  bestehen  will,  der  hat  weder  jenes  kindische  noch  die* 
ses  heuchlerische  Gelüste:  er  erkennt  nur  die  wahren  geschicht- 
lichen Verhältnisse  wieder  naher  und  sicherer,  und  wenn  er 
ein  Stück  seinem  rechten  Zeitalter  oder  Verfasser  ztischreibt 
übt  er  nichtnur  ein  unverjährliches  geschichtliches  ßecht,  son- 
dern deckt  auch  für  die  Geschichte  dieses  Zeitalters  neue 
sichere  Quellen  wieder  auf;  oder  wenn  er  ein  Stück  aus  dem 
Zusammenhänge  weist  worin  es  nur  spätere  Händen  stellen  konn- 
ten, so  gibt  er  nichtbloss  diesem  sein  Recht,  sondern  lässt  auch 
das  Werk  eines  Dichters  oder  Schriftstellers  in  seiner  ursprüng- 
lichen Schönheit  und  Vollendung  wieder  heller  leuchten  und 
zollt  dem  Geiste  der  es  geschaffen  die  Ehre  welche  ihm  gebührt. 

Wahrlich  ich  bin  mir  nicht  bewusst  bei  irgend  einem  bib- 
lischen Buche  einem  kritischen  Kitzel  gefolgt  zu  sein,  aber  ich 
lasse  mich  auch  von  dem  lauten  Rufe  der  Sache  nicht  umsonst 
am  Ohre  zupfen  und  widerstrebe  nicht  der  einleuchtenden 
Wahrheit;  würde  ich  doch  glauben  sonst  von  Gott  selbst  zu 
weichen.  Sooft  ich  aber  in  dieser  Weise  das  B.  Ijob  unter- 
sucht habe,  ist  es  mir  stets  aufs  neue  gewiss  geworden  dass 
jene  zwei  Stücke  ihm  von  späterer  Hand  eingeschaltet  sein 
müssen,  weil  sie  eben  sowohl  ansich  von  fremder  Art  sind 
als  das  Ganze  störend  und  verdunkelnd  dem  sie  hinzugesetzt 
wurden.  Nichts  aber  kann  uns  stärker  von  einer  geschichtlichen 
Wahrheit  überzeugen  als  wenn  wir  bei  wiederholter  stets  fri- 
scher Untersuchung  von  den  verschiedensten  Anlässen  und  We- 
gen aus  doch  immer  auf  dasselbe  Ergebniss  zurückkommen.  'f 
i.  Allein  Dr.  Stickel  meint,  der  von  mir  »gegen  das  Stück 
c.  40,  i5  — c.  41  erhobene  Verdacht  habe  nicht  weiter  ver- 
fangen.* Hätte  er  diess  von  den  ungenügenden  Gründen  gesagt 
die  schon  früher  besonders  Eichhorn  gegen  das  ganze  Stück 
de  Wette  gegen  einen  Theii  davon  geäussert  hatten,  so  würde 
er  mit  einem  gewissen  Rechte  behaupten  können,  diese  Gründe 
Imtten  nicht  verfangen:  denn  eine  neue  Ansicht  schief  und  halb 
Theol.  Jahrb.  i««5.  (II.  B4.)  <■  H.  49 
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hinstellen  heisst  eine  Missgeburt  zu  Tage  fördern  deren  Urheber 
nicht  erwarten  kann  dass  jederman  sie  auffasse  wie  er.  Aber 
von  ganz  anderer  Art  waren  die  Gründe  auf  welche  mich  nicht 
Eichhorn  oder  de  Wette  sondern  eine  erschöpfende  Erkenntniss 
des  ganzen  Buches  hingeführt  hattet  sie  waren  vielleicht  kurz 
ausgesprochen  aber  aus  gutem  Grunde  geschöpft;  und  diese 
will  man  jetzt  der  Welt  als  oberflächliche  angeben,  weil  lim- 
breit  und  von  diesem  verleitet  L.  Hirzel  sie  angeblich  widerlegt 
haben?  das  heisst  eigene  Untersuchung,  würdige  Gelehrsamkeit, 
Achtung  vor  dem  Wahren  und  Ewigen?  Was  hat  denn  eigent- 
lich L.  Hirzel  bei  aller  Mühe  die  er  sich  in  der  hier  beliebten 
Finsterniss  gibt  gegen  mich  erfinden  und  Vorbringen  können  ? 

Das  Stück  40,  15  — c.  41  steht  an  einer  Stelle  wo  es, 
auch  wenn  es  von  demselben  Dichter  wäre,  keinen  Sinn  geben 
kann : diess  war  das  erste  Glied  in  der  wohl  verbundenen  Kette 
meiner  Beweise.  Denn  in  der  zweiten  Rede  Jahve's  welche 
mit  dem  sonnenklaren  W'orte 

Willst  auch  brechen  du  inein  Recht? 
mich  verdammen,  damit  du  gerecht? 
als  dem  wichtigsten  beginnt,  handelt  es  sich  bloss  um  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  in  den  menschlichen  Dingen,  wie  sowohl 
der  spiegelklare  Sinn  aller  Worte  40,  6 — 14  als  der  Fortschritt 
der  Handlung  im  Grossen  und  die  künstlerische  Anlage  des 
Ganzen  zeigt:  nachdem  Ijob  sich  der  nun  von  ihm  näher  er- 
kannten göttlichen  Allmacht  unterworfen  (46,  4.  5)  und  damit 
sich  in  das  rechte  Verhältniss  gesetzt  bat  um  weiter  von  Gott 
gnädig  belehrt  zu  werden,  zieht  sich  der  weite  Rahmen  von 
möglichen  Belehrungen  auf  den  engen  Raum  seiner  eigenen 
Sache  also  auf  die  Frage  über  die  göttliche  Gerechtigkeit  gegen 
Menschen  zusammen.  Allerdings  ist  nun  zwar  mit  dieser  Ge- 
rechtigkeit auch  immer  die  Allmacht  eng  verbunden:  nur  die 
Allmacht  kann  auch  die  höchste  Gerechtigkeit  über  alles  in  je- 
dem Augenblicke  ausführen,  wie  40,  9 — 14  weit  schlagender 
und  schöner  bewiesen  ist  als  es  der  spätere  Dichter  in  den 
Reden  Elihu’s  54,  17 — 20  auf  seine  W’eise  erklärt:  allein  wie 
die  Gerechtigkeit,  so  zeigt  sich  auch  ihre  Allmacht  nicht  in 
der  Welt  ausserhalb  des  Menschen,  in  der  todten  Natur  oder 
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in  den  Thieren,  sondern  allein  im  Menschen  und  in  seiner  Ge- 
schichte;  und  aus  diesem  Kreise  sind  daher  die  Beispiele  40, 
12.  15  entlehnt.  Was  sollen  wir  nun  denken  wenn  die  Bede 
Jahve's  sich  zwar  40,  9 — 14  streng  an  die  Frage  über  die  Ge- 
rechtigkeit in  den  menschlichen  Dingen  und  die  ihr  dienende 
Allmacht  in  der  Bestrafung  der  Frevler  hält,  dann  aber  40,  15  — 
c.  41  auf  die  Beschreibung  zweier  Wunderthiere  übergeht?  wie 
hangen  denn  Wunderthiere  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes  gegen 
Menschen  zusammen?  ist  der  mächtige  Naturgott  weil  er  solche 
vom  Menschen  unbezwingliche  Wunderthiere  bemeistert  dess- 
wegen  der  gerechte  gegen  Menschen,  und  ist  die  dort  sich 
offenbarende  Allmacht  nothwendig  die  zur  Gerechtigkeit  gegen 
Menschen  wirkende?  Dort  ist  ein  rein  natürliches,  hier  ein  sitt- 
liches Verhältniss : und  mag  ein  Gott  in  der  Natur  noch  so 
mächtig  und  furchtbar  sein  und  als  solcher  auch  den  natürlichen 
Menschen  augenblicklich  zermalmen  können  wenn  er  sich  ihm 
widersetzen  wollte  (wie  es  41,  2.  3 heisst),  aber  ein  gerechter, 
ein  sittlicher  Gott  ist  er  desswegen  noehnicht.  Glauben  aber 
der  Dichter  selbst  habe  diese  zwei  sehr  verschiedenen  Gebiete 
vermischt,  heisst  ebensoviel  als  ihn  verkennen  und  verschlech- 
tern : denn  sein  ganzes  Werk  geht  ja  von  diesem  schärfsten 
Gegensätze  zwischen  Natur  und  Sittlichkeit  aus,  und  sein  Held 
kämpft  auch  in  seiner  peinlichsten  Unklarheit  über  den  natür- 
lichen und  den  falschverstandenen  sittlichen  Gott  dennoch  allein 
für  den  sittlichen  Gott  wie  er  ihn  in  seinem  Innern  trägt,  und 
fürchtet  sich  dabei  nicht  vor  allen  Schrecken  des  bloss  mäch- 
tigen d.  i.  bloss  natürlichen  Gottes.  Nirgends  weiter  im  A.  B. 
tritt  so  sehr  in  seiner  ganzen  Strenge  und  Furchtbarkeit  dieser 
mögliche  Widerstreit  zwischen  dem  natürlichen  und  dem  sitt- 
lichen Gotte  hervor,  ein  Widerstreit  dessen  dunkler  Schwere 
mancher  Treffliche  erlegen  und  von  dem  auch  der  grosse  Held 
dieses  Buches  um  ein  Haar  vernichtet  wäre ; und  diese  ganz 
verschiedenen  Gebiete  sollte  der  Dichter  sogar  hier  am  Ende 
wo  die  letzten  Fäden  des  Räthsels  eich  abwinden  vermischt 
haben?  Dass  Ijob  42,  2 kurz  erwidert  er  wisse  jetzt  wie  bei 
Gott  kein  Ding  unmöglich  sei,  kann  keinen  aufmerksamen  Leser 
irreführen:  denn  wenn  diese  Worte  sich  an  40,  12-14  schliessen, 
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so  sieht  jeder  dass  Ijob  damit  sagen  wolle,  er  wisse  and  glaube 
nun  dass  Gott  auch  alle  Frevler  zermalmen  und  allen  Guten 
helfen , und  dass  also  auch  er  für  seine  Sache  diese  Gerech- 
tigkeit von  Gott  hoffen  könne.  — Was  nun  hat  man  hierauf 
erwidert?  Ich  hätte  den  Dichter  zu  scharf  gefasst,  denn  von 
der  Gerechtigkeit  Gottes  sei  zwar  40,  8.  9,  von  v.  10 — 14  sei 
aber  auch  von  seiner  Macht  die  llede:  und  also  wäre  bloss 
v.  7 — 9 für  acht  zu  halten!  Aber  da  v.  10  — 14  nur  von  der 
zur  Gerechtigkeit  gegen  Menschen  gehörigen  Macht  gehandelt 
wird , so  war  diess  wohl  der  nichtigste  und  traurigste  Einwand 
den  man  erheben  konnte;  und  was  heisst  es  denn  überhaupt 
etwas  zu  scharf  fassen?  diess  ist  eine  der  vielen  gedankenlosen 
Redensarten  wovon  unsre  Zeit  voll  ist,  weil  sie  selbst  so  gern 
jede  wahre  Mühe  und  jedes  reine  Handeln  und  Denken  scheuet. 
— Ferner,  in  den  Worten  41,  2 f.  lasse  sich  doch  eine  Be- 
ziehung auf  den  Hauptgedanken  der  zweiten  Rede  Jahves  (wel- 
chen L.  Hirzel  nach  meinem  Vorgänge  auffasst)  nach  weisen. 
Aber  auch  das  ist  unrichtig:  nur  sofern  eine  Schilderung  der 
Macht  Gottes  aus  der  Thierwelt  d.  i.  der  Natur  eine  Anspielung 
auf  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Schöpfer  zulässt,  kann 
eine  solche  sich  hier  finden  und  findet  sich  hier;  von  der  Ge- 
rechtigkeit in  menschlichen  Dingen  und  von  der  in  ihr  sich 
offenbarenden  Allmacht  ist  keine  Rede.  Was  sind  diess  also 
für  Einwände  gegen  eine  nicht  wegzuläugnende  WTahrheit? 

Wie  das  Stück  hier  seinem  Inhalte  nach  keinen  Platz  bat, 
so  fällt  es  auch  vonselbst,  wenn  man  beachtet  dass  was  nach 
seinem  W'egnehmen  übrig  bleibt  nichtbloss  keine  Lücke  zeigt 
sondern  vielmehr  besser  zusammenschliesst.  Die  zweite  Rede 
Jahve’s  ist  mit  den  Worten  40,  7 — 14  so  vollkommen  in  sich 
abgeschlossen  und  abgerundet,  und  die  Antwort  Ijobs  42,  2 — 6 
reihet  sich  dann  so  leicht  und  klar  daran , dass  niemand  der 
ein  Zwiegespräch  und  ein  Dichterwort  versteht  hier  das  ge- 
ringste vermissen  wird.  Gibt  es  denn  aber  ein  schönes  Ganzes 
dem  man  ein  ihm  zugehöriges,  auch  nicht  etwa  als  blosse  Ein- 
schaltung angekündigtes  Stück  abnehmen  kann  ohne  dass  so- 
gleich eine  Lücke  klafft  und  kein  feineres  Auge  sie  unbemerkt 
lassen  kann?  und  aus  dem  kunstvollsten  Buche  im  A.  B.  sollten 
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anderthalb  Kapitel  genommen  werden  können  ohne  dass  die 
empfindlichste  Lücke- sich  öffnete?  Man  nehme  hinzu  dass  hier 
nicht  etwa  wie  c.  38  f.  zwei  Beschreibungen  von  Wundern  der 
Natur  neben  andern  der  Art  stehen , sodass  man  sie  ohne  es 
stark  fühlbar  zu  machen  forlnehmen  könnte,  sondern  dass  hier 
mit  diesen  Thierbeschreibungen  nach  40,  7 — 14  etwas  neues 
und  besonderes  beginnt,  welches  eben  als  solches  desto -fester 
verbunden,  und  wenn  gegen  die  Anlage  des  Ganzen  herausge- 
nommen desto  stärker  vermisst  werden  müsste.  Zwar  will  L. 
Hirzel  hier  den  Zusammenhang  »wer  sich  versucht  fühlen  möchte 
einmal 'an  Gottes  statt  das  Weltregiment  zu  führen,  der  müsste 
doch  zuerst  sicher  sein  die  Geschöpfe  der  Natur  bemeistern 
zu  können«:  allein  von  der  Gerechtigkeit  ist  die  Rede,  und 
was  dazu  das  Bemeistern  der  Thiere  nützen  solle  wird  niemand 
sagen,  zu  geschweigen  dass  sogar  dieser  Zusammenhang  nicht 
in  den  Worten  liegt.  Vielmehr  wird  jeder  etwas  aufmerksame 
Leser  deutlich  genug  fühlen,  dass  die  Beschreibung  dieser  zwei 
Wunderthiere  in  den  vorigen  Versen  der  Rede  Jahve’s  v.  7 — 14 
nicht  entfernt  so  vorbereitet  ist  dass  sie  folgen  müsste,  sowie 
dass  ihre  Anreihung  v.  15  die  möglich  äusserlichste  und  loseste 
ist.  Und  wie  der  Anfang  des  Einschiebsels  so  das  Ende:  warum 
Ijob  nach  41,  26  rede  sieht  man  nicht  ein,  da  die  Rede  Jahve’s 
in  dieser  Weise  ohne  wahren  Abschluss  in's  unendliche  sich 
fortziehen  könnte:  woran  merkt  denn  Ijob  dass  er  jetzt  spre- 
chen solle?  oder  hört  Jahve’s  Rede  aus  blosser  Erschöpfung 
des  Redners  auf?  Jahve’s  Rede  muss  durchaus  kräftig  und 
ohne  ins  leidenschaftliche  zu  fallen  gegen  das  Ende  wo  mög- 
lich noch  kräftiger  sein;  sie  muss  ferner  so  schliessen  dass  der 
Mensch  deutlich  merkt  wie  er  eben  jetzt  zu  antworten  aufge- 
fordert werde:  so  die  erste  Rede  c.  38  — 40,  2;  und  folgt  die 
zweite  Antwort  Ijob’s  auf  40,  14,  so  folgt  sie  da  wo  sie  folgen 
muss,  nach  der  ironischen  Herausforderung  nämlich,  welche 
durch  alle  Worte  40,  7 — 14  geht  und  Ijobs  sofortige  Antwort 
ebenso  notbwendig  bedingt  wie  die  ernstere  womit  die  erste 
Rede  schliesst  40,  2.  Was  kann  schöner  und  kräftiger  die 
Rede  Jahve’s  schliessen  als  das  Wort : 
so  will  auch  ich  dich  loben 
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Worauf  Ijob  wie  sich  ziemt  erwidert,  dass  er  sich  nicht  selbst 
helfen  könne  wohl  aber  Gott  alles  vermöge.  Und  was  bann 
nach  jenem  Worte  fremdartigeres  und  matteres  folgen  als: 
Sieh  doch  das  Nilpferd,  das  ich  schuf  wie  dich, 
das  Gras  wie  Rinder  frisst ! 

mit  der  ganzen  übrigen  Beschreibung  der  zwei  Thiere  in  glei- 
cher Haltung. 

Wird  endlich  hiedurch  die  zweite  Rede  Jahve’s  weit  kür- 
zer, so  bringt  auch  das  bei  Lichte  besehen  einen  grossen  Vor- 
tbeii  und  trifft  auf's  genaueste  mit  dem  Sinne  und  der  hohen 
Hunst  des  Dichters  zusammen.  Denn  Jahve’s  Wort  erwartet 
man  so  kräftig  und  schlagend,  aberauch  so  ruhig  kurz  und  ge- 
drungen als  möglich:  nirgends  ist  ein  Ueberiluss  und  eine  blosse 
rednerische  Weitschweifigkeit  unpassender  als  bei  ihm.  Solcher 
Art  wird  man  auch  jeden  Vers  finden,  der  wirklich  vom  Dich- 
ter des  Ganzen  abstammt.  Zum  erstenmale  zwar  muss  der 
Dichter  Jahve’n  etwas  weiter  reden  lassen,  um  nur  die  wahre 
göttliche  Stimme  in  ihrem  Gegensätze  zu  dem  menschlichen 
Streite  überhaupt  erst  zu  zeigen  in  ihrer  ungeahneten  Grösse 
und  ganzen  Wahrheit.  Aber  dass  derselbe  Gott  nun  noch  ein- 
mal eine  ebenso  weit  ausbolende  Rede  nöthig  hätte  um  sich 
zu  bewähren  und  Ijoben  zum  Rechten  zu  leiten,  diess  würde, 
gestehen  wir  es  nur,  einen  sehr  schwachen  Gott  verratben  und 
dem  Geschmacke  des  sonst  so  feinen  Dichters  wenig  Ehre 
machen.  Auch  Ijob  ist  ja  nach  des  Dichters  Sinne  nicht  so 
hartnäckig  oder  so  dumm,  um  zuin  zweitenmal«  einen  so  um- 
ständlichen Unterricht  von  dem  Gotte  nöthig  zu  haben,  den 
er  vielmehr  völlig  zu  verstehen  eben  jetzt  im  besten  Zuge  ist. 
Je  kürzer  also  die  zweite  Rede  ihr  Ziel  erreicht,  desto  besser 
für  den  Anstand  und  für  die  Kunst  des  Dichters.  Sollte  man 
»ich  nun  gar  denken,  Ijob  habe  zum  zweitenmale  einen  fast 
ebenso  umständlichen  Unterricht  über  dasselbe  nöthig ■ was  er 
schon  nach  der  ersten  Rede  vollkommen  erkannt  zu  haben  ver- 
sicherte, nämlich  über  die  unendliche  Macht  Gottes  in  der 
Natur,  so  würde  man  am  Ende  nicht  wissen  ob  man  dem 
Dichter  überhaupt  noch  gesunden  Sinn  oder  die  sinnloseste  Zer- 
störung seines  eignen  herrlichen  und  sonst  überall  festgehaltenen 
Planes  zuschreiben  solle. 


Digitized  by  Google 


m des  Huche»  ljob.  i m J 747 

ji  Sn  bestätigt  sich  von  den  verschiedensten  Seiten,  dass  das 
8tach  an  der  Steile  wo  es  steht  nicht  von  dem  Dichter  ge- 
schrieben sein  kiinne.  Man  konnte  also  vermuthen  die  Be- 
schreibung der  beiden  Thiere  sei  vielmehr  hinter  c.  39  zu  setzen, 
wo  ja  von  so  vielen  andern  Thieren  die  Hede  ist.  Aber  es 
wäre  umsonst  dem  Stücke  auf  diese  Art  auf  helfen  zu  wollen, 
da  es  sich  den  deutlichsten  Zeichen  zufolge  als  von  einem 
spätem  Dichter  geschrieben  verräth. 

Die  Sprache  der  wahren  Bestandtheile  des  Buches  ljob  ist 
durchgängig  von  einem  echtdichterischen  Hauche  beseelt,  leicht 
sich  lassend  und  schein  abrundend,  nirgends  zu  lange  verwei- 
lend und  ermattend  : hier  dagegen  zergeht  sie  ohne  kräftige 
Haltung  in  die  Weite  und  erreicht  in  zehn  bis  zwanzig  Versen 
nicht  was  dort  in  drei  bis  vier  zur  vollen  Befriedigung  hin- 
gestellt war.  Insbesondere  sind  Jahve's  Reden  in  des  wahren 
Dichters  Darstellung  zwar  in  unerschütterlicher  Ruhe  gehalten 
aber  mit  jedem  Worte  treffend  und  auf  jedem  Schritte  von 
göttlicher  Hoheit  üherfliessend : hier  ist  nichts  als  lange  Be- 
schreibung zweier  Thiere  nach  allen  ihren  Merkwürdigkeiten, 
wobei  man  kaum  fühlt  dass  kein  geringerer  als  Jahve  reden 
solle.  Man  gehe  unbefangen  von  den  springenderhabenen  Wor- 
ten 40,  7 — 14  zu  diesem  Stücke  40,  15 — c. 41  über:  und  man 
wird  aus  einem  Himmel  auf  eine  Erde  hinabzusinken  glauben; 
man  nehme  nur  sogleich  die  ersten  Verse  40,  15  — 24  wo  das 
Nilpferd  fast  wie  aus  einer  Naturgeschichte  kühl  genug  beschrie- 
ben wird;  man  nehme  den  überaus  matten  und  bei  dem  alten 
Dichter  wahrlich  nirgends  zu  findenden  Uebergang  »nicht  will 
ich  vei’schweigen  seine  Glieder«  40,  4,  wo  man  völlig  verzwei- 
feln sollte  Jahve’s  Stimme  noch  zu  hören ; man  nehme  die 
endlose  Schilderung  des  Krokodils  41,  7 — 26,  wo  der  redende 
Gott  nun  vollends  ganz  verschwindet  man  weiss  nicht  wohin: 
und  man  wird  genug  starke  Belege  für  einen  Abstand  dichte- 
rischer Darstellung  finden  welcher  kaum  grösser  sein  kann ; 
denn  hier  thueri  sich  nichtbloss  zwei  verschiedene  Dichter  auf, 
sondern  es  ist  der  Unterschied  der  Zeitalter  der  noch  unge- 
schwächt blühenden  und  der  schon  tief  gesunkenen  Kunst,  Zeit- 
alter deren  Wesen  nian  durch  den  ganzen  A.  B.  verfolgen  kann. 


Digitized  by  Google 


748  lieber  die  neuesten  Bearbeitungen 

Auch  war  es  ja  gerade  dies  im  Allgemeinen  so  nabe  liegende 
Gefühl,  welches  Eichhornen  Zweifel  über  das  ganze,  de  Wette’n 
wenigstens  über  das  halbe  Stüch  41,  4 — 29  erregte  (während 
freilich  die  nähere  Erkenntniss  sofort  entdeckt  dass  es  'völlig 
grandios  sei  in  dem  Stücke  wieder  einen  Unterschied  za  machen): 
und  dennoch  fühlen  die  neuesten  Besprecher  der  Sache  kein 
Bedenken  wenn  sie  die  ganze  Frage  mit  der  hochweisen  Aeus- 
serung  umgehen,  dieser  »ästhetische«  Grund  sei  eben  nur  mein 
»subjektives  Urtheil«?  Beweist  inan  dass  das  Urtheil  jemandes 
ein  unrichtiges  sei,  so  mag  man  es  zum  Beschlüsse  mit  modern- 
philosophischer Floskel  ein  subjektives  nennen  und  es  damit 
dem  Urheber  als  falsche  Münze  zurückstellen:  allein  im  unbe- 
fangenen Erkennen  und  im  erschöpfenden  Urtheilen  ist  man  lie- 
ber träge,  um  nur  bei  seinen  eigenen  höchstsubjektiren  Vorur- 
theilen  stehen  bleiben  zu  können;  aber  urtheilen  will  man  auch 
so,  und  mit  neuphilosophischen  hochtrabenden  Wörtiein  um 
sich  zu  werfen  lieben  auch  wohl  die,  welche  sonst  von  der 
»modernen  Philosophie«  nichts  wissen  wollen;  so  bezeichnet 
man  was  man  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  an  sich  kommen 
lassen  will,  und  wäre  es  auch  das  allerrichtigste  und  nothwen- 
digste,  als  subjektiv,  und  die  Masse  ist  entzückt  von  dem  schei- 
nen Worte  »subjektiv« ! Ich  aber  meine  dass  kein  tüchtiger 
Gelehrter  sogar  in  dem  was  man  jetzt  »Aesthetik«  nennt,  bei 
dem  Subjektiven  stehen  bleibt. 

Kommt  man  dann  von  der  allgemeinen  Art  der  Dichtung 
tiefer  zu  den  einzelnen  Wörtern  und  Redefarben  herab:  so 
findet  man  allerdings  manche  dem  Dichter  des  B.  Ijob  eigen- 
tümliche W’örter  hier  wieder  '),  was  nicht  überall  Zufall  sein 
kann.  Aber  dergleichen  trifft  man  ebenso  in  den  Reden  Elihu’s 
welche  fast  kein  Sprachkenner  mehr  in  unsern  Zetten  dem  alten 
Dichter  zuschreibt:  man  kann  also  darin  nichts  sehen  als  dass 

1)  Diese  hatte  ich  schon  meist  vollständig  gesammelt,  und  es  ist 
desto  sonderbarer  dass  L.  Hirzel  sie  gegen  mich  anflihrt.  Man 
kann  noch  hin/.usetzen : den  Gebrauch  des  41,  25  vgl.  oben 
S.  724;  das  rWirD  für  rWPU  , welches  seltener  und  eigentüm- 
licher ist,  40,  18.  41,  19  vgl.  20,  24-  28,  2;  TW  '5VQV  41.1» 
ist  deutlich  genug  aus  5,  9 entlehnt,  sowie  41,  21  b aus  39,  7.  22, 
und  40,  25  — 29  aus  39,  9 — 12. 
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der  spätere  Dichter  das  Werk  des  altern  viel  gelesen  and  seine 
-Weisen  sich  angeeignet  hatte  soweit  es  möglich  War.  Vielmehr 
kommt  es  hier  auf  das  Unähnliche  an:  und  obgleich  man  auch 
dessen  hier  nicht  znviel  erwarten  kann  was  beweiskräftig  wäre, 
weil  hier  nicht  wie  in  Etihn’s  Beden  dieselben  Sachen  noch 
einmal  von  einem  verschiedenen  Dichter  abgehandeft,  sondern 
bloss  zwei  neue  Thiere  beschrieben  werden  wozu  eine  beson- 
dere Sprache  gehörte:  so  fehlt  es  doch  keineswegs  an  solchem. 
Ich  führte  schon  früher  den  anfangenden  langen  Fragesatz  ohne  ein 
Fragewörtchen  40,  25  an,  wozu  sich  in  Elihu’s  Reden  37,  18, 
nicht  aber  in  den  Bestandteilen  des  alten  Dichters  Aehntich- 
keiten  finden:  denn  das  prosaische  kurze  Wort  2,  9 ist  kaum 
dagegen  zu  nennen,  and  die  Stelle  39,  1 f.  worauf  sich  L.  Hirzel 
beruft  hat  vielmehr  inderthat  das  Fragewörtchen  vorn;  man 
vergleiche  nur  die  vielen  Fragesätze  im  Munde  Gottes  Cap.  38  f. 
mit  den  Stellen  40,25.  37,  18  welche  noch  dazu  jene  als  Muster 
vor  Augen  hatten,  und  man  wird  den  völlig  verschiedenen  Sprach- 
gebrauch deutlich  genug  fühlen;  die  einzige  Stelle  38,  18a  kann 
als  Fortsetzung  mit  v.  17  verbunden  sein,  wie  40,  30  mit  v.  29. 
Ich  setze  jetzt  noch  andre  Beispiele  hinzu,  die  meine  Gegner  wäre 
es  ihnen  um  reine  Untersuchung  ernst  gewesen , vielleicht  hätten 
ebenso  gut  als  ich  finden  und  hinzufugen  können.  Der  Gebrauch 
des  Ss  41, 15  und  'Sa  41,  18  als  Verneinung  vor  dem  einfachen 
Verbum  ist  ein  wahres  Prüfungszeichen  für  viele  Stücke  des 
A.  B.s,  da  er  sich  nur  bei  gewissen  Dichtern,  bei  diesen  dann 
aberj  wie  man  von  solchen  Begriffen  erwarten  kann,  häufig 
findet : völlig  fremd  ist  er  dem  wahren  Dichter  des  B.s  Ijob, 
welcher  nur  'Sa  und  diess  nur  vor  dem  Nomen  kennt  8, 11.  18,15. 
24, 1Ö.  30, 8.  51,39.  38,  2.41.  59,16.  42,3.  vgl.  14, 12.  Die  ganze 
Verbindung  040'  Sa  41,  15  steht  dort  gar  lose  und  wie  um  den 
Vers  zu  füllen,  und  ist  um  so  gewisser  als  eine  beliebt  gewor- 
■dene  Redensart  aus  altern  Stellen  wie  Spr.  10,  30.  12,  3 ent- 
lehnt, jo  mehr  ausser  Sa  auch  noch  die  ganze  Wurzel  040 
dem  Dichter  des  B.s  Ijob  ungebräuchlich  ist.  Ferner  gehört 
der  seltsame  Gebrauch  des  »Jordan«  für  jedes  grosse  Wasser 
40,  23  diesem  Dichter  ganz  allein  an:  der  alte  Dichter  hätte 
es  oft  genug  so  anzuwenden  Gelegenheit  gehabt,  während  er 
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freilich  kunstsinnig  genug  ist  um  es  schon  desswegen  nicht  zu 
gebrauchen  weil  er  jede  Anspielung  auf  Israelitisches  grundsätz- 
lich vermeidet.  Sogar  durch  den  Namen  Leviathan  für  den 
Krokodil  entsteht  ein  unlösbarer  Widerstreit  zwischen  dem  al- 
tern und  dem  spätem  Dichter:  dem  altern  3,  7 ist  Leviathan 
ein  rein  mythologischer  Name  ebensowohl  wie  »die  flüchtige 
Schlange«  26,  13,  und  gehört  somit  wie  alle  diese  Vorstellun- 
gen in  ein  eigentümliches  Gebiet : und  dass  die  altern  Hebräer 
den  Hrokodil  so  benannt  hätten  dafür  fehlt  jeder  Beweis;  wir 
finden  diese  Anwendung  des  Namens  erst  40,  25  sowie  in  Stellen 
Welche  ebenso  spät  sind  Jes.  27,  1.  Ps.  74, 14  vgl.  104,  26,  und 
wir  können  uns  hienach  nichts  anderes  denken  als  dass  die  Is- 
raeliten erst  seitdem  sie  im  6ten  Jahrhundert  wieder  in  starken 
Haufen  nach  Aegypten  versetzt  wurden  den  Krokodil  hier  so 
tu  benennen  lernten.  Eher  hätte  ihn  der  alte  Dichter  nach 
7,  12  |'3TI  genannt : denn  das  Wort  ist  nach  Gen.  c.  1 nicht 
mythologisch,  und  auch  Hezeqiel  29,  4.  32,  3 gebraucht  es 
für  den  Krokodil. 

fr.  Endlich  ist  sogar  die  Wahl  der  beiden  hier  beschriebenen 
Thiere  bezeichnend  genug.  Denn  sovieie  Thiere  der  alte  Dich- 
ter auch  c.  38  f.  beschreibt  oder  sonst  im  Werke  berührt:  alle 
sind  nicht  ägyptische,  sondern  rein  asiatische.  Die  wunderbar- 
sten Thiere  der  wirklichen  Welt  wollte  deutlich  der  Dichter 
4.  39  so  kurz  aber  auch  so  vollständig  als  möglich  vorführen: 
wie  nennt  er  denn  weder  Nilpferd  und  Krokodil  noch  irgead 
ein  anderes  ägyptisches  Thier  in  der  langen  Reihe?  Kann  man 
nochnicht  begreifen,  dass  wir  in  dem  hinter  40,  15  gestellten 
Stücke  das  Werk  eines  Dichters  aus  einem  ganz  andern  Kreise 
des  Lebens  und  der  Anschauung  haben? 

Nun,  so  wird  es  trotz  der  neuesten  Verwirrungsversuche 
wohl  dabei  bleiben,  dass  wir  hier  einen  spätem  Dichter  aner- 
kennen müssen.  Dieser  lebte  sichtbar  unter  den  Wundern  des 
ägyptischen  Landes:  während  sich  von  dem  alten  Dichter  durch 
■nichts  beweisen  lässt  dass  er  in  Aegypten  lebte,  da  solche  ent- 
fernte Anspielungen  wie  9,  26  vgl.  Jes.  c.  18  vom  8ten  Jahrh. 
an  keinem  Hebräer  auch  in  Palästina  unmöglich  sein  konnten. 
Er  wollte  die  ägyptischen  Tbierungeheuer  in  der  Weije  des 


Digilized  by  Google 


. . , de»  Buches  Ijob.  , i ..  i 751 

alten  Dichters  beschreiben : wenn  aber  seine  Weise  trotz  des 
Streber»*  dazu  sich  nicht  zu  der  reinen  H5he  des  alten  Dichters 
erheben  kann,  wie  sollte  uns  das  so  sehr  wundern?  und  wenn 
er  seine  Vermehrung  des  alten  Gedichtes  nicht  am  geeignetsten 
Orte  eiosohaltete,  wie  sollte  uns  das  verleiten  desswegen  den 
schönen  Leib  des  reinen  alten  Kunstwerkes  zu  verkennen?  giebt 
es  hier  einen  Maassstab  für  die  wahre  Erkenntniss  als  die  Augen 
womit  der  wahre  Dichter  selbst  sein  Werk  entwarf  und  dir 
Sinn  womit  er  es  vollendete  ? 

2.  Ich  will  nichtmehr  behaupten  dass  der  spätere  Dichter 
dieser  Einschaltung  derselbe  war  welcher  Elihu's  Reden  hinzu- 
fügte : bei  manchen  Aebnlichheiten  der  Sprache  finden  sich  doch 
gewisse  Unterschiede,  und  es  genügt  zu  denken  dass  beide 
Stücke  Einschaltungen  späterer  Zeit  sind,  wennauch  von  ver- 
schiedenen spätem  Dichtern.  . ( 

Elihu's  Reden  selbst  geben  sich  in  manchen  Zeichen  viel 
leichter  als  jenes  kleinere  Stück  als  Einschiebsel  späterer  Hand 
zu  erkennen;  nach  mehrern  Vorgängern  giebt  auch  L.  Hirzel 
hier  der  WTahrheit  die  Ehre,  und  bestimmt  ihre  Entstehung 
und  Bedeutung  so  ziemlich  nach  meinem  eignen  Vorgänge.  Aber 
als  strafte  sich  die  übrige  Verwirrung  welche  L.  Hirzel  wieder 
in  das  Buch  eingeführt  hat,  sehen  wir  nun  seinen  nächsten 
Nachfolger  Dr.  Stickel  sogar  auch  dieses  Stück  des  jetzigen 
Buches  von  neuem  dem  alten  Dichter  zuschreiben,  ich  gestehe 
indess  dass  ich  furjetzt  weder  die  Lust  noch  die  Nothwendigkeit 
fühle  meine  Leser  in  den  weitläufigen  Irrsaal  zu  führen,  Wel- 
chen dieser  neueste  Ausleger  zum  Zwecke  einer  »Verteidigung 
der  Echtheit*  Elihu’s  eröffnet.  Nur  zwei  Bemerkungen  füge 
ich  auf  diese  Veranlassung  hier  ein : 

Dr.  Stickel  scheint  mich  selbst  für  seine  Meinung  aufzu- 
rufen, da  ich  S.  214  meiner  Schrift  so  wohl  bemerkt  hätte  dass 
der  Dichter  jedem  Redner  gewisse  Lieblingswörter  und  Weisen 
gebe,  was  folgerichtig  ja  auch  den  Abstand  der  Sprache  der 
Reden  Elihu's  von  dem  übrigen  Buche  erkläre.  Einer  solchen 
Folgerung  hatte  ich  aber  S.  299  selbst  völlig  die  Wurzel  ab- 
geschnitteu : warum  hat  Dr.  Stickel  diese  meine  zweite  Stelle 
nicht  mit  jener  vor  den  Augen  seiner  Leser  zusammengebalten  ? 
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Die  Sache  ist,  tim  sie  etwas  ausführlicher  zu  geben,  diese.  Ein 
guter  Dramatiker  (und  den  Dichter  des  B.  Ijob  kann  man  mit 
Recht  einen  Dramatiker  nennen)  wird  jeden  Redner  den  er  oft 
einfährt  in  einen  festen  Kreis  ron  Vorstellungen  und  Gedanken, 
daher  auch  von  Wörtern  Wendungen  und  Redensarten  stellen, 
ohne  übrigens  dabei  durch  steife  Wiederholungen  die  Hörer 
zu  ermüden:  so  ist  auch  im  B.  Ijob  jedem  Redner  eine  gewisse 
ihm  eigentümliche  Weise  zu  reden  gegeben,  und  diess  zu  be- 
achten ist  aus  vielen  Ursachen  gut:  Allein  ganz  anders  verhält 

es  sich  mit  Elihu's  Reden:  hier  sehen  wir  eine  im  innersten 
Kerne  verschieden  gewordene  Sprache,  welche  nichtnur  von 
einem  andern  sondernauch  von  einem  weit  später  lebenden 
Dichter  herrühren  muss,  eine  Sprache  neuer  Wortbildungen 
(wie  JH)  welche  nur  eine  neue  Zeit  hervorbriBgen  kann,  ara- 
mäischer Stoffe  die  dem  altern  Dichter  fremd  sind,-  ganz  ab- 
weichender Haltung  und  völlig  verschiedener  Redekunst.  Diess 
alles  auf  denselben  Dichter  zurückführen  hiesse  Scenen  aus 
Aesohylos  und  EuripideS,  aus  Plautus  und  Terenz  zusammen- 
werfen und  dann  behaupten,  ein  so  zusammengestelltes  Stück 
sei  Von  demselben  Dichter.  Man  muthe  doch  der  althebräischen 
Literatur  nicht  Ungereimtheiten  zu,  die  man  in  keiner  andern 
sobald  man  sie  zu  verstehen  anfängt  dulden  wird. 

Diess  führt  mich  auf  die  zweite  Bemerkung.  Je  näher 
man  gewisse  Theile  der  althebräischen  Literatur  wiedererkennt, 
desto  grössere  Kunst  wird  man  darin  entdecken ; ein  Satz  der 
sich  wohl  nirgends  so  überraschend  bestätigt  als  in  den  Resten 
dramatischer  Dichtung  welche  ich  bei  fortgesetzter  Untersuchung 
immer  näher  erkannt  habe.  Dass  das  Hohelied  ein  salomoni- 
sches Singspiel  (um  es  seiner  Form  nach  gleich  so  näher  zu 
bezeichnen)  gewesen,  wird  sich  hoffentlich  für  jedes  gute  Auge 
immer  bewähren:  ich  setze  aber  jetzt  meine  jüngste  Beobach- 
tung hinzu,  dass  -es  allen  deutlichen  Spuren  nach  in  5 Akte  zer- 
falle , ganz  einem  griechischen  Drama  ähnlich  ')•  Das  althe- 

1)  man  weiss  dass  ich  früher  4 Vorgänge  (Akte)  mit  13  Singstückeu 
darin  annahin:  der  dritte  würde  dann  aber  unverhältnissmässig 
gedehnt  sein,  und  in  seinem  Verlaufe  findet  sich  doch  näher  be- 
trachtet vor  6,  4 eine  Stelle  wo  kein  unmittelbarer  Zusammenhang 
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bräische  Lustspiel  der  Irrungen  welches  in  Erzählung  anfgelöst 
jetzt  der  Erzvätei’-Geschichte  Gen.  c.  29 — 31  eingeflochten  ist, 
lässt  noch  erkennbar  genug  dieselbe  Eintbeilung  in  5 Abschnitte 
durchschimmern  *).  Das  B.  Ijob,  die  Tragödie  des  A.  B.,  ist 
allerdings  vonvornan  nicht  für  die  Aufführung  bestimmt  ge- 
wesen, hat  aber  in  seinen  Haupttheilen  vollkommen  dramatisches 
Wesen  :),  und  konnte  nur  entstehen  wenn  das  Drama  im  Volke 
längst  bekannt  war,  so  gewiss  als  Platon’s  Dialogen  einen  Ver- 
Fässer  haben  der  als  Jüngling  selbst  Dramen  gedichtet  hatte. 
Sowie  man  es  näher  zu  verstehen  anfängt,  legen  sich  seine  dra- 
matischen Haupttheile  in  bewundrungswürdiger  Klarheit  und 
Folgerichtigkeit  dar  und  ein  vollendetes  Kunstwerk  erhebt  sich 
vor  dem  Auge  des  Beschauers.  Wir  sehen  die  Anknüpfung 
c.  1 — 3,  die  Verwirrung  c.  4 — 28,  und  die  endliche  Lösung  des 
grossen  Räthsels  c.  29  — 31.  38 — 40,  14.  c.  42:  aber  die  Ver- 
wirrung des  Streites  wie  er  unter  Menschen  geführt  wird  zieht 
sich  wieder  durch  drei  Gänge  unter  denen  der  mittlere  die 
höchste  Verwirrung  aber  auch  die  erste  Möglichkeit  einer  Lö- 
sung offenbart,  der  letzte  diese  schon  näher  vorbereitet.  Wir 
können  also  mit  vollem  Rechte  auch  hier  5 Akte  eines  Drama's 
erkennen:  die  Fünfeintheilung  ist  gewiss  bei  jeder  Anlage  ei- 
nes etwTas  ausführlichem  Drama's  die  am  meisten  im  Wesen 
der  Sache  selbst  liegende,  die  nächste  und  zugleich  die  voll- 
kommenste; und  wir  sehen  nun  Hebräer  und  Griechen  auf  eine 
für  die  erste  Betrachtung  Erstaunen  erregende  Weise  unabhän- 

f 

sich  zeigt  und  wo  die  Heldin  ebenso  wie  sonst  am  Ende  eines 
Aktes  erschöpft  niedersinken  kann;  der  Vers  womit  die  übrigen 
Akte  ausser  dem  letzten  schliesscn,  wäre  dann  nach  6,  3 ausge- 
fallen, und  dass  er  hier  stellen  konnte  folgt  schon  aus  seiner 
Vorbereitung  5,  8. 

t)  s.  Geschichte  des  Volkes  Israel  I.  S.  597.  402—4. 

J)  dass  jeder  der  drei  Gänge  des  menschlichen  Streites  gerade  einen 
Tag  füllen  solle,  ward  schon  S.  59  meiner  Schrift  bemerkt:  die 
Inder  nennen  den  einzelnen  Akt  eines  Schauspiels  sogar  wirklich 
ahas  d.  i.  einen  Tag  (Dhürtasamägama  in  Lassen’s  anthol.  p.  87, 
daher  gestern  für  die  Dinge  des  vorigen  Aktes  Mälarikägnimitra 
S.  44,  7 — 11),  und  die  Spanier  einen  jontado  (Lessing’s  Werke 
Bd.  35  S.  75  der  frühem  Ausgabe). 
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gig  von  einander  darin  übereinstimmen.  Dies«  altes  war  nun 
schon  1836  von  mir  so  vollkommen  ausgeführt  dass  ich  damals 
nur  diese  mögliche  Zurückführung  des  Ganzen  auf  5 Akte  eines 
Drama’s  nochnicht  auszusprechen  wagte,  obgleich  ihr  Gedanke 
mich  schon  damals  bewegte : die  Hauptsache  aber  für  uns,  die 
Erkenntniss  des  wahren  innern  Fortschrittes  der  ganzen  Hand- 
lung in  allen  ihren  nothwendigen  sich  unter  einander  tragenden 
und  verknüpfenden  Theiten  war  damals  deutlich  genug  ausein- 
andergesetzt. Zwar  führte  nun  L.  Hirzel , obgleich  in  dieser 
Hanptsache  mir  folgend , ohne  allen  Grund  genug  der  alten 
Verwirrung  zurück,  indem  er  4 Haupttheile  des  Buchs  hinstellte: 
1)  den  Prolog  c.  1 f. ; 2)  den  Streit  zwischen  Ijob  und  seinen 
Freunden  C.  3 — 31  (welches  ganz  falsch  ist,  da  c.  3 und  c. 
29—31  nicht  im  mindesten  zu  diesem  Streite  geboren) ; 3)  die 
Erseheinung  Gottes  c.  38- — 42,  5 (welche  sich  ja  aber  hier  noch 
nicht  schliesst);  und  4)  den  Epilog.  Allein  was  bleibt  noch 
von  wahrer  Anlage  der  grossen  Handlung  und  von  der  Kunst 
des  Dichters,  wenn  man  mit  Dr.  Stickel  sogar  die  Reden  Eli- 
hu's  für  einen  ursprünglichen  Theil  des  Buches  halten  will? 
Es  kehrt  hier  inderthat  nur  die  Frage  wieder,  ob  wir  das  schone 
Werk  mit  den  Augen  seiner  spätem  Leser  und  Vermehrer, 
oder  mit  denen  des  Dichters  selbst  betrachten  wollen. 

3.  Und  möge  man  doch  zuletzt  nicht  wähnen,  dass  diese  Säu- 
berung des  ursprünglichen  WTerkes  von  seinen  spätem  Zusätzen 
und  diese  Wiedererkennung  seiner  ganzen  Schönheit  der  ein- 
zige Nutzen  sei,  welchen  eine  der  Sache  genügende  Untersuchung 
uns  bringt.  Noch  andre  und  nicht  minder  bedeutende  Vortheile 
ergeben  sich  weiter  vonselbst , und  es  scheint  bei  der  grossen 
Unwissenheit  und  Verblendung  von  welchen  die  aufrichtigste 
Arbeit  in  diesen  Gebieten  sich  gegenwärtig  verfolgt  sieht,  nicht 
umsonst  dieses  bei  vorliegendem  Beispiele  noch  etwas  weiter 
zu  zeigen. 

Man  kann  allein  so  allem  weitern  Zweifeln  über  Aechtheit 

! t 

oder  Unächtbeit  auch  anderer  Theile  des  herrlichen  Buches  ein 
Ende  machen.  Wie  vieler  anderen  Theile  Aechtheit  hat  man 
in  neuern  Zeiten  schon  bezweifelt  und  wie  viel  hat  das  Buch 
bereits  von  grundlosen  Vermuthungen  und  Verwerfungen  ge- 
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litten ! Eine  dunkle  Ahnung  dass  nicht  alles  in  dem  jetzigen 
Buche  von  demselben  Dichter  sein  könne,  ging  schwächer  oder 
stärker  durch  die  ganze  neuere  Zeit,  und  nicht  ohne  Grund 
und  Ursache:  aber  solange  noch  keine  der  Sache  genügende 
Erkenntniss  über  alle  Seiten  des  Gegenstandes  emporkam,  war 
es  kaum  zu  vermeiden  dass  diese  dunkle  Ahnung  zahlreiche 
Missgriffe  that  und  auch  solche  Theile  verdächtigte  welche  die 
gewissesten  und  nothwendigsten  Glieder  des  schonen  ürwerkes 
sind.  Wo  ist  nicht  ein  endloses  Hin  - und  Herschwatzen , ein 
scheinbar  gewichtiges  Zweifeln  mit  hoher  Miene  und  doch  zu- 
gleich das  bodenloseste  Gerede,  ein  gefährliches  Verwirren  und 
Verfinstern  — solange  nochnichteinmal  ein  unumstosslicher  An- 
fang zur  richtigen  Erkenntniss  gelegt  ist?  Das  hat  auch  diess 
Buch  erfahren.  Nun  aber  ist  dieser  gewonnen : und  wenn  es 
uns  unmöglich  ist  die  Abkunft  jener  2 Stücke  von  demselben 
Dichter  und  einen  wahren  Zusammenhang  derselben  mit  dem 
alten  schonen  Kunstwerke  zu  behaupten,  so  sind  dafür  alle  an- 
dern Theile  des  jetzigen  Buches  desto  sicherer  als  Glieder  ei- 
nes vollendeten  Leibes  erkannt.  An  diese  reicht  hinfort  kein 
Zweifel  mehr,  was  ich  heute  wie  1836  behaupte  '):  und  ist, 

1)  ein  nculicher  Aufsatz  Dr.  II nobel’»  in  den  theol.  Stud.  u.  Kritiken 
1842  S.  486  — 95  behauptet  wiederum  einen  den  gleichen  Dichter 
ausschliessenden  Widerspruch  zwischen  dem  sogen.  Prologe  und 
dem  Gedirhte,  weil  die  nach  jenem  erschlagenen  Kinder  Ijobs  in 
diesem  noch  als  lebend  geschildert  seien.  Allein  dass  auch  im 
Verse  der  Verlust  dieser  Kinder  vorausgesetzt  werde,  zeigen  die 
Stellen  8,  4 (wo  kein  milderdeuten  hilft)  und  29,  5 (wo  Ijob 
nächst  Gott  doch  wohl  an  seine  Kinder  denken  wird)  unverkenn- 
bar. Die  Stellen  in  welchen  Ijob  von  Kindern  redet  hatte  ich 
selbst  S.  157  genau  gesammelt,  und  glaube  nicht  dass  auch  die 
Stelle  31,  8 b dahingehöre  (weil  der  Versbau  dort  Kinder  nicht' 
fordert,  und  weil  O'NUNX  sosehr  zunächst  bloss  Sprossen  und 
nicht  Kinder  bedeutet  dass  es  sogar  für  letztere  sonst  nur  im 
zweiten  Gliede  nach  dem  deutlicheren  oder  im  ersten 

gesetzt  wird) : an  Enkel  kann  man  allerdings  nach  dem  deutlichen 
Worte  »meine  leiblichen  Söhne«  19,  17  nicht  denken;  aber 
von  Kebsweibem  konnte  ihm  doch  der  Dichter  nach  Abraham  s 
Beispiele  ohne  Zweifel  einige  Kinder  zuschreiben  abgesehen  von 
seinen  ehelichen,  welche  letztere  auch  in  den  Worten  19,  17  gar- 
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wenn  man  das  Rechte  zugibt,  die  Vernichtung  des  weitern  Um- 
sichgreifens endloser  quälender  Zweifel  kein  Gewinn?  Wären 
wir  doch  nur  erst  überall  in  unserm  deutschen  Volksleben  so- 
weit, dass  man  das  Rechte  und  Nothwendige  zugebend  dann 
alles  Unrechte  und  Verkehrte  desto  kräftiger  und  segensreicher 
abweisen  könnte!  , 

Die  Frage  ferner  über  das  Zeitalter  des  Buches  reift  nur 
auf  diese  WTeise  ihrer  sichern  Lösung  entgegen.  Scheidet  man 
nicht  jene  beiden  Stücke  als  spätere  Zusätze  aus,  so  wird  man 
nie  denen  widerstehen  können  welche  behaupten  das  Buch  sei 
ein  spätes  und  erst  in  der  babylonischen  Verbannung  oder  noch 
später  geschrieben : denn  diese  Zusätze  weisen  allerdings  auf 
eine  so  späte  Zeit  hin.  Unterscheidet  man  aber  richtig  die  al- 
tern und  jüngern  Bestandteile  des  Buches,  so  lehrt  schon  der 
Abstand  zwischen  beiden  in  allen  Erscheinungen,  dass  jene  um 
Jahrhunderte  älter  sein  müssen  als  diese  und  spätestens  nicht 
lange  nach  Jesaja's  Zeit  geschrieben  sein  könoen.  Es  ergiebt 
sich  dann  in'  dieser  Hinsicht  für  das  B.  ljob  ein  ähnliches  Yer- 
bältniss  wie  für  das  B.  der  Sprüche  oder  den  Psalter,  wo  man 
auch  nicht  umhin  kann  die  einzelnen  Stücke  nach  den  Zeit- 
altern zu  unterscheiden. 

Endlich  behalten  die  auszuscheidenden  Stücke  nichtnur  ihren 
Werth  den  sie  ansich  haben  und  der  den  blossen  Gedanken 
nach  ebenso  hoch  oder  noch  höher  stehen  kann  als  der  der 
alten  Stücke,  sondern  sie  gewähren  uns  auch  die  wichtigsten 
Zeugnisse  für  die  älteste  Geschichte  des  Buches.  Es  ist  bis- 
jetzt  zusehr  übersehen,  welche  bedeutsamen  Zeugnisse  über  die 
früheste  Geschichte  wichtiger  Bücher  des  Alterthnms  die  Gestalt 
selbst  giebt,  in  welcher  sie  uns  überliefert  sind;  und  je  älter 
ein  Buch  ist  oder  je  mehr  es  früh  gelesen  ward , desto  grösser 
sind  auch  die  Veränderungen  die  Auslassungen  oder  die  Zusätze 
die  es  schon  lange  erfuhr  ehe  es  unter  den  Händen  gelehrter 
Sammler  und  Bearbeiter  oder  als  heiliges  Buch  einen  festen  Text 

l.  - . . , : . . ...  . , I 

nicht  nothwendig  gemeint  werden.  Uebrigens  leitet  mich  bei  der 

Ansicht  über  eine  einzelne  Stelle  niemals  eine  falsche  Rücksicht 

auf  das  Ganze. 
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erhielt.  Ob  das  B.  Ijob  früh  viel  gelesen  ward  und  auch  in 
seinen  ältesten  Tagen  auf  die  Leser  den  wunderbaren  Zauber 
übte  den  wir  nochjezt  von  ihm  empfangen , ob  es  schon  lange 
ehe  es  in  den  Kanon  kam  weitverbreitet  und  volksthümlich  ge- 
worden war:  wer  möchte  solche  Fragen  nicht  lieber  etwas 
beantwortet  sehen  als  ganz  umsonst  aufwerfen?  wer  verfolgte 
ein  solches  Werk  nicht  gern  bis  in  die  entferntesten  Zeiten  zu- 
rück wo  es  nachweislich  da  war?  Aber  zur  gründlichen  Beant- 
wortung solcher  Fragen  besitzen  wir  ausser  den  bei  allen  Bü- 
chern A.  B.s  wenigen  geraden  Zeugnissen  weiter  keine  Mittel 
als  die  Nachahmungen  gewisser  Redensarten  aus  ihm  bei  spä- 
tem Schriftstellern  ')  und  die  Gestalt  selbst  in  der  es  auf  uns 
gekommen;  diese  aber  zeigt  eben  deutlich  und  sicher,  dass  ein 
Buch  welches  solche  Nachbildungen  wie  die  bei  den  bezeichneten 
Stücken  hervorrief,  in  frühen  Zeiten  sehr  viel  gelesen  und  sehr 
mannigfach  betrachtet  sein  muss.  Das  B.  Qoheleth,  um  ein 
ähnliches  Buch  zu  nennen,  ist  ganz  sowie  es  aus  der  Hand 
seines  Verfassers  hervorgegangen  war  in  den  Kanon  gekommen, 
ohne  irgendeinen  auch  den  kleinsten  Zusatz  eines  andern  und 
spätem  Schriftstellers:  denn  es  ist  ein  spätes  Buch  und  hatte 
also  da  es  in  den  Kanon  kam  noch  keine  lange  Geschichte 
durchlaufen.  Ganz  anders  das  B.  Ijob : und  ein  neuer  Beweis 
sprosst  daraus  für  die  Gewissheit  dass  dieses  Buch  weit  älter 
sein  muss  als  jenes. 

5.  Schluss. 

Hiemit  ist  das  wichtigste  von  dem  beurtheilt  was  die  nur 
auf  wenige  Gegenstände  eingehende  Schrift  des  Dr.  Stickel  bringt. 
Das  Werk  des  jetzt  bereits  verewigten  L.  Hirzel  giebt  dagegen 


1)  wohl  die  frühesten  unverkennbaren  und  in  jeder  Hinsicht  sichern 
Anspielungen  auf  das  alte  Buch  Ijob  finden  sich  im  Deuteronomium 
(s.  Geschichte  des  Volkes.  Israel  I.  S.  160),  im  Jeremia  und  He. 
zeqiel,  Ps.  72,  12  und  im  B.  Ruth.  Anspielungen  dagegen  auf 
Stellen  der  beiden  Einschaltungen  linden  sich  sch«  erlich  irgendwo 
früher  als  in  Ps.  104 : und  so  bestätigt  sich  auch  von  dieser  Seite 
aus  der  weite  Abstand  /.wischen  den  beiderseitigen  Bestaridtheilen 
des  jetzigen  Buches. 

Theo).  Jahrb.  1845.  (II.  Bd.)  4.  H.  50 
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eine  vollständige  Erklärung  des  Buches,  welche  von  dem  guten 
Streben  des  biedern  Mannes  ein  schönes  Zeugniss  ablegt  aber 
auch  bedauern  lässt  dass  zwei  Zeiterscheinungen  um  1837 — 38, 
eine  gelehrte  und  eine  politische,  welche  er  in  der  Vorrede 
beide  berührt  aber  deren  keine  er  klar  betrachtete,  zu  sehr  seinen 
Blick  gerade  in  Beziehung  auf  mein  gelehrtes  Wirken  verfin- 
stert hatten,  als  dass  er  was  damals  bereits  für  das  B.  Ijob 
geleistet  war  hätte  ruhig  und  sicher  sich  völlig  aneignen  können. 
Wie  sehr  er  sich  über  die  Bedeutung  der  nichtgelehrten  Zeit- 
erscheinung geirrt  habe,  ist  im  J.  1843  jedem  einleuchtend: 
über  die  gelehrte  dagegen  hätte  ihn  eben  die  vollkommnere 
Einsicht  in  das  Wesen  des  B.s  Ijob  und  die  Geschichte  seiner 
Erklärung  und  Beurtheilung  eines  Bessern  belehren  können. 

Wie  ich  im  grammatischen  Gebiete  stets  genug  mit  der 
Sache  zu  thun  hatte,  nie  Streit  suchte  und  Partei  machte,  aber 
auch  nie  gleichgültig  bleiben  werde,  wenn  ich  eben  diess  allein 
fruchtbare  Streben  schnöde  verklagt  und  bereits  gesicherte  Er- 
kenntnisse schwer  verkannt  sehe:  so  habe  ich  auch  in  der  ge- 
schichtlichen Betrachtung  der  Bibel  nie  Eigenes  gesucht,  fühle 
vielmehr  überall  wie  schwer  es  auch  hier  sei  der  Sache  so  zu 
genügen  dass  eine  Fülle  zuverlässiger  Wahrheiten  hervorsprosse 
und  Frucht  trage.  Mag  es  andre  erfreuen  überall  nur  Parteien 
zu  wittern  und  jede  neue  Erscheinung  die  sie  oft  nichteinmal 
richtig  zu  verstehen  angefangen  haben  in  ein  Fachwerk  geläu- 
figer Schulnamen  zu  stürzen:  ich  gestehe  nicht  wenig  verwun- 
dert gewesen  zu  sein,  als  ich  bemerkte,  wie  eifrig  man  sich 
vor  einiger  Zeit 4)  bemühte  eine  negative  und  eine  positive  Kritik 
so  zu  unterscheiden,  dass  man  jene  als  die  früher  mit  Segen 
gewirkt  habe  im  Gegensätze  zu  meinen  Arbeiten  erhob  und 
mir  schuldgab  die  Gefahren  einer  neuen  positiven  Kritik  bringen 
zu  wollen.  Als  hätte  ich  mir  vorgenommen  positiv  zu  werden 
und  so  nach  Wohlgefallen  in  jetziger  Zeit  zu  haschen,  ich 
der  ich  nichts  mir  vornehme  als  aufrichtig  zu  sein  und  zum 
Guten  zu  wirken!  Wollen  solche  Gelehrte  die  keine  durchaus 
ungeschichtliche  Ansicht  von  der  Bibel  lieben,  genauere  Unter- 

1)  ich  meine  besondere  De  Wette’s  Vorrede  zum  Commentar  über 

Johannes  1837,  die  ich  erst  jetzt  gesehen. 
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sucbung  und  erschöpfende  Auffassung  mit  dem  Namen  positiver 
Kritik  belegen:  so  will  ich  zwar  über  Namen  nicht  streiten, 
aber  dann  sollten  sie  davon  Gefahren  zu  befürchten  aufhoren 
und  sie  offener  oder  verdeckter  zu  verdächtigen  Bedenken  tra- 
gen. Wie  wenig  allgemein  bisjetzt  der  Anfang  einer  genügen- 
den Erklärung  und  Betrachtung  verbreitet  sei , zeigt  ja  schon 
das  Beispiel  der  erwähnten  beiden  gelehrten  Werke  über  das  B. 
Ijob,  die  im  Grossen  nur  einen  Rückschritt  bringen,  so  gewiss 
übrigens  L.  Hirzel  manches  für  Anfänger  recht  nützlich  aus- 
einandergesetzt hat.  Möchte  man  wenigstens  soviel  aus  diesem 
Beispiele  lernen,  dass  eine  solche  Erklä’rung  wie  hier  wieder 
erscheint  nie  die  Geschichte  klar  erkennen  wird  und  dazu  auch 
das  Schönste  der  Bibel  leicht  verliert. 

Doch  nimmt  ja  die  sich  wieder  mächtiger  regende  Wahr- 
heit oft  unerwartete  Wege;  und  nichts  kann  zuletzt  wünschens- 
wertheres  kommen  als  wenn  die  bessere  Einsicht,  die  zuerst 
auf  engere  Kreise  beschränkt  ist,  allmählig  in  anderer  Art  und 
WTeise  sich  verbreitet  und  allen  im  Volke  zugänglich  wird. 
Haben  doch  die  gelehrten  Bemühungen  der  neuesten  Zeit  um 
das  B.  Ijob  die  Folge  gehabt,  dass  diess  herrliche  Gedicht 
schon  einigemale  mehr  nach  den  tiefem  Ansichten  welche  jüngst 
angeregt  wurden  in  allgemein  verständlicher  Sprache  für  die 
grössere  Lesewelt  bearbeitet  ist  ') : und  ich  habe  daran  mehr 
Freude  als  an  so  manchen  ebenso  gelehrt  scheinenden  als  un- 
fruchtbaren Arbeiten2).  Im  Junius  1I4J.  Ewald. 

1)  ich  meine  die  Bearbeitung  von  Vaihinger  Stuttgart  1842,  und  die 
von  Bietmann  St.Gallen  1843;  diese  hält  'den  Elihu  nicht  mehr 
zähe  fest,  und  jene  sieht  richtig  die  Gedanken  an  Unsterblichkeit 
in  den  betreffenden  Stellen  des  Buches. 

2)  Nachschrift.  Oben  S.  715  Z.  5 von  unten  lies  begegnet  bin 
für  begegnete.  — S.  729  Z.  17  sind  die  eingeklammerten  Worte 
zu  streichen:  Ijob  ist  v.  25 — 27  ganz  in  sich  selbst  versunken,  ohne 
auf  die  Freunde  zu  blicken;  nur  der  eine  neue  Gedanke,  dass 
er,  ja  gewiss  er  und  kein  anderer  Gott  schauen  werde,  erfüllt 
hier  seine  Seele. — Ein  Herr  H.  Gross  aus  Württemberg  meint  in 
dem  mir  eben  zukommenden  letzten  Hefte  der  Heidelberger  Studien 
und  Kritiken,  mein  im  vorigen  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  sehr 
beiläufig  über  Bobinson's  Palästina  gefälltes  Lrtheil  Itabe  diesem 
Werke  Unrecht  gethan.  Jenes  Urtlieil  bezog  sich  nur  auf  den  ersten 
Band  eines  Werkes  welches  erst  in  diesem  Jahre  vollendet  ist,  war 
aber  insoweit  begründet  genug,  wie  ich  bald  anderwärts  zeigen  werde. 

50  * 
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II. 

Uebersichten  und  Kritiken. 


Den  christelige  Daab  betragtet  med  Hensjn  til  det  bnplistiske  Spörgs- 
maal.  Af  Dr.  II.  Martensen.  Iliöbenbavn  1843.  (Die  christliche 
Taufe  mit  Bezug  auf  die  baptistische  Frage  betrachtet  u.  s.  \v.) 

Der  Einfluss,  den  die  Bewegungen  und  Zerwürfnisse  auf 
dem  Gebiete  der  Wissenschaft  immer  auf  die  Gestaltung  der 
kirchlichen  Verhältnisse  ausgeübt  haben,  hat  sich  besonders  in 
unserer  Zeit  so  erfolgreich  und  umfassend  erwiesen , weil  die 
den  beiden  Mächten  zu  Grunde  liegenden  Principien  zu  einem 
Bewusstsein  ihrer  Selbständigkeit  und  ihres  gegenseitigen  Unter- 
schiedes von  einander,  das  sie  früher  nicht  hatten,  gelangt  sind. 
Als  nämlich  das  kirchliche  Princip  noch  in  seiner  vollen  Kraft 
als  die  schlechthin  allgemeine  Macht  des  menschlichen  Be- 
wusstseins da  stand,  da  war  alle  Arbeit  des  Geistes  im  Grunde 
nur  Selbstbestimmung  der  Kirche,  geschah  nur  zu  ihrer  Ver- 
herrlichung, und  es  konnte  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  die 
Kirche  auch  nur  das  Geringste  von  ihren  ungeheuren  Präten- 
sionen aufgeben  sollte;  sie  hatte  noch  nicht  die  Magd  — die 
Wissenschaft  zu  freier  Selbständigkeit  aus  sich  entlassen,  oder 
wenn  sie  es  auch  zum  Scheine  that,  geschah  es  nur,  damit  die- 
selbe um  so  rüstiger  für  die  himmlischen  Zwecke  der  Herr- 
scherin — für  ihre  eigene  Knechtschaft  arbeite.  Wenn  nun 
auch  die  Kirche  selbst  sich  in  einer  Täuschung  befand,  indem 
sie  trotz  ihrer  Prätension  auf  göttliche  Autorität  doch  allein 
durch  menschliche  Kraft  ihr  imponirendes  Gebäude  aufführte 
und  somit  thatsächlich  sich  selbst  widerlegte,  so  war  doch  da- 
mit nicht  ihre  Allmacht  oder  die  Knechtschaft  der  Menschheit 
gebrochen,  sie  blieb  vielmehr  ungestört,  bis  ihr  Geheimniss  ent- 
räthselt  wurde  und  das  menschliche  Selbstbewusstsein  endlich 
einmal  zu  sich  selbst  kam.  Dann  erst  musste  der  entscheidende 
Wendepunkt  eintreten,  da  entweder  ein  völliger  Umschwung 
im  kirchlichen  Bewusstsein  entstehen  würde,  oder  es  musste 
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die  Kirche,  felis  sie  sich  gegen  die  Entwickelung,  die  Wahrheit 
ihres  eigenen  Princips  verhärten  sollte,  ausser  allem  lebendigen 
Yerhältniss  zu  der  Menschheit  und  ihren  Angelegenheiten  kom- 
men, d.  h.  auf  den  Nullpunkt  zurückgebracht  werden. 

In  der  dänischen  Kirche,  der  übrigens  in  äusserlicher  Hin- 
sicht so  viel  von  den  mittelalterlichen  Formen  geblieben  ist, 
schien  anfänglich  das  erste  Alternative  eintreten  zu  wollen.  — 
Es  ist  diese  Kirche  im  strengsten  Wortsinne  eine  Staatskirche, 
insofern  nur  ihre  Bekenner  sich  des  vollen  Genusses  der  staats- 
bürgerlichen Rechte  erfreuen,  und  ihre  Angelegenheiten  ganz 
in  die  Staatsverwaltung  eingezogen  sind , sie  hat  daher  nicht 
minder  die  Nachtheiie  als  die  Yortheile,  die  aus  dieser  eigen- 
thümlichen  Lage  iliessen.  Zum  Nachtheil  der  Kirche  wird  diese 
Lage,  weil  sie  in  ihrem  Kampfe  gegen  solche  Abweichungen 
von  ihrem  Bekenntnisse,  die  nicht  unmittelbar  auf  eine  Umge- 
staltung ihrer  äusseriichen  Verhältnisse  abzwecken,  vom  Staate 
gehindert  wird,  der  sich  für  dergleichen  dogmatisches  Gezänke 
entweder  nicht  interessirt  oder  gar  demselben  entschieden  ab- 
hold ist,  insofern  seine  Ruhe  dadurch  gestört  wird.  Gegen  den 
Rationalismus  hat  diese  Kirche  demnach  nichts  ausrichten  kön- 
nen, sondern  ist  vielmehr  in  einem  ihrer  energischsten  Stimm- 
führer, Grundtvig,  der  noch  das  Recht  der.  Verketzerung  für 
die  Kirche  in  Anspruch  nahm,  zur.  Ruhe  gewiesen  worden.  Der 
Staat  betrachtete  den  von  Grundtvig  geschleuderten  Bannfluch 
gegen  einen  rationalistischen  Professor  nicht  als  ein  unveräus- 
serliches Recht  der  Kirche,  sondern  als  gerneine,  bürgerliche 
Injurie,  und  er  ist  dieser  Betrachtungsweise  bei  späteren  ähn- 
lichen Vorkommenheiten  getreu  geblieben.  Da  die  kirchliche 
Parthei  solcherweise  in  dem  Widerstreben  des  Staates  eine 
Schranke  für  ihren  hierarchischen  Eifer  gegen  die  Lehrfreiheit 
fand,  konnte  sie  nichts  eiligeres  thun,  als  für  die  Emancipation 
der  Kirche  vom  Staate  oder  für  die  Auflösung  der  Staatskirche 
zu  arbeiten.  Diese  Bestrebungen  traten  anfänglich  in  dem  Ver- 
langen hervor,  dass  es  jedem  Gemeindeglied  gestattet  werden 
sollte,  sich  an  einen  beliebigen  in  der  Staatskirchc  angestellten 
Pfarrer  als  seinen  Seelsorger  anzuschliessen  ohne  Rücksicht  auf 
den  parochialen  Verband,  dem  er  örtlich  angehören  mochte; 
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die  Consequenzen  dieses  Verlangens  konnten  aber  nicht  lange 
ausbleiben;  statt  des  Rechtes  sich  an  einen  staatskirchlichen 
Pfarrer  anzuscb Hessen  forderte  man  bald  ein  unbedingtes  reli- 
giöses Associationsrecht,  das  Recht  die  Geistlichen  selbst  zn 
wählen  ohne  durch  die  Rücksicht  auf  die  sonst  erforderliche 
wissenschaftliche  Bildung  irgendwie  gehemmt  zn  werden.  Dass 
von  Seiten  des  Staates  auf  dergleichen  Ansprüche  nicht  einge- 
gangen wurde,  versteht  sich  von  selbst,  und  als  die  separatisti- 
schen Associationen,  die  sich  schon  an  mehreren  Orten  des  Lan- 
des gebildet  hatten,  dieselben  begierig  aufgriffen  und  praktisch 
anwendeten,  Seng  die  weltliche  Obrigkeit,  meistens  durch  die 
Pfarrer  angeregt,  an,  gesetzlich  gegen  die  Abhaltung  der  Con- 
ventikel  einzuschreiten.  Die  Collision  wurde  jedoch  damit  nicht 
beseitigt,  sondern  vielmehr  noch  straffer  angespannt,  und  in 
der  immer  gährenden  Unzufriedenheit  und  festen  üeberzeugung 
von  der  antichristlichen  Gesinnung  vieler  Geistlichen  fanden 
auswärtige  Sektirer  einen  erspriesslichen  Boden  für  ihre  Thä- 
tigkeit.  Emissarien  der  in  Norwegen  gestifteten  Haugianischen 
Sekte  zogen  das  Land  durch  — arme  Bauern , von  gewissen 
Glaubenswahrheiten  des  Evangeliums  tief  ergriffen  und  von  dem 
Gefühle  des  ungeheuren  Gegensatzes  zu  der  ganzen  Bildung, 
welche  die  Grundlage  der  Lehre  der  Geistlichen  war,  aufs  Leb- 
hafteste durchdrungen  — und  sie  verkündigten  das  Evangelium 
in  einer  dem  Volke  zusagenden  und  verständlichen  Weise;  doch 
bald  setzte  die  Obrigkeit  -durch  Verhaftung  oder  Deportation 
eine  Grenze  für  ihre  Thätigkeit.  Wichtiger  und  erfolgreicher 
wurde  es  aber,  als  eine  Sekte,  die  schon  lange  ein  eigenthüm- 
liches , selbständiges  Dasein  den  übrigen  Kirchen  gegenüber 
behauptet  hatte,  die  der  Baptisten  nämlich,  diese  Wirren  für 
sich  auszubeuten  anfieng.  Der  Baptisten -Prediger  Oncken  aus 
Hamburg  kam  nach  Dänemark,  um  im  getrübten  Wasser  zu 
fischen,  und  es  gelang  ihm  bald  an  den  Orten,  wo  die  separa- 
tistische Opposition  gegen  die  Slaatskirche  am  Stärksten  gährte, 
eine  Gemeinde  zu  gründen,  so  wie  auch  einen  der  begabtesten 
und  rüstigsten  Glieder  dieser  Opposition,  einen  gewissen  Mon- 
ster, als  Vorsteher  und  Lehrer  an  dieser  Gemeinde  zu  bestellen. 
Derselbe  wurde  jedoch  bald  nebst  mehreren  Anderen,  weil  sie 
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den  Taufakt  vollzogen  hatten,  zu  einer  Geldstrafe  und  immer- 
währender Verhaftung  verurtheilt,  falls  sie  nicht  versprechen 
wollten,  sich  ferner  von  der  Vollziehung  des  Taufaktes  zu  ent- 
halten, ein  Versprechen,  das  sie  jedoch  gewissenshalber  nicht 
geben  wollten,  wesshalb  sie  im  Verhafte  blieben.  Während 
solcherweise  der  Staat  sich  als  eifrigen  Aufrechthalter  der  kirch- 
lichen Interessen  erwies , hatte  er  jedoch  nicht  nur  die  befein- 
dete religiöse  Sekte  gegen  sich;  sondern  auch  die  sonst  in  reli- 
giöser Hinsicht  indifferente  Öffentliche  Meinung  mitsammt  der 
ganzen  politischen  Opposition  erklä'rte  sich  entschieden  gegen 
alle  Religionsverfolgung  als  dem  Geiste  unseres  Jahrhunderts 
völlig  zuwider.  Der  geistliche  Fanatismus  wies  aber  alle  Frie- 
densversuche, die  die  Regierung  von  der  Macht  der  öffentlichen 
Meinung  gedrängt  im  Interesse  der  angefeindeten  Parthei  ein- 
zuleiten suchte,  entschieden  von  sich  ab.  Sowohl  Rationalisten 
als  Supranaturalisten  erklärten  sich  gegen  die  religiöse  Freiheit; 
Grundtvig  allein,  der  Stimmführer  der  streng -kirchlichen  Par- 
thei nahm  sich  der  bedrängten  Sekte  an.  Gegen  ihn  aber  er- 
hob sich  ein  hierarchischer  Staatsgeistlicher,  nämlich  der  Herr 
Probst  an  der  Metropolitankirche  zu  Kopenhagen,  der  mit  einer 
wahrhaft  kindischen  Anwendung  einiger  der  Hegel’schen  Philo- 
sophie abgeborgten  Floskeln  von  dem  individuellen  Bewusstsein, 
das  seine  Wahrheit  im  Geraeinbewusstsein  (d.  h.  hier,  dem  Be- 
wusstsein der  Staatskirche)  habe,  die  Unzulässigkeit  aller  Reli- 
gionsfreiheit erwiesen  zu  haben  glaubte.  Er  war  es  besonders 
so  wie  auch  der  Primas  des  dänischen  Klerus,  der  Hr.  Bischof 
von  Seeland,  die  durch  ihr  Ansehen  den  Eifer  der  Obrigkeit 
rege  hielten.  Die  Verfolgung  erweckte  endlich  die  Aufmerk- 
samkeit des  Auslandes.  Die  englischen  Baptistengemeinden  sen- 
deten Abgeordnete  nach  Dänemark,  um  für  ihre  Glaubensge- 
nossen die  Religionsfreiheit  zu  erwirken.  Sie  erschienen  vor 
dem  Könige,  der  sie  mit  Wohlwollen  emplieng  und  ihnen  das. 
Versprechen  gab,  die  Sache  bald  auf  eine  befriedigende  Weise 
zu  ordnen;  der  Hr.  Bischof  dagegen,  zu  dem  sie  auch  hinge- 
gangen waren,  fertigte  sie  mit  dem  lakonischen,  »das  Gesetz 
will  es  nun  einmal  so«,  ab,  und  glaubte  in  seinem  pfäffischen 
Dünkel  selbst  die  conventionelle  Observanz  des  socialen  Lebens 
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den  Abgeordneten  gegenüber  hintansetzen  zu  dürfen.  Doch 
ihre  Mission  wurde  nicht  erfolglos;  bald  wurde  durch  ein  aller- 
höchstes Reskript  der  Gemeinde  eine  obwohl  beschränkte  Reli- 
gionsfreiheit gestattet;  Proselyten  zu  machen  wurde  ihr  zwar 
verboten,  die  in  ihrer  Mitte  geborenen  Kinder  aber  durfte  sie  tau- 
fen nachdem  sie  erwachsen  waren,  ohne  dass  jedoch  dieselben  da- 
durch von  der  kirchlichen  Kindertaufe  dispensirt  wurden  '). 
Hiedurch  aber  entstand  eine  neue  Schwierigkeit;  orthodoxe 
Pfarrer  sahen  es  als  eine  Prostitution  der  Kindertaufe  an,  die- 
selbe an  Individuen  zu  vollziehen,  deren  ganze  Erziehung  sie  zur 
Verabscheuung  derselben  bringen  musste.  Einer  der  Angesehen- 
sten unter  ihnen  weigerte  sich  geradezu  baptistische  Kinder  zu 
taufen,  und  die  Drohungen  des  Bischofs  von  Seeland  vermoch- 
ten ihn  nicht  in  seinem  Entschlüsse  wankend  zu  machen. 

Um  diese  kirchlichen  Vermittelungen  und  Fragen  wenig- 
stens zu  einem  theoretischen  Abschluss  zu  bringen  ist  Hr.  Mar- 
tensen, Professor  der  Theologie  an  der  Universität  zu  Kopen- 
hagen, für  die  Kindertaufe  in  die  Schranken  getreten.  Es  ist 
aber  sogleich  als  ein  grosser  Mangel  an  der  Schrift  des  Herru 
Verf.  zu  rügen,  dass  er  diese  F'rage  nicht  im  Zusammenhänge 
mit  dem  allgemeinen  kirchlichen  Kampfe  in  Dänemark  gefasst 
hat,  in  welchem  sie  allein  genügend  entschieden  werden  konnte, 
sondern  kopfüber  sich  auf  die  dogmatische  Seite  der  Frage  ge- 
worfen hat,  die  im  gegenwärtigen  Falle  eigentlich  vollkommen 
bedeutungslos  ist.  Der  Baptismus,  der  in  seinem  abgesonderten 
Dasein  von  allen  den  grossen  geschichtlichen  Bewegungen  in 
der  übrigen  Kirche  unberührt  geblieben  ist,  darf  für  sich,  für  sein 
dogmatisches  Princip  keine  weitere  Aufmerksamkeit  der  Wis- 
senschaft in  Anspruch  nehmen,  er  darf  nur  unter  der  allgemei- 
nen Kategorie  einer  sektirischen  Parthei  betrachtet  werden,  ohne 
dass  näher  auf  seinen  bestimmten  Inhalt  einzugehen  sein  wird; 
dieser  steht  in  gar  keiner  Beziehung  zu  den  wirklichen  Inter- 
essen der  Gegenwart.  Doch  der  Vf.  ist  ein  Orthodoxer,  und 
er  kämpft  als  solcher  nicht  sowohl  gegen  die  Sektirer  als  gegen 
häretische  Ansichten  von  der  Taufe,  die  innerhalb  der  Kirche 


1)  S.  Bukis walos  15.  A.  K.Z  1845.  ».  3. 


Digitized  by  Google 


Die  cbristiiefae  Taufe. 


765 


selbst  allgemein  verbreitet  sind,  er  will  den  strengen  dogma- 
tischen Begriff  gegen  die  aufklärenden  Abschwä'chungen  sicher 
stellen.  So  aber  ist  die  Bemühung  des  Vf.  für  die  Entscheidung 
der  gegenwärtigen  Angelegenheit  völlig  unnütz,  und  für  die 
Wissenschaft  selbst  wird  seine  Schrift  auch  keine  grosse  Bedeu- 
tung behaupten  können,  da  sie  die  wichtigsten  Fragen  derselben 
gar  nicht  berührt,  überhaupt  sich  so  anstellt,  als  ob  das  mensch- 
liche Bewusstsein  noch  nicht  über  seinen  Standpunkt  vom  I7ten 
Jahrhundert  entwickelt  wäre,  als  ob  es  sich  noch  um  Feststel- 
lung oder  Erhärtung  einzelner  dogmatischer  Vorstellungen  han- 
dele, und  nicht  vielmehr  der  ganze  Boden,  auf  dem  diese  Vor- 
stellungen anfgewachsen  sind,  bereits  wankend  geworden  wäre. 
Und  wie?  Sollte  es  der  Vf.  doch  nicht  lieber  vorziehen,  über 
die  negative  Kritik  unserer  Tage,  deren  Dasein  und  geschicht- 
liche Bedeutung  er  doch  nicht  in  Abrede  stellen  wird,  den  Sieg 
davon  zu  tragen,  als  mit  dem  armseligen  Triumphe  über  die 
Irrthümer  einer  längst  verschollenen  Sekte  sich  begnügen  zu 
lassen,  als  ob  überhaupt  der  mit  dem  Stande  der  Sache  Ver- 
traute die  Unhaltbarkeit  der  baptistischen  Ansicht  vom  Stand- 
punkte der  consequenten  Kirchlichkeit  bezweifeln  möchte?  Da- 
von braucht  man  in  der  That  von  dem  Vf.  nicht  erst  über- 
zeugt zu  werden.  Man  beweise  uns  aber  vom  blossen  mensch- 
lichen Standpunkte  aus  die  Nothwendigkeit  der  Taufe,  man  be- 
weise uns,  dass  wir  als  freie,  denkende  Menschen  unsere 
Bestimmung  ohne  die  Taufe  nicht  erreichen  können;  das  in  der 
That  wäre  eine  dankenswerthe  Arbeit  für  einen  Apologeten. 
Dazu  hat  aber  der  Vf.  keinen  Schritt  gethan,  wie  es  aus  der 
Prüfung  seiner  Arbeit  erhellen  wird. 

Hr.  Martensen  sagt  S.  4:  den  Zweck  unserer  Untersuchung 
bestimmen  wir  als  eine  Aufklärung  über  die  Grundvoraussetzungen 
des  gläubigen  Bewusstseins,  die  Voraussetzungen,  ohne  die  kein 
wiedergeborenes  Bewusstsein  möglich  ist,  und  als  eine  Erhennt- 
niss  der  Kindertaufe  aus  der  Fülle  dieser  Voraussetzungen.  — 
Schon  mit  dieser  Bestimmung  des  Zweckes  seiner  Schrift  zeigt 
der  Vf.,  in  welcher  Entfernung  er  sich  von  dem  Standpunkte 
unserer  Zeit  gehalten  hat.  Er  spricht  hier  nicht  von  Voraus- 
setzungen in  dem  Bewusstsein,  aus  denen  etwa  die  weiteren 
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Bestimmungen  sich  entspinnen  möchten,  nein  er  meint  objek- 
tive Voraussetzungen,  das  in  der  transcendenten  Welt  auf« 
geführte  Vorspiel,  durch  welches  gleichsam  das  menschliche 
Leben  eingeleitet  und  von  vorn  herein  bestimmt  wird.  Das 
menschliche  Leben  soll  also  mit  einer  fremden,  himmlischen 
Voraussetzung  seinen  Anfang  nehmen,  es  darf  sich  nicht  auto- 
nomisch durch  die  eigene  Kraft  des  inwohnenden  Princips  ent- 
wickeln, sondern  nur  durch  einen  Anstoss  von  aussen  in  einen 
mechanischen  Gang  versetzt  werden;  d.  h.  das  Wunder  soll 
der  aktive  Anfang  jedes  menschlichen  oder  bestimmter  christ- 
lichen Lebens  sein.  Diese  Ansicht,  welche  die  eigentliche  Grund- 
lage der  Beweisführung  des  Hrn.  Vf.  abgiebt,  wird  im  ersten 
Abschnitt  (S.  5 — 23)  ausführlich  entwickelt.  Die  ganze  Heils- 
ordnung ist  ein  Werk  der  göttlichen  Gnade,  der  Glaube  sowohl 
als  die  Sendung  Christi;  nur  der  zeitliche,  relative  Anfang  des 
Glaubens  kann  aus  der  Predigt  entstehen,  die  übrigens  nur  von 
dem  schon  in  die  Kirche,  den  Organismus  Christi,  Einverleibten 
ausgehen  kann,  nur  die  ewige  Annäherung  zum  Glauben,  nicht 
dieser  selbst,  der  erst  von  der  Kirche  oder  vielmehr  von  Christo 
im  Individuum  gegründet  wird.  Den  Sekten  ist  die  Kirche  nur 
Resultat,  Produkt,  dessen  Voraussetzung  die  Wiedergeburt  der 
Individuen  ist,  während  es  vielmehr  das  Geheimniss  des  Orga- 
nismus ist,  dass  das  Ganze  vor  seinen  Theilen,  die  Gemeinschaft 
der  Heiligen  vor  den  einzelnen  Individuen  ist.  Wenn  wir  sa- 
gen, dass  Christus  die  Kirche  gestiftet  hat,  so  meinen  wir  nicht 
damit  den  blossen  geschichtlichen  Anfangspunkt,  sondern  viel- 
mehr ihren  ewigen  Anfang,  indem  Christus  sich  zum  Princip 
des  Geistes  gemacht  und  in  ein  organisches  Verhältnis  zur  Ge- 
meinde sowohl  im  Ganzen  als  zu  den  einzelnen  Gliedern  ge- 
setzt hat;  der  Glaube  an  Christus  ist  keine  menschliche  Sache, 
sondern  in  Gottes  ewigem  ßathschiusse  einbefasst,  dem  zufolge 
Christus  zur  Welt  gesendet  wurde;  er  ist  ein  Autoritätsglaube 
im  tiefsten  und  reinsten  Sinne  des  Wortes.  Diese  Genesis  des 
Glaubens  als  Autoritätsglaubens  ist  zu  allen  Zeiten  dieselbe,  was 
die  persönliche  Auswählung  für  den  ersten  Kreis  war,  das  ist 
die  Taufe  für  die  spätere  Gemeinde.  Jedes  neue  Geschlecht, 
das  zu  der  Gemeinde  gefugt  wird,  ist  ebenso  primitiv  von  Christo 
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angeeignet  als  die  ersten  Jünger.  Durch  sein  königliches  Amt 
ist  Christus  ewig  thätig  und  zwar  nicht  als  in  die  Allgemeinheit 
des  Geistes  verflüchtigt,  sondern  als  das  persönliche  Haupt  der 
Gemeinde,  als  das  Urbild  des  Geschlechtes.  Der  Satz,  dass  der 
Glaube  von  der  Predigt  komme,  muss  dahin  verbessert  werden, 
dass  er  von  der  Taufe  komme.  Insofern  bei  Juden  und  Heiden 
der  Glaube  mittelst  der  Predigt  seinen  Anfang  nimmt,  so  ist 
das  nur  der  relative,  nicht  der  centrale,  unendliche  Anfang.  Die- 
ser ist  auf  dem  religiösen  Gebiete,  was  die  Genialität  auf  dem 
weltlichen,  nämlich  die  ursprüngliche,  selbständige  Macht  der 
Idee,  durch  welche  dieselbe  das  Individuum,  nicht  umgekehrt 
das  Individuum  sie  wählt.  Der  kirchenstiftende  Christus,  das 
Princip,  das  die  ganze  kirchliche  Lebensfülle  in  sich  schliesst, 
macht  sich  in  der  Taufe  zum  Genius  des  Individuums.  Er  setzt 
sich  in  ein  organisches  Verhältniss  zum  Individuum  und  schenkt 
ihm  die  Quelle  aller  Glaubensentwickelung  und  aller  christlichen 
Begeisterung.  Diesen  mysteriösen  Grund  des  Glaubens  über- 
sieht der  Baptismus,  der  die  Taufe  als  einen  Akt  betrachtet, 
wodurch  das  Individuum  erklärt,  dass  es  Christum  gewählt  habe. 
Man  übersieht,  dass  der  religiöse  Cultus,  von  dem  die  Taufe  ein 
Theil  ist,  nicht  blos  ein  Verhältniss  ist,  worin  der  Mensch  thä- 
tig ist  und  Gott  verehrt,  sondern  auch  ein  solches,  worin  Gott 
den  Menschen  cultivirt;  Christus  •)  muss  als  der  ewig  fungi- 
rende,  als  der  ewige  Begründer  des  Gemeindecultus,  als  der 
alles  bestimmende  Centralwille  in  seinem  ganzen  Organismus 
gedacht  werden.  Hiemit  ist  der  Begriff  von  bestimmten  Chri- 
stushandlungen gegeben,  die  vom  Glauben  unabhängig  sind,  durch 
die  aber  der  Glaube  begründet  und  entwickelt  wird;  hierin  ist 
keine  Idee  eingehüllt,  sondern  ein  persönlicher  Wille,  der  Alles 
organisirende  Christuswille.  Der  Geist  ist  das  Bewegliche, 
das  Sakrament  das  ewig  Feste  und  Bleibende,  die  Christus- 
fülle in  sich  Schliessende,  aus  der  der  Geist  schöpft,  die  ewige 
Quelle  aller  Entwickelung. 

Man  wird  hieraus  ersehen,  dass  es  dem  Hrn.  Vf.  wirklich 
Ernst  ist  mit  seiner  Vertheidigung  der  sakramentalen  Kraft  der 

J)  Gevvisscrmassen  in  Uebcrcinstimmung  mit  Feuerbach  ist  dem  Vf. 
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Taufe;  von  seinem  erhabenen  Standpunkte  aus  hält  er  es  aber 
für  unnütz  die  Möglichkeit  einer  solchen  Wirksamkeit  durch  all- 
gemein-menschliche Beweise  zu  erhärtender  begnügt  sich  da- 
mit, seine  Sätze  thetisch  als  kirchliche  Orakel  hinzustellen;  im 
Grunde  sind  sie  alle  nur  immer  nachdrücklichere  Wiederholungen 
desselben  Gedankens.  Die  scheinbar  überzeugende  Kraft,  welche 
diese  Sätze  für  den  nicht  kritisch  geschärften  Blick  haben  mö- 
gen, liegt  darin,  dass  allgemeine  philosophische  Wahrheiten, 
die  nur  in  dieser  Form  Gültigkeit  haben,  in  religiöser  Form 
ausgesprochen  mit  derselben  Prätension  auf  Anerkennung  auf- 
treten;  die  stattgehabte  Verwandelung  wird  nicht  eingestanden. 
Es  ist  der  Satz  von  der  Priorität  des  Allgemeinen  vor  dem 
Individuellen,  Besonderen  wahr,  es  ist  diess  Letztere  nur  die 
Bestimmung,  Entwickelung  des  Allgemeinen,  ohne  das  es  gar 
nicht  sein  würde.  Allein  hiemit  ist  keineswegs  die  Wahrheit 
dieses  Satzes  in  religiöser  Form  erwiesen,  wo  das  Allgemeine 
als  ideelle  Voraussetzung  ohne  Weiteres  zur  zeitlichen,  empi- 
rischen Voraussetzung  verwandelt  wird,  wo  dasselbe  nicht  als 
ausserzeitliche  Idealität,  sondern  als  zeitliche  Realität  vorgestellt 
wird,  die  des  Individuellen  gar  nicht  zu  ihrer  Verwirklichung 
.bedarf,  wo  die  Immanenz  im  endlichen  Dasein  zum  transcen- 
denten  Fürsichsein  hypostasirt  wird.  Ein  solcher  Begriff  des 
Allgemeinen  ist  aber  ein  unmittelbarer  sich  selbst  auf  hebender 
Widerspruch.  Die  absolute  Fülle  des  menschlichen  Wesens 
ist  schon  zum  voraus  fertig,  bevor  sie  sich  in  dem  Leben  des 
Einzelnen  bethätigt  hat,  und  wird  ihm  als  göttliche  Gabe  durch 
die  Taufe  eingeflösst.  Das  ist  die  nothwendige  Gonsequenz  der 
abstrakt  - religiösen  Ansicht  von  dem  Allgemeinen.  Ein  orga- 
nisches Verhältnis,  das  Hr.  Dr.  M.  fordert,  wird  hier  nicht 
stattfinden  können;  diess  findet  nur  dann  statt,  wenn  das  All- 
gemeine erst  im  Einzelnen  verwirklicht  wird,  oder  das  Einzelne 
das  wirkliche  Allgemeine  ist;  als  empirische  Realität  ist  es  Tota- 
lität an  ihm  selbst  ohne  die  besonderen  Momente,  die  als  be- 
deutungslos vor  ihm  verschwinden.  Wenn  also  Hr.  M.  sagt, 
dass  das  Ganze  vor  seinen  Theiien  ist,  so  ist  diess  dahin  zu 
berichtigen,  dass  es  in  und  mit  seinen  Theiien  ist  und  nur  in 
ideeller  Hinsicht  vor  ihnen.  Auf  dem  Standpunkte  des  Vf. 
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tritt  das  mechanische  Eingreifen  einer  fertigen,  in  sich  abge- 
schlossenen Macht  in  eine  ihr  fremde  Sphäre,  deren  Selbstän- 
digkeit sie  eben  dadurch  vernichtet,  dass  sie  sich  selbst  zu 
ihrem  wirkenden  Principe  macht,  statt  des  organischen  Verhält- 
nisses der  Totalität  zu  ihren  Momenten  ein.  Wir  haben  hier 
nur  eine  Tautologie,  die  ewige  Wiederholung  des  Allgemeinen 
von  sich  selbst  ohne  Vermittelung  des  Besonderen;  mit  andern 
Worten,  alle  Freiheit  muss  hier  verschwinden.  Der  Vf.  scheint 
auch  diess  gefühlt  zu  haben ; obgleich  er  mit  allem  Eifer  Chri- 
stum als  den  allein  Thätigen  und  persönlich  Fungirenden,  oder 
deutlicher  gesagt  die  Allmacht  der  göttlichen  Gnade  festzuhal- 
ten sucht,  steht  er  doch  immer  in  Gefahr  diese  transcendente 
Macht  zum  Princip  der  Gemeinde  oder  zur  inneren  Bestimmung 
des  Menschen  herabsinken  zu  lassen.  Wenn  er  z.  B.  sagt,  dass 
Christus  sich  zum  Genius  des  Individuums  mache,  dass  der  un- 
endliche Anfang  des  Glaubenslebens  in  der  Taufe  — wo  Chri- 
stus selbst  persönlich  handelte  — dasselbe  sei  was  man  in 
weltlicher  Sprache  genialen  Anfang  nenne,  da  auch  hier  die 
Idee  als  die  Macht  des  Subjektes  erscheint,  so  wird  man  ge- 
nöthigt,  da  der  Vf.  die  im  Individuum  gährende  Idee  als  trans- 
cendente ausser  und  über  ihm  existirende  Macht  doch  nicht  be- 
trachtet wissen  will,  sondern  vielmehr  als  das  innere,  persön- 
liche Wesen  desselben,  ohne  das  es  gar  nicht  sein  würde,  auch 
den  Gläubigen  als  ein  von  einer  eigenen  inneren,  also  mensch- 
lichen Macht  ergriffenes  Individuum  zu  bezeichnen,  was  der 
sonstigen  Theorie  des  Hrn.  Vf.  durchaus  widerstreitet.  Solche 
Concessionen  sind  dem  Vf.  durch  die  Atmosphäre  der  Zeit  ab- 
gezwungen, deren  Macht  er  sich  nicht  hat  entziehen  können, 
obgleich  der  beste  Wille  in  dieser  Hinsicht  ihm  gar  nicht  ab- 
gesprochen werden  darf. 

Wenn  der  Hr.  Vf.  das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und 
Taufe  in  der  erwähnten  Weise  sich  vorstellt,  so  ist  es  nur  als 
eine  nothwendige  Consequenz  zu  betrachten,  wenn  er  im  fol- 
genden Abschnitte  (S.  23 — 38)  den  Satz  ausfuhrt,  dass  alle  Taufe 
wesentlich  Kindertaufe  ist.  Zwar  erscheint  sie  nicht  immer  auf 
diese  Weise,  verschiedene  Verhältnisse  führen  hierin  eine  ver- 
schiedene Praxis  mit  sich,  aber  das  Grund verhältniss  ist  doch 
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immer  dasselbe.  Die  h.  Schrift,  die  zunächst  vom  Standpunkte 
der  Mission  abgefasst  ist,  befiehlt  demnach  nicht  ausdrücklich 
die  Kindertaufe,  aber  dieselbe  ist  schon  in  der  Forderung  aus- 
gesprochen, alle  Volker  zu  Jüngern  des  Herrn  zu  machen.  Wenn 
gelehrt  wird,  dass  wer  da  glaubt  und  getauft  wird,  selig  werde, 
so  ist  darin  freilich  eine  gewisse  Receptivität  für  die  Taufe,  als 
Bedingung  ihrer  Wirksamkeit,  vorausgesetzt,  allein  dieser  Glau- 
bensanfang  verhält  sich  zu  dem,  der  seinen  Ausgang  von  der 
Einsetzung  des  Herrn  nimmt,  als  Schatten  zur  Wirklichkeit, 
als  Sehnsucht  zur  Erfüllung. 

Alle  Taufe  ist  also  Kindertaufe;  es  kommt  nämlich  bei  der 
Taufe  nicht  so  sehr  auf  die  Person,  auf  das  fertige  Ich,  auf 
die  Entwickelung,  überhaupt  auf  das,  was  Jemand  im  bürger- 
lichen oder  sittlichen  Leben  geworden  ist,  an,  was  alles  eine 
verschwindende  Grösse  der  göttlichen  Gnade  gegenüber  ist,  da 
die  Begriffe  von  Pflicht  und  Tugend,  vom  Gemeinleben  und 
sittlichen  Wandel  erst  ihre  wahre  Bedeutung  unter  der  Voraus- 
setzung der  Taufe  bekommen  und  nur  wahre  Wirklichkeit  in 
Christo  und  seiner  Gemeinde  haben  — sondern  es  kommt  hier 
nur  auf  die  Natur  an,  auf  die  geistigen  Naturbedingungen; 
es  ist  jedenfalls  die  Natur,  die  erneuert,  nicht  einzelne  Hand- 
lungen, die  abgelegt  werden  sollen.  Aber  doch  muss  die  Frei- 
heit der  Taufe  vorausgesetzt  werden,  als  eine  Möglichkeit, 
als  Receptivität  für  die  Gnadengabe,  zwar  nur  als  allgemeine 
Empfänglichkeit , in  der  die  persönliche  Eigentümlichkeit 
schlummert,  es  ist  die  allgemeine  Empfänglichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  für  Christus,  ihr  unbestimmter  Trieb  zum  Reiche 
Gottes,  der  sich  auch  im  Naturgrunde  des  kindlichen  Lebens 
rührt.  Derselbe  kann  zunächst  nur  negativ  aufgefasst  werden 
als  sich  darin  äussernd,  dass  der  Baptizand  der  Gnade  nicht 
widersteht,  was  doch  nicht  als  eine  gleichgültige  Passivität  za 
denken  ist;  denn  wenn  auch  die  Thätigkeit  nicht  als  persön- 
lich, muss  sie  doch  immer  als  lebendig  gedacht  werden;  bei 
dem  Kinde  ist  dieser  Trieb  ursprünglich,  bei  dem  Erwach- 
senen muss  er  erst  geweckt  werden  dadurch,  dass  seine  alte 
Welt  vor  ihm  zusammenfällt.  So  wird  das  alte  Ich  die  Be- 
trachtung der  Taufe  als  Kindertaufe  nicht  aufheben  können; 
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es  gilt  ja  nur  die  allgemeine  adamitische  Natur,  nicht  das  be- 
stimmte Sündenbewusstsein.  Der  Verf.  verwirft  somit  sowohl 
die  Zwangstaufe  als  den  Baptismus,  weil  sie  beide  mit  dem 
fertigen,  abgeschlossenen  Ich  zu  thun  haben,  die  erste  nämlich 
mit  dem  noch  im  Heidenthum  oder  Judenthum  gewurzelten 
alten  Menschen,  der  noch  nicht  zur  Receptivität  erwacht  ist, 
der  zweite  mit  einem  schon  neuen,  wiedergeborenen  Menschen;  in 
der  ersten  kommt  die  Taufe  als  Fatalismus,  in  dem  zweiten 
als  menschliche  Willkür  vor.  Die  Möglichkeit  der  Aneignung 
des  Erlösungswerkes  der  Kindheit  abzusprechen,  ist  manichäisch 
und  fuhrt  zur  Läugnung  der  Incarnation,  zu  der  häretischen 
Vorstellung,  dass  Gott  sich  erst  mit  Christus  verbunden  habe, 
nachdem  der  selbstbewusste  Gedanke  in  seiner  Seele  aufgegan- 
gen war;  die  Kindertaufe  zu  verwerfen,  weil  das  kindliche 
Alter  in  seiner  Unschuld  der  Wiedergeburt  nicht  bedürfe,  ist 
dagegen  pelagianisch , und  die  Kindheit  Christi  wird  damit  für 
überflüssig  erklärt.  — 

Was  nun  zuerst  den  vom  Verf.  für  seine  Thesen  geführten 
Schriftbeweis  betrifft,  so  überlassen  wir  gern  Anderen,  für  die 
dergleichen  Argumente  eine  Bedeutung  haben  mögen , eine 
Widerlegung  zu  versuchen  oder  widrigenfalls  sich  von  densel- 
ben überzeugen  zu  lassen;  wir  selbst  beschränken  uns  auf  die 
Theorie  des  Verf.,  insofern  sie  ihren  Halt  in  sich  selbst  hat 
Wenn  wir  gesehen  haben,  dass  Hr.  M.  das  Allgemeine  als  in 
sich  fertige  Totalität  mit  zeitlicher  Priorität  vor  dem  Beson- 
deren betrachtet,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  eben 
da,  wo  das  Selbstbewusstsein  noch  nicht  erwacht  ist,  den  wah- 
ren Boden  finden  muss,  auf  dem  dasselbe  in  seiner  vollen  Herr- 
lichkeit wirken  kann.  Die  menschliche  Natur  in  ihrer  wüsten 
Unbestimmtheit,  wie  sie  noch  nicht  zur  Gestaltung  im  Indivi- 
duum gelangt  ist,  giebt  den  erspriesslichsten  Boden  für  die  in 
der  Taufe  wirkende  Gnade  ab;  vor  derselben  verschwinden  alle 
bestimmte  Grössen,  alles  Menschliche  wird  zu  einer  unterschieds- 
losen Masse,  massa  perdilionis , nivellirt.  Insofern  diess  vorn 
Kinde  gesagt  wird,  ist  es  wahr,  denn  die  geistige  Individualität 
ist  hier  nur  als  blosse  Möglichkeit  da , und  demnach  ist  freilich 
der  weiteste,  gränzenloscste  Tummelplatz  für  das  Allgemeine, 
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für  den  Mechanismus  des  Wunders  hier  gegeben.  Allein  vor 
einem  solchen  Mechanismus,  dessen  Annahme  auch  den  ent* 
schiedensten  Doketismus  in  sich  schliessen  müsste,  erschrickt 
der  Verf.,  er  weiset  die  Annahme,  dass  das  Kind  blosses  Sub- 
strat für  die  göttlichen  Gnadenwirkungen  sein  sollte,  entschie- 
den zurück  und  behauptet  das  Dasein  einer  gewissen  Empfäng- 
lichkeit bei  dem  zu  taufenden  Kinde.  Allein  als  empfangend, 
receptir  bin  ich  nicht  länger  Natur  ganz  im  Allgemeinen,  son- 
dern setze  mich  eben  als  dieses  bestimmte  Ich  in  Verhältniss 
zum  Objektiven;  dadurch  hört  aber  theils  das  Allgemeine  auf, 
einseitig  zu  wirken,  theils  wird  eine  solche  geistige  Empfäng- 
lichkeit nicht  ohne  den  ärgsten  Doketismus  bei  dem  Kinde, 
dessen  ganzes  Leben  ja  noch  in  die  Natürlichkeit  versenkt  ist, 
vorausgesetzt  werden  können.  Wie  nun  der  Hr.  Verf.  schon 
in  der  blossen  Natur  des  Menschen,  wie  sie  noch  unmittelbar 
im  Kinde  da  ist,  eine  gewisse  Freiheit  setzen  zu  müssen 
glaubte,  um  einen  Anknüpfungspunkt  für  die  göttlichen  Gna- 
denwirkungen  zu  haben,  so  wendet  er  auf  die  Erwachsenen  ein 
entgegengesetztes  Verfahren  an,  indem  er,  damit  die  schran- 
kenlose Macht  der  Gnade  nicht  beeinträchtigt  werde,  das  Licht 
des  Selbstbewusstseins  in  eine  matte  Dämmerung,  in  ein  nebel- 
haftes Gemeingefühl  sich  auflösen  lässt,  um  die  wahre  Empfäng- 
lichkeit für  die  Taufe  zu  gewinnen  l).  Doch  selbst  wenn  der 
selbstbewusste  Mensch  sein  ganzes  Leben  in  Nichts  zusammen- 
sinken lässt,  sich  selbst  als  dieses  bestimmte  Ich  ganz  aufgiebt 
oder  nur  unter  der  Kategorie  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
betrachtet,  so  wird  doch  diese  Negation,  indem  sie  die  eigene 
That  des  Individuums  ist,  unmittelbar  zur  Affirmation,  und  eine 
solche  Selbstvernichtung,  wie  sie  Hr.  M.  als  Bedingung  für  die 
Wirksamkeit  der  Tanfgnade  fordert,  ist  also  unmöglich.  Es 
soll  übrigens  hiemit  keineswegs  geläugnet  werden,  dass  der 
Vf.  richtig  geurtheiit  hat,  wenn  er  vor  der  hehren  Allgemein- 
heit der  Religion  alle  menschliche  Grösse  als  nichtig  verschwin- 

1)  Ein  Freund  von  mir  hat  hierüber  die  treffende  Bemerkung  ge- 
macht, dass  es  nach  dieser  Ansicht  vernünftigst  scheinen  müsste, 
Erwachsene  im  Schlafe  zu  taufen,  wo  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
mit  dem  kindlichen  Zustande  sich  freilich  nicht  verkennen  lässt. 
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den  lässt  — er  sollte  nur  nicht  den  Versuch  machen , die 
Menschlichkeit,  Vernünftigkeit  seines  theologischen  Standpunktes 
eu  erhärten.  Dem  vom  Vf.  über  die  Zwangstaufe  Gesagten 
können  wir  nur  unsre  Beistimmung  geben,  werden  uns  aber 
doch  die  Frage  erlauben,  ob  eine  solche  Taufe  nicht  auch  hieher 
zu  rechnen  sei , die  an  Kindern  vorgenommen  wird,  von  denen 
cs  gewiss  ist,  dass  sie  durch  ihre  Erziehung  eher  zur  Verab- 
scheuung als  zur  Verehrung  dieses  Aktes  gebracht  werden  müs- 
sen? Das  scheint  freilich  der  Hr.  Vf.  anzuerkennen,  indem  er 
ausdrücklich  sagt  (S.  44),  dass  die  Taufe  von  der  christlichen 
Erziehung  untrennbar  ist.  Damit  würde  er  sich  übrigens  in 
Opposition  gegen  unsre  kirchliche  Praxis  stellen. 

, Im  dritten  Abschnitte  (S.  58  — 53)  behandelt  der  Hr.  Vf. 
das  Verhältniss  der  Taufe  zur  Prädestination.  In  der  Kinder- 
taufe nimmt  der  ewige  Rathschluss  seinen  unendlichen  Anfang 
in  der  Zeit.  Die  wahre  Prädestinationslehre  hat  ihren  reinsten 
Ausdruck  im  Lutberthume  erhalten , das  den  göttlichen  Rath- 
schluss nicht  als  jenseitige,  unerforschliche  Macht,  die  räthsel- 
haft  über  ein  geschichtliches  Menschenleben  schwebt,  sondern 
als  einen  gnadenreichen,  segnenden  Willen  setzt,  der  mit  uns 
ist  durch  die  Geschichte  und  in  Christo  geoffenbart  ist,  sich  in 
seinem  VVorte  und  Sakramenten  eingefasst  und  uns  in  der  Taufe 
geheiligt  hat.  Im  Calvinismus  dagegen  ist  die  Prädestination 
ein  fertiger,  von  Ewigkeit  her  abgeschlossener  Begriff,  so  dass 
das  wirkliche  geschichtliche  Leben , die  Sendung  Christi , sein 
Wort  und  Sakramente  nur  eine  äusserliche  Maschinerie  werden, 
wodurch  der  ewige  Gedanke  sich  mit  unabänderlicher  Noth- 
wendigkeit  wie  der  Faden  der  Parzen  entspinnt.  Die  lutheri- 
sche Ansicht  erkennt  die  Realität  der  Zeit  an,  erkennt,  dass 
der  göttliche  Rathschiuss  eine  Geschichte  hat;  die  Offenbarung 
Christi  hat  hier  wirkliche,  geschichtliche  Bedeutung.  Diese 
Lehre  aber  unterscheidet  sieh  nicht  nur  vom  Calvinismus,  son- 
dern auch  von  der  pelagianischen  Freiheitslehre,  der  zufolge 
die  Offenbarung  Christi  nur  Mittel  für  die  menschliche  Selbst- 
bestimmung und  die  Geschichte  nur  Geschichte  der  mensch- 
lichen Rathschlüsse  wird.  — Jeder  theoretische  Irrthum  in 
der  Prädestinationslehre  kommt  ah  den  Tag  in  der  Lehre  von 
Theol.  Jahrb.  184 3.  (II.  Bd.)  4.  H.  51 
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der  Taufe;  die  Betrachtung  der  Taufe,  die  sich  aus  der  calvini- 
sehen  Prädestinationslehre  entwickelt,  ist  partikular-  baptistisch, 
während  die  pelagianische  Lehre  den  Unirersalbaptismus  aus 
sich  gebiert.  Auf  dem  calvinischen  Standpunkte  kann  die  Taufe 
keine  Sicherheit  lur  die  Erwählung  geben , da  sich  unter  den 
Getauften  Viele  befinden,  die  nach  der  unabänderlichen  Natur- 
bestimroung  zum  Unglauben  und  Verwerfung  gesetzt  sind.  Die 
Möglichkeit  im  neugeborenen  Kinde  ist  für  Calvin  nicht  die 
Möglichkeit  zum  Guten  und  Bösen,  sondern  bereits  abgeschlos- 
sene Wirklichkeit.  Da  das  kindliche  Alter  somit  zur  Täuschung 
wird,  weil  in  ethischer  Rücksicht  eigentlich  kein  Kind  ist,  so 
wird  hier  keine  Kindertaufe  stattfinden  können,  wo  der  gött- 
liche Wille  als  schirmende  Charis  sich  zur  Voraussetzung  der 
kritischen  Zukunft  macht,  von  der  aber  hier  gar  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Da  also  nichts  mit  der  Taufe  anfangt,  ist  es  gleich- 
gültig, wann  sie  gegeben  wird;  damit  aber  nicht  ihr  heiliges 
Zeichen  profanirt  werde,  scheint  es  am  rathsamsten,  sie,  bis 
die  Kennzeichen  des  ewigen  Lebens  bei  den  Erwählten  zum 
Vorschein  kommen,  aufzuschieben;  diese  Lehre  ist  so  in  ihrer 
innersten  Wurzel  baptistisch.  Sie  wiederholt  sich  in  einem 
modernen,  naturphilosophischen  Manichäismus,  der  eine  absolute 
Trennung  zwischen  den  geistigen  und  psychischen  Naturen 
macht,  allein  muss  es  auch  eingeräumt  werden,  dass  es  einen 
merkwürdigen  geistigen  Naturunterschied  zwischen  Völkern,  Fa- 
milien und  Individuen  giebt,  der  sich  selbst  bis  zu  ihrem  Ver- 
hältniss  zum  Heiligen  erstreckt,  so  darf  dieser  Naturgegensatz 
doch  nur  als  relativer  festgehalten  werden,  der  in  seinem  letz- 
ten Grunde  sich  in  die  Allgemeinheit  der  Gnade  und  Freiheit 
auflöst.  Wird  der  Trieb  zum  Reiche  Gottes  als  die  allgemeine 
Grundbestimmung  der  menschlichen  Natur  geleugnet , dann 
wird  auch  die  Gnade  zur  Partikularität  und  die  Kindertaufe 
illusorisch.  Der  Pelagianismus  läugnet  die  Allmacht  der  Gnade, 
betrachtet  die  Freiheit  als  in  sich  selbst  mächtig,  als  w'elcbe 
sich  durch  sich  selbst  fertig  machen  kann.  Da  die  Gnadenmittel 
hier  nur  als  Mittel  für  das  menschliche  Ich  gesetzt  werden,  so 
werden  sie  am  besten  bis  auf  einen  Zeitpunkt  aufgeschoben,  wo 
das  Kind  zum  Selbstbewusstsein  gereift  ist,  and  so  haben  wir 
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hier  den  Universalbaptismus , der  nun  entweder  die  Kinderlaufe 
als  ehrwürdige  Sitte  behalten  mag,  oder  sich  auf  die  Lehre 
von  der  Busse  und  Bekehrung  werfend  sich  als  heilige  Gemein* 
Schaft  der  verderbten  Kirche  gegenüber  constituiren. 

Im  Gegensätze  zu  diesen  Einseitigkeiten  stellt  der  Verf. 
seine  sakramentale  Prädestinations -Lehre  auf,  welche  die 
Kindertaufe  als  anfangende  Losung  der  Antinomie  zwischen 
göttlicher  Vorausbestimraung  und  menschlicher  Selbstbestim- 
mung, als  den  beginnenden  Einheitspunkt  von  Gnade  und  Frei- 
heit betrachtet.  Die  Gnade  Gottes  ist  hier  vorausbestimmend 
und  vorausbildend  zur  Seligkeit,  es  ist  hier  ein  innerer  Fort- 
schritt im  göttlichen  Ratbschlusse  vor  sich  gegangen.  Die  Taufe 
ist  nicht  nur  berufend,  sondern  prädestinirend , weil  Christus 
sich  in  ihr  in  ein  bleibendes,  immanentes  Verhältfiiss  zur  ein* 
zelnen  Seele  setzt  und  sich  die  Natur  des  Einzelnen  aneignet 
und  assimilirt.  Der  königliche  Wille  Christi  ist  schöpferischer, 
naturwirkender  Wille;  das  Kind  ist  Gefäss,  urnatürlicher  Stoff 
für  das  Wirken.  Es  ist  aber  nicht  blosses  Gefess,  sondern 
anfangendes  Subjekt,  das  sich  zur  Freiheit  in  Christo  prädesti* 
niren  soll.  Das  Kind  empfangt  zwar  in  der  Taufe  einen  cAa* 
racter  indelebilis , die  Macht  der  göttlichen  Gnade,  die  sich 
über  es  bethätigt,  ist  aber  doch  nicht  blinde  Naturnothwendig- 
keit,  sondern  lebendige  Vorsehung,  die  es  in  den  jürsprung  der 
Freiheit  versetzt.  Die  Prädestination  schliesst  sich  nicht  ab, 
sondern  nur  auf  in  der  Taufe;  als  .unbedingte  ist  sie  zugleich 
bedingt,  sie  ist  keine  fertige  Prädestination,  sondern  der  Gna- 
denruf zur  Freiheit,  keine  abgeschlossene  Gabe,  sondern  eben- 
sosehr Aufgabe.  Die  Entwickelung  der  Frucht  d.er  Taufe  ist 
demnach  durch  Arbeit  und  Wachsamkeit,  durch  den  Gebrauch 
der  Worte  und  der  Sakramente  bedingt.  Hiedurch  wird  auch 
die  Fassung  der  Apokatastasis  bestimmt.  Die  abstrakte  Apo* 
katastasis  ist  nur  darin  vom  Calvinismus  verschieden , dass  sie 
unter  der  Form  der  Einheit,  was  jener  unter  der  des  Dualis- 
mus setzt;  in  beiden  Fällen  tritt  sie  als  Na.turnotbwendigkeit 
ein,  das  Freibeitsieben,  die  Zeit  hat  ihre  Bedeutung  verloren, 
die  Taufe  ist  nur  ein  Zeichen  dessen,  was  auch  ohne  Taufe  ge- 
schehen würde.  Auch  muss  die  Fassung  der  Wiederbringung 
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verworfen  werden,  die  aus  dem  Begriffe  einer  in  der  Taufe 
sich  abschliessenden  Prädestination  entspringt , wodurch  das 
Bedingte  im  unbedingten  Rathschlusse  für  einen  Schein  erklärt 
wird.  Der  Vf.  will  seine  Meinung  nicht  assertorisch,  sondern 
nur  fragend  ausdrücken:  ist  die  Hindertaufe  mit  einer  jeden 
Form  der  Apokatastasis,  auch  mit  einer  solchen,  die  durch  eine 
Krisis  des  sittlichen  Willens  zu  Stande  zu  kommen  gedacht  wird, 
unvereinbar  ? muss  das  Reich  Christi  nicht  siegen  wenn  auch 
nicht  mit  zwingender,  doch  mit  unumstösslicher  Noth Wendig- 
keit? fordert  die  Kindertaufe,  die  ja  doch  eins  ist  mit  der  Er- 
wählung aller  Völker,  nicht  eine  wenn  auch  nicht  unmittel- 
bare und  fatalistische,  doch  freie  und  dialektische  Apoka- 
tastasis? Falls  man  diese  Fragen  verneinend  beantworten  wollte, 
würde  das  Unbedingte  im  göttlichen  Rathschlusse  in  seinen  Be- 
dingungen zu  Grunde  gehen  und  er  würde  damit  aufhören  eine 
thetische  Prädestination  zu  sein.  Doch  auch  eine  solche  ver- 
wirft die  Kirche,  insofern  das  Hypothetische  dadurch  ausge- 
schlossen wird ; sie  hält  sich  auf  dem  Standpunkte  der  Ent- 
wickelung. Diese  Lehre  darf  auf  dem  Standpunkte  der  stre- 
benden Freiheit  nicht  abgeschlossen  werden;  sie  ist  mehr  eine 
Antinomie  für  das  dogmatische  Denken  als  ein  fertiges  zum 
Resultate  abgeschlossenes  Wissen.  Der  Verf.  erklärt  sich  eben- 
sosehr gegen  eine  als  Thesis  dargestellte  Apokatastasis,  die  die 
Bedeutung  des  Freiheitskampfes  auf  hebt,  als  gegen  die  hypo- 
thetische, die  die  göttliche  Thesis  in  der  Kindertaufe  wankend 
macht.  Die  Verdammniss  muss  hypothetisch  gesetzt  werden; 
die  Aufgabe  ist  also,  die  unumstössliche  Thesis  der  Gnadenwahl 
mit  der  unaustilgbaren  Hypothese  der  Verdammniss  zu  verbinden! 

Was  die  Darstellung  des  Verhältnisses  der  lutherischen 
Prädestinationslehre  zur  calvinischen  betrifft,  so  werden  wir 
dem  Hrn.  Verf.  gerne  zugeben,  dass  die  erste  die  Realität  der 
Endlichkeit,  der  Zeit  in  höherem  Maasse  anerkennt  als  die  mit 
unerbittlicher  Strenge  auf  dem  absoluten,  göttlichen  Stand- 
punkte sich  behauptende  Lehre  von  Calvin;  wir  geben  dein 
Verf.  gerne  unsere  Beistimmung  in  seiner  Kritik  der  calvinischen 
Lehre  wie  in  seiner  Auffassung  der  lutherischen;  allein  nim- 
mer werden  wir  einräumen,  dass  das  gedachte  Problem  da- 
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durch,  dass  es  in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Taufe 
betrachtet  wird,  wie  es  Hr.  M.  gethan  hat,  auf  eine  befriedi- 
gende Weise  gelost  ist  oder  gelöst  werden  kann.  Wenn  es 
nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  die  Taufe  nicht  blos 
berufend,  sondern  auch  prädestinirend,  dass  Christi  königlicher 
Wille  ein  schöpferischer,  naturwirkender  Wille  ist,  dass  durch 
die  Taufe  ein  innerer  Fortschritt  im  göttlichen  Rathschlnsse 
vor  sich  gegangen,  so  sehen  wir  hierin  nur  den  Gegensatz 
zum  Calvinismus,  dass  der  dort  in  der  abstrakten  Ewigkeit  wir- 
kende göttliche  Wille  hier  wunderthätig  in  der  Zeit  wirkt, 
wodurch  ebenfalls  die  menschliche  Thätigkeit  überflüssig  oder 
unmöglich  wird;  der  Verf.  stellt  desshalb  die  modificirende 
Behauptung  auf,  dass  das  getaufte  Kind  anfangendes  Subjekt  ist, 
das  mittelst  der  Taufe  sich  selbst  prädestiniren  soll,  womit 
wir  abermals  zur  freien  Thätigkeit  hingewiesen  sind,  wozu  die 
Prädestination  nur  der  »Gnadenruf«  sei,  eine  Bestimmung, 
die  oben  als  in  die  Prädestination  verschwindend  dargestellt 
wurde.  Diese  Ungeheuern  Widersprüche  hat  der  Verf.  gefühlt 
und  sich  sehr  gründlich  mit  ihrer  Lösung  abgequält,  seine 
Qual  aber,  weil  sie  von  der  hartnäckigen  Festhaltung  der  ab- 
strakten Selbstständigkeit  beider  Seiten  gegen  einander  untrenn- 
bar ist,  kann  nur  zur  Verzweiflung  führen,  was  der  Vf.  auch 
ehrlich  ausspricht,  wenn  er  das  Problem  als  ein  wenn  auch 
nicht  absolut  unbegreifliches,  doch  wenigstens  bisher  unbegrif- 
fenes Räthsel  hinstellt.  Insofern  man  das  Wesen  des  »dogma- 
tischen« Denkens  in  die  Fassung  der  Begriffsmomente  als  selbst- 
ständiger Totalitäten  gegen  einander  setzt,  so  muss  ihm  freilich 
das  Vermögen  ein  solches  Problem  zu  lösen  abgesprochen  wer- 
den; es  kann  höchstens  zur  Darstellung  desselben  und  zum 
Postulat  der  Lösung  in  der  Harmonie  beider  Seiten  kommen. 
Wie  das  gedachte  Problem  philosophisch  zu  lösen  sei,  hätte 
der  Verf.  übrigens  aus  Vathe’s  Schrift  über  Freiheit  und  Gnade 
lernen  können. 

Es  ist  freilich  wahr,  wie  Hr.  Dr.  M.  sagt,  dass  die  Prä- 
destination weder  als  blos  thetische  oder  absolute,  abgeschlos- 
sene, noch  als  blos  hypothetische  zu  denken  sei.  WTenn  der 
Verf.  jedoch  die  Prädestination  als  Bestimmung  einer  absoluten 
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über  und  ausser  der  Welt  seienden  Macht,  die  von  der  End- 
lichkeit unabhängig  ist , mit  Einem  Worte  als  göttlichen  Rath- 
schluss  geltend  machen  -will,  dann  darf  sie  nur  als  absolute 
gedacht  werden,  jede  Beschränkung  ist  hier  unmöglich;  für 
diesen,  wie  Vathe  ihn  nennt,  abstrakten  Pantheismus  ist  die 
ganze  Endlichkeit  ein  verschwindender  Punkt,  man  mag  sich 
nun  Gott  als  in  der  puren  Ewigkeit  oder  in  der  Zelt  durch 
gewisse  äussere  Mittel  wirkend  vorstellen.  Eine  sogenannte 
Hvpothesis  aus  der  endlichen,  menschlichen  Natur  hergenom- 
men mit  dieser  Thesis  zu  verbinden,  ist  widersprechend,  weil 
diese  beiden  Seiten  eben  nichts  Anderes  sind  als  die  zur  ab- 
strakten Einseitigkeit  fixirten  Momente  eines  Begriffs , deren 
Wesen  also  eben  darin  besteht,  dass  die  eine  nicht  die  an- 
dere ist.  Fasst  man  dagegen  diese  Seiten  nicht  als  an  sich  seiende 
Totalitäten,  sondern  vielmehr  als  Momente  Einer  Totalität,  die 
in  dem  Entwickelungsprocessc  sich  gegenseitig  voraussetzen  und 
in  einander  übergehen,  dann  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten 
von  selbst.  Die  Thesis  als  die  innere,  immanente  Bestimmung 
der  menschlichen  Natur  ist  natürlich  untrennbar  von  derselben, 
eigentlich  nur  ihre  Selbstaffirmation  und  in  dieser  Abstraktion 
eine  Tautologie;  unmittelbar  aber  erscheint  sie  als  ihr  Gegen- 
satz, d.  h.  als  hypothetische.  Unmittelbar  ist  die  menschliche 
Natur  indifferent,  die  Möglichkeit  des  Guten  und  Bösen  in  sich 
enthaltend;  sic  ist  nur  an  sich  ihre  Totalität,  die  sie  erst  wird, 
indem  die  innere  Bestimmung  (die  Thesis)  durch  die  Willens- 
arbeit zur  Wirklichkeit  herabgesetzt  wird;  also  erst  durch  die 
Vermittelung  des  Hypothetischen  ist  die  Thesis  wirklich,  wie 
dieses  wiederum  in  ihr  seine  Voraussetzung  hat.  In  der  Prä- 
destination macht  sich  der  menschliche  Wille  zu  seiner  eigenen 
Voraussetzung,  oder  die  Prädestination  ist  nur  die  eigene,  im- 
manente Macht  des  menschlichen  Willens  in  ihrer  absoluten  Idea- 
lität und  Erhabenheit  über  ihre  Bedingungen  angeschaut;  als  sol- 
che aber  ist  sie  noch  nicht  wirklich,  die  Wirklichkeit  muss  sie  sich 
erst  vermitteln,  dadurch  erscheint  sie  unmittelbar  als  hypotheti- 
sche. Die  Frage  nach  der  Apokatastasis  löst  sich  in  die  Frage 
auf,  ob  dieser  immanente  Willensprocess,  diese  in  ideeller  Hin- 
sicht nothwendige  Dialektik  zwischen  Thesis  und  Hypothesis  auch 
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überall  empirisch  eintrete.  Es  soll  nun  nicht  geleugnet  wer- 
den, dass  dieser  immanente  Entwickelungsprocess  durch  die  In- 
dividualität und  die  Lebensbedingungen,  in  die  der  Einzelne 
gestellt  ist,  vielfach  bestimmt  wird,  allein  im  Allgemeinen 
wird  er  nicht  aufgehalten  werden  hönnen , sondern  findet  überall 
selbst  bei  dem  Verbrecher  in  einer  gewissen  Weise,  nämlich 
in  der  durch  seine  Individualität  bedingten  Gestaltung , statt. 
Die  Apokatastasis  des  Verbrechers  ist  die  Strafe,  sowohl  als 
legale,  wodurch  äusserlich  an  ihm  dargestellt  wird,  was  in- 
nerlich versäumt  ist,  als  auch  als  Gewissensbisse,  Verzweife- 
lung,  oder  jedenfalls  als  das  Gefühl  der  Isolation  dem  sittlichen 
Lebensorden  gegenüber,  als  das  Bewusstsein,  kein  lebendiges 
Glied  in  der  sittlichen  Welt  zu  sein.  Also  auch  hier  bricht 
das  Allgemeine  in  der  allein  für  diese  Individualität  möglichen 
Form  hervor;  diese  Aufrichtung  ist  freilich  von  der  Vernich* 
tung  nicht  verschieden,  insofern  von  diesem  bestimmten  Ich 
die  Rede  ist. 

Hat  Hr.  Dr.  M.  nun  auch  nicht  auf  seinem  Standpunkt  das 
Problem  lösen  können,  so  soll  doch  nicht  geläugnet  werden, 
dass  er  in  einzelnen  Anläufen  dem  wahren  Standpunkte  sich 
etwas  nähert,  so  z.  B.  wenn  er  sagt,  dass  die  Apokatastasis 
nicht  als  unmittelbare,  fatalistische,  sondern  als  dia- 
lektische zu  denken  sei;  solche  einzelne  Blicke  verlieren  sich 
aber  in  die  allgemeine  dualistische  Anschauung.  — 

Der  vierte  Abschnitt  (S.  53 — 76)  handelt  von  der  Taufe  als 
Wiedergeburt;  die  Taufe  ist  die  wesentliche  Wiedergeburt,  weil 
in  ihr  die  neue  Kreatur  gegründet  ist.  Diese  Lehre  muss  jedoch 
näher  durch  die  von  der  Rechtfertigung  durch  Christum  be- 
stimmt werden;  die  Taufgnade  wird  hier  die  missverstandene 
Rechtfertigung.  Demnach  wird  die  symbolische  Ansicht  von  der 
Taufe  als  einem  Zeichen  der  göttlichen  Gnade  verworfen;  es  muss 
erkannt  werden,  dass  der  königliche  Wille  Christi  in  und  mit  der 
sichtbaren  Handlung  ist;  das  Willensverhältniss  wird  aber  ohne 
ein  Wesensverhältniss  zwischen  Christus  und  der  Kreatur  nicht 
gedacht  werden  können:  doch  ist  die  durch  die  Taufe  gegründete 
Immanenz  des  Wesens  Christi  im  Kinde  nicht  als  fertige,  son- 
dern nur  als  anfangende  zu  betrachten;  das  universelle  organische 
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Verhältnis*,  worin  Christus  zu  seiner  Gemeinde  steht,  lässt  er 
hier  in  Kraft  hinsichtlich  des  Einzelnen  treten,  seine  Gerech- 
tigkeit wird  auf  das  Kind  übertragen,  das  ihr  unbewusster 
Träger  wird.  Aus  dieser  Gerechtigkeit  entwickelt  sich  der  Glaube, 
aus  der  Gabe  die  Empfänglichkeit,  der  Glaube  ist  nur  das  re- 
ceptive  Organ,  wodurch  die  Gerechtigkeit  subjektiv  angeeignet 
wird.  Die  rechtfertigende  Taufgnade  ist  die  Mutter  des  Glau- 
bens, sie  ist  Mittheilung  des  heil.  Geistes,  der  das  Princip  aller 
Empfänglichkeit  für  Christus  ist  und  die  Einzelnen  in  ein  in- 
neres Wesensverhältnis  zu  seinem  mystischen  Leibe  setzt.  Dass 
viele  Getaufte  vom  Glauben  abgefallen  sind,  beweist  nichts  ge- 
gen die  Realität  der  Gnadenwirkungen;  es  findet  ja  hier  ein 
ethisches,  kein  blosses  Naturverhältniss  statt;  ohnedem  bleibt 
immer  die  innere  Möglichkeit  des  Glaubens,  so  dass  die  Kirche 
hier  auf  eine  bei  weitem  gründlichere  Receptivität  als  bei  den 
nicht  Getauften  rechnen  kann,  denn  der  Herr  selbst  hat  ja  in 
eigener  Person  gewählt. 

Es  ist  ein  innerer  Paralleiismus  zwischen  der  Wiedergeburt 
und  Incarnation;  die  Ansicht  von  der  Kindertaufe  hat  immer 
ihren  christo logischen  Reflex.  Die  symbolische  Ansicht,  die 
das  Kind  nur  figürlich  in  der  Taufe  wiedergeboren  werden 
lässt,  während  die  wirkliche  Wiedergeburt  erst  mit  dem  Be- 
wusstsein kommen  soll,  entspricht  der  ebionitischen  Ansicht 
von  Christus,  die  seine  übernatürliche  Empfangniss  mythisch 
erklärt  und  nur  sein  religiöses  Bewusstsein  als  Gottmenschliches 
gelten  lässt ; nach  der  wahren  christlichen  Lehre  aber  muss 
alles,  was  vom  erhöhten  Christus  gesagt  wird,  auch  wesentlich 
von  dem  Kinde  ausgesagt  werden  können.  So  ist  auch  das  ge- 
taufte Kind  Gottes  Kind,  wenn  es  sich  auch  nicht  als  solches 
weiss;  aber  doch  dürfen  wir  nicht  das  Kind  gläubig  nennen, 
ebensowenig  als  wir  dem  neugeborenen  Christus  Gottes-  und 
Selbstbewusstsein  beilegen  dürfen,  es  hat  nur  das  Wesen  und 
den  Geist  des  Glaubens  (Geist  ohne  Bewusstsein!).  Hiemit 
ist  nun  die  magische  oder  doketische  Ansicht  von  der  Taufe 
ausgeschlossen,  die  die  Natur  des  Kindes  zum  Scheine  macht, 
indem  sie  entweder  objektiv  eine  Transsubstantiation  in  dem- 
selben vor  sich  gehen  lässt  oder  ihm  subjektiv  einen  Glauben 
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beilegt , der  psychologisch  unmöglich  ist.  Diese  Ansicht  hat  ihr 
Widerspiel  in  der  Christologie,  die  dem  Kinde  Christus  einen 
empirischen  Besitz  der  gottmenschlichen  Eigenschaften  heilegt, 
die  sich  erst  in  seiner  Mannheit  und  Erhöhung  entwickelten. — 
Der  Verf.  verwirft  ebenfalls  die  katholische  Ansicht  von  dem 
stellvertretenden  Glauben  der  Kirche,  da  dieselbe  die  Indivi- 
duen nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen  lässt;  selbst  wagt  er  es 
nicht  zu  entscheiden,  was  verborgen  sich  in  der  kindlichen 
Psyche  rühren  kann,  und  beschränkt  sich  darauf, 'dem  Geiste 
eine  organische  Funktion  beizulegen , wodurch  er  sich  zum  Geist 
dieser  Seele  macht;  nicht  eine  unmittelbare  Immanenz  will  er 
setzen,  sondern  nur  den  lebendigen  Anfang  eines  organischen 
Verhältnisses. 

Inwieweit  wird  man  sagen  können,  dass  die  Taufe  zur 
Seligkeit  nothwendig  ist  ? Dieser  Satz  hat  wie  alle  ähnliche  nur 
in  seiner  Beschränkung  seine  Wahrheit;  der  göttliche  Wille 
kann  nicht  an  die  Formen,  die  er  selbst  setzt,  gebunden  sein, 
sondern  muss  über  dieselben  übergreifen,  es  wäre  sonst  die  sa- 
kramentale Gegenwart  Christi  unmittelbare  Naturnothwendigkeit. 
Kraft  seiner  inneren  Unendlichkeit  kann  der  göttliche  W7ille 
unerschöpflich  an  Möglichkeiten  sein  und  kann  Alles  zum  Gna- 
denmittel machen.  Von  dem  Standpunkte  des  organisirenden 
Willens  also  kann  der  sinnliche  Akt  relativ  entbehrlich  genannt 
werden,  nicht  aber  vom  Standpunkte  der  Kirche,  der  gege- 
benen Organisation;  diese  ist  an  die  geschichtliche  Einsetzung 
des  Herrn  gebunden.  Allgemeine  Erschütterungen  und  Krisen, 
die  in  der  Geschichte  eintreten,  können  dem  Entwicklungsgänge 
der  geistigen  Organisation  Abbruch  thun,  desshalb  wird  aber 
die  Kirche  oder  der  Einzelne  es  nicht  thun  können. 

Wenn  der  Hr.  Verfl  hier  in  einem  ziemlichen  Gegensätze 
zur  gewöhnlichen  protestantischen  Vorstellungsweise  den  Glau- 
ben als  das  Resultat  der  in  der  Taufe  mitgetheilten  Gerechtig- 
keit betrachtet,  so  könnten  wir  ihm  freilich  seine  eigene  Aeu's- 
serung  entgegenhalten,  der  zufolge  der  Glaube  eben  das  receptive 
Organ  für  die  Gerechtigkeit  ist,  so  dass  also  doch  die  Gerech- 
tigkeit erst  mittelst  des  Glaubens  wirklich  angeeignet  wird, 
während  sie  sonst  als  blosse  Möglichkeit,  d.  h.  als  Nichts,  vor- 
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banden  ist;  diese  Einwendung  wird  aber  gewissermassCn  dadurch 
entkräftet,  dass  nach  der  Ansicht  des  Hrn.  Verf.  auch  der  Glaube 
das  Werk  einer  himmlischen  Macht,  nämlich  des  heil.  Geistes 
ist,  womit  wiederum  alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit  des  mensch- 
lichen Lebens  verschwindet,  damit  aber  auch  der  Boden  der 
ganzen  himmlischen  Maschinerie;  darüber  haben  wir  aber  be- 
reits mit  dem  Hrn.  Verf.  gesprochen,  und  die  Künste,  wodurch 
er  auch  hier  den  Schein  der  menschlichen  Freiheit  aufrecht  zu 
halten  sucht,  brauchen  wir  nicht  länger  in  ihrer  Erbärmlich- 
keit aufzudecken.  Wir  werden  uns  damit  begnügen,  im  Allge- 
meinen auf  den  Reflexions- Standpunkt  hinzuweisen,  der  die 
verschiedenen  Entwickelungsstufen  des  menschlichen  Lehens  zum 
abstrakten  Unterschiede  gegen  einander  als  in  wesentlich  ver- 
schiedenen Principien  gegründet  fixirt.  Er  zerreisst  das  Einheits- 
band  in  der  menschlichen  Natur  und  betrachtet  die  Vollendung 
derselben  nicht  als  eine  von  innen  heraus  sich  entwickelnde, 
sondern  als  Mittheilung  einer  himmlischen  Weihe,  als  eine  neue 
Geburt,  in  der  das  Alte  nicht  mehr  gilt.  Wie  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  solchen  übernatürlichen  Wiedergeburt,  in  der 
Christus  selbst  gehandelt  hat,  ein  Rückfall  eintreten  könne,  ist 
nicht  einzusehen.  Der  Verf.,  der  diess  auch  anzuerkennen  scheint, 
begnügt  sich  mit  dem  armseligen  Trost,  dass  der  heil.  Geist 
doch  nicht  ganz  seine  Macht  über  die  Abgefallenen  verloren 
habe  und  sie  daher  auch  wiedergewinnen  können  werde.  Auf 
Welche  Weise  er  diese  Ansicht  mit  Hebr.  6,  4 f.  und  2 Petr. 
2,  3 vereinigt,  mag  er  selbst  Zusehen.  — Die  Ansicht  der 
Schrift  ist,  wenn  übrigens  die  Möglichkeit  des  Abfalles  denk- 
bar ist,  offenbar  die  richtigere,  insofern  anstatt  der  früheren 
Indifferenz  und  Apathie  jetzt  die  positive  Entfremdung  eingetreten 
ist,  die  sich  ja  eben  auf  die  Bekanntschaft  mit  dem  verlassenen 
Standpunkte  stützt. 

Die  Ansicht  des  Verf.  von  der  Nothwendigkeit  der  Taufe 
kann  nur  — versteht  sich  vom  kirchlichen  Standpunkte  — ge- 
billigt werden;  freilich  wird  die  sichtbare  Handlung  eigentlich 
nur  als  Accommodation  von  Seiten  Gottes  betrachtet. 

Im  letzten  Abschnitte  (S.  76  — 86)  wird  das  Verhältnis! 
der  Taufe  zum  Glaubensbekenntniss  und  zur  Conlirmation  be- 
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sprechen.  Das  erstere  braucht  nicht  ausdrücklich  abgelegt,  muss 
aber  jedenfalls  binzugedacht  werden  als  sich  von  selbst  Ver- 
stehend.  Die  Confirmation  ist  toto  genere  von  der  Taufe  ver- 
schieden, also  nioht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  als  ihr  Supple- 
ment zu  betrachten;  bei  der  Confirmation  legen  die  Katechu- 
menen  Rechenschaft  über  ihre  Taufsaneignung  und  die  Gemeinde 
über  ihre  religiüse  und  ethische  Produktivität  ab.  Wenn  man 
behaupten  würde,  dass  die  Taufe  bis  zur  Confirmation  aufgescho- 
ben  werden  könnte,  wie  Schleiermacher  thut,  dann  würde  man 
der  Gemeinde  und  der  Familie  dieselbe  Kraft  als  dem  Herrn 
zuschreiben.  Die  Gemeinde  muss  aber  erkennen,  dass  sie  den 
Kihdern  nicht  genugthun  könne,  sie  muss  dieselben  an  Ihm* 
der  höher  und  besser  ist  als  sie  selbst , nämlich  an  Christo 
theilnehmen  lassen.  Sagt  man , dass  die  Gabe  Christi  von  Rin- 
dern nicht  angeeignet  werden  könne,  so  verwechselt  man  die 
Taufe  mit  dem  Abendmahl,  wo  der  Mensch  Christus  mit  sich 
assimilirt,  wie  Christus  in  der  Taufe  ihn  mit  sich  assimilirt  hat. 
Endlich  kommt  der  Verf.  auf  den  Punkt  zu  sprechen , der  den 
Baptismus  in  neuerer  Zeit  zur  Wirksamkeit  als  religiöse  Sekte 
zunächst  hervorgerufen  hat,  das  Missverhältniss  zwischen  Glau- 
ben und  Taufe  bei  so  vielen  Mitgliedern  der  Kirche;  wollte 
man  nun,  anstatt  die  Wiedertaufd  zu  fordern,  sich  auf  die  For- 
derung einer  Wiederholung  der  Confirmation  beschränken,  dann 
hätte  diese  Forderung,  wenn  sie  nur  nicht  buchstäblich  ver- 
standen würde,  einen  Sinn.  Es  regt  sich  in  unserer  Zeit  ein 
mächtiges  Heidenthum  in  der  Kirche,  das  doch  nicht  eine  hi- 
storische Objektivität  erhalten  kann;  alle  Stufen  des  Heidenthums 
reflektiren  sich  im  Bewusstsein  unserer  Zeit,  vom  Fetischis- 
mus, der  die  weltlichen  Dinge  anbetet  und  die  materiellen  In- 
teressen als  Gottheiten  setzt,  bis  zur  philosophischen  Religion, 
die  die  Idee  verehrt.  Doch  wird  das  christliche  Auge  leicht 
durch  die  heidnische  Larve  die  getaufte  Psyche  schauen  und 
die  zurückgedrängten  christlichen  Züge  bei  den  abgefallenen  In- 
dividuen wiedererkennen  können.  Mit  Bezug  auf  solche  muss 
die  naturthetische  Thätigkeit  eintreten,  d.  h.  man  muss  durch 
christliche  Wissenschaft  auf  dieselben  wirken.  Es  ist  jetzt  wie 
in  der  ersten  Zeit  des  Christenthums,  als  Viele,  die  auf  dem 
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Höhepunkt  ethischer  Intelligenz  standen , znm  Christenthum 
übergingen.  Doch  darf  der  Unterschied  zwischen  getauften  und 
ungetauften  Katechumenen  nicht  übersehen  werden,  wesshalb 
auch  die  Apologetik  unserer  Zeit  einen  andern  Charakter  als 
die  damalige  haben  muss. 

Hinsichtlich  des  zuletzt  besprochenen  Punktes  müssen  wir 
freilich  dem  Vf.  darin  beistimmen,  dass  das  Christenthum  durch 
die  modernen  Geistesrichtungen  scheine,  denn  sie  sind  aus  der 
christlichen  Geschichte  hervorgegangen  und  können  diesen  ihren 
Ursprung  nicht  verläugnen,  man  darf  sogar  behaupten,  wie  es 
auch  Feuerhach  gethan  hat,  dass  in  der  modernen  Ansicht  das 
wahre  Wesen  des  Christenthums  endlich  an  den  Tag  gekom- 
men ist.  Allein  eben  desshalb  können  wir  hier  keinen  Reflex 
des  Heidenthums  finden,  namentlich  was  die  bestimmte  religiöse 
Form  betrifft,  die  jene  Richtungen  gar  nicht  haben.  Es  muss 
vielmehr  die  Insinuation,  dass  unsere  Zeit  den  materiellen  Inter- 
essen z.  B.  religiöse  Verehrung  zollen  sollte,  als  empörende 
Lüge  abgewiesen  werden;  sie  betrachtet  ja,  wie  Jedermann 
weiss,  diese  materiellen  Kräfte  nur  als  natürliche,  sie  macht  sich 
dieselben  durch  den  industriellen  Mechanismus,  den  ja  wiederum 
der  menschliche  Geist  als  seine  eigene  That  erkennt,  unterthänig. 
— Müssen  wir  aber  dergestalt  Hm.  De.  Martensen  zugeben, 
dass  die  moderne  W’elt  aus  dem  Christenthum  hervorgegaogen 
und  von  demselben  gewissermassen  durchdrungen  sei,  so  dürfen 
wir  ihm  doch  keinen  sonderlich  günstigen  Erfolg  seiner  apolo- 
getischen und  katechetischen  Bestrebungen  versprechen,  theils 
weil  sie  nicht  das  wahre  Christenthum  fördern , sondern  viel- 
mehr uns  auf  eine  gewesene  Form  der  Christlichkeit  zurück- 
bringen möchten,  theils  weil  sie  offenbar  zu  viel  auf  die  kind- 
liche Empfänglichkeit  der  Katechumenen  geben.  Diese  muth- 
inasslichen  Katechumenen  wollen  . in  der  That  nichts  mehr  von 
der  Kindschaft  wissen,  sie  erkennen  es  vielmehr  als  unsere 
höchste  Bestimmung,  endlich  einmal  Männer  zu  werden.  Dess- 
halb werden  alle  wohlgemeinten  Versuche  des  Hm.  Vf.  und  sei- 
ner Glaubensgenossen  an  ihrer  Hartnäckigkeit  scheitern.  Das 
scheint  auch  Hr.  Martensen  dunkel  gefühlt  zu  haben,  denn  zu- 
letzt setzt  er  alle  seine  Hoffnung  auf  eine  sogenannte  christliche 


Digitized  by  Google 


die  christliche  Taufe. 


785 


Erziehung  der  Jugend,  die  zunächst  mit  einer  Reform  des  Schul- 
unterrichts anfangen  solle;  die  Taufe  nach  Hrn.  M.  Auffassung 
muss  das  Princip  dieser  neuen  Unterrichtsmethode  werden,  die 
Katechismuslehre  soll  wiederum  die  Grundlage  der  metaphysischen 
Bildung  der  Welt  abgeben  (S.  74  f.).  Selbst  aber  wenn  solche 
Principien  sich  des  öffentlichen  Unterrichtswesens  bemächtigen 
sollten,  wie  diess  in  Preussen  der  Fall  zu  werden  scheint,  so 
-würden  die  Gegenwirkungen  des  Familienlebens,  das  doch  den 
eigentlichen  Boden  für  die  Ausbildung  einer  frommen  Gesin- 
nung abgeben  muss  '),  alle  dergleichen  Versuche  bald  vereiteln. 
Das  Einzige,  was  mit  Sicherheit  heraus  kommen  würde,  wäre 
ein  vollkommenes  Zerwürfniss  des  Volkes  mit  Kirche  und 
Schule.  Es  haben  solche  Bestrebungen  ihre  Analogie  in  den  Ver- 
suchen das  Bekenntniss  einer  sogenannten  christlichen  Wissen- 
schaft, deren  Geheimniss  längst  verrathen  ist,  den  Theologen 
zur  Pflicht  zu  machen.  Oie  wahre  Apologetik  des  Christenthums 
besteht  aber  darin,  dass  man  es  in  die  Welt  eingehen  und  die 
Welt  in  sich  aufnehmen  lasse,  wie  es  immer  bisher  geschah, 
und  zwar  zunächst  in  der  wissenschaftlichen  Behandlung  des- 
selben. Sollte  man  uns  aber  nicht  blos  in  unserer  etwaigen 
Thätigkeit  in  der  Gemeinde,  auf  der  Kanzel  z.  B.,  sondern  auch 
in  der  W issenschaft  das  Ignoriren  der  jetzigen  Welt  zur  Pflicht 
machen  wollen,  man  wurde  dadurch  nichts  anderes  ausrichten, 
als  dass  die  Welt  ihrerseits  sich  auch  uns  entfremdete,  dass  die 
Menschheit,  deren  Glaube  an  die  Geschichte  sich  nicht  länger 
erschüttern  lässt,  nur  um  so  früher  mit  uns  fertig  würde. 

i)  Unser  grosses  Kirchenlicht  Grundtvig  hat  das  sehr  gut  gefühlt,  in- 
dem er  sogar  bis  zu  dem  Extreme  fortgegangen  ist,  allen  Religions- 
unterricht aus  der  Schule  ausgeschlossen  zu  verlangen. 

' ' " • * ' ~ • > • .1  * i 

Dr.  F.  Beck, 

Lic,  theoL  in  Kopenhagen. 

‘ * * i « 
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Kürzere  Anzeigen,  Miscellen. 

A.  Kürzere  Anzeigen. 

Histoire  critique  du  Rationalisme  en  Allemagne  depuis  son  ori- 
gine  jusqu  ä nos  jours  par  Am  and  Saintes.  Deux.  Ed. 
Par.  et  Hamb.  1843.  xv  und  572  S.  4 fl.  24  kr. 

Die  Jahrbücher  haben  seiner  Zeit  (1.  B.  S.  171  ff.)  von  der  ersten 
Ausgabe  dieses  Werks  etwas  ausführlicher  berichtet.  Die  Worte,  in 
denen  wir  damals  unser  Endurtheil  zusammenfassten : »dass  diese  Schrift, 
trotz  aller  ihrer  Mängel,  in  Frankreich  zur  Verbreitung  der  Bekannt- 
schaft mit  der  Theologie  des  protestantischen  Deutschlands  vortheilhaft 
wirken  werde«,  haben  sich  durch  diese  zweite  Auflage  vollkommen  be- 
stätigt Dass  eine  solche  in  kaum  zwei  Jahren  nöthig  wurde,  ist  gewiss 
ein  schlagender  Beweis  von  dem  Interesse,  mit  dem  sich  unsere  west- 
lichen Nachbarn  unserer  Wissenschaft  zugewendet  haben,  ein  Interesse, 
welches  der  Entwicklung  ihrer  allerdings  weit  zurückgebliebenen  Philo- 
sophie und  Theologie  nur  förderlich  sein  kann,  während  es  zugleich  für 
uns  ein  Sporn  ist,  auf  dem  Gebiete,  in  dem  uns  allein  eine  entschiedene 
Ueberlegenheit  vergönnt  ist,  rastlos  und  rücksichtslos  fortzumachen,  wir 
müssten  denn  von  den  Fremden  ebenso  überflügelt  zu  werden  wün- 
schen, wie  wir  sie  seit  dem  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  überflü- 
gelt haben. 

Diese  zweite  Ausgabe  der  Geschichte  des  Rationalismus  nennt  sich 
auf  dem  Titel  revite  et  augmentec , und  wirklich  wird  selten  eine  zweite 
Auflage,  die  der  ersten  so  schnell  gefolgt  ist,  so  viele  Erweiterungen, 
Bereicherungen  und  Verbesserungen  bringen,  wie  die  vorliegende.  Der 
Fleiss,  mit  dem  sich  der  Hr.  V£  seines  Stoffes  immer  vollständiger  zu 
bemächtigen  gesucht  hat,  die  sorgfältige  Aufmerksamkeit,  mit  der  er  auch 
den  neuesten  theologischen  Bewegungen  gefolgt  ist,  um  sie  sofort  in  seine 
Darstellung  aufzunehmen,  die  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  er  auch  offe- 
nen Tadel  zur  Verbesserung  seines  Werks  benützt  hat,  verdienen  alle 
Achtung,  und  setzen  uns  nun  erst  in  den  Stand,  seine  Schrift,  was  wir 
bei  der  Anzeige  der  ersten  Auflage  nicht  konnten,  als  brauchbar  auch 
für  den  deutschen  Gelehrten  anzuerkennen.  Von  vielen  Erweiterungen, 
welche  die  Berichte  über  die  deutsche  Theologie  hier  erfahren  haben, 
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sind  durch  welche  die  Schrift,  trotz  ihre»  etwas  sparsameren  Drucks, 
um  120  Seiten  vermehrt  worden  ist,  Renne  ich  die  vollständigere  Dar- 
stellung der  neueren  Leistungen  für  »eutestamentWche  Teiteskritik  S.  161 
— 164;  die  Notizen  über  die  Philalethen  und  das  Genauere  über  Harm» 
S.  264  ff.;  die  ausführlichere  Besprechung  der  Ewald’scben  Schriften 
über  das  A.  T.  S.  297  ff.;  die  bedeutend  vermehrten  Abschnitte  über 
Sehclling,  Steffens,  Daub,  Hegel,  Hase  und  besonders  Sebleiermacher,- 
dessen  Theologie  der  Vf.  jetzt  erst  umfassend  dargestellt  hat,  während 
freilich  der  Bericht  über  Hegel  immer  noch  mangelhaft  genug  ist ; die 
Referate  über  das  Neue,  was  6eit  dem  Erscheinen  der  ersten  Ausgabe 
hervorgetreten  ist,  wie  namentlich  Feuerbach,  B.  Bauer  und  Buge,  und 
die  neuschelling’sche  Philosophie,  auf  die  der  Vf.  mit  Recht  keine  grossen 
Hoffnungen  setzt  — unzähliger  Zusätze  von  geringerem  Umfang  nicht 
zu  erwähnen.  Als  ein  Punkt,  dessen  genauere  Besprechung  wir  »oeb 
vermissen,  mag  hier,  wie  früher,  die  Vorbereitung  des  Rationalismus 
durch  Socinianer,  Mystiker,  Arminianer,  Synkretisten,  Cart  es  «mische  R»- 
ticmalisten  und  Spinoza  genannt  werden.  Gehörte  auch  die  ausführliche 
Darstellung  dieser  Erscheinungen  nicht  hieher,  so  sollte  doch  das  Haupt- 
sächlichste von  ihnen  mit  Bücksicht  auf  ihren  Zusammenhang  mit  den» 
spätem  Rationalismus  berichtet  sein. 

Wie  an  Vollständigkeit,  so  hat  diese  zweite  Ausgabe  auch  an  histct^ 
rischer  Zuverlässigkeit  bedeutend  gewonnen.  Eine  grosse  Anzahl  von 
kleineren  oder  bedeutenderen  Verstössen  ist,  zum  Theil  aus  Anlass  un- 
serer frühem  Kritik,  verbessert  worden,  und  dem  Ganzen  siebt  mau  es 
an,  dass  der  Vf.  in  der  theologischen  Litteratur  Deutschlands,  die  er 
früher  etwas  unmethodisch  und  ungleich mässig  ziisammengerafft  und 
öfters,  wie  es  scheint,  ohne  eigene  Einsicht  in  die  Akten  besprochen 
hatte,  einheimisch  zu  werden  anfangt.  Doch  ist  noch  mehr  als  Eine 
Unrichtigkeit  stehen  geblieben,  oder  auch  neu  hinzugekommen.  So  fin- 
den wir  aucli  hier  wieder  (S.  59)  Chemniz  und  Seinecker  unter  denen 
genannt,  welche  sich  mit  Melanchthon  der  Ansicht  des  Erasmus  vom 
freien  Willen  genähert  haben;  cbend.  sagt  der  Vf.,  Strigel  sei  haupt- 
sächlich seine  Hinneigung  zur  reformirten  Abendmahslehre  zum  Vor- 
wurf gemacht  worden,  was  in  keinem  Fall  richtig  ist;  S.  67  f.  behaup- 
tet er,  Calov  habe  die  protestantische  Lehre  von  Offenbarung  und  In- 
spiration durch  die  Unterscheidung  mehrerer  Arten  der  Offenbarung 
merklich  verändert  und  damit  dem  Rationalismus  vorgearbeitet:  aber  die 
ganze  Unterscheidung,  welche  der  Verf.  angiebt,  erwähnt  Calov  (Syst. 
I,  269)  nur,  um  die  Bedeutung,  in  welcher  die  Theologie  allein  ton 
Offenbarung  reden  könne,  von  andern  Bedeutungen  des  Worts  zu  unter- 
scheiden. also  um  diese  auszusrh  Hessen,  d.  h.  der  Vf.  hat  hier  dem 


Digltized  by  Google 


788 


A.  Saintes, 


Calov  da«  Gegentheil  von  dem  unterlegt,  was  dieser  sagt  Sagte  er 
übrigens  auch,  was  der  Vf.  von  ihm  berichtet,  so  hätte  diess  noch  nicht 
viel  auf  sich:  die  Unterscheidung  einer  allgemeinen  und  »pecicllen  Offen- 
barung ist  ihrem  Inhalte  nach  ganz  dasselbe,  wie  die  einer  natürlichen 
und  geoffenbarten  Gottcserlienntniss,  welche  sich  bei  allen  Dogmatikern 
findet}  die  ersterc  wird  wohl  auch  (nach  Hörn.  1,  19)  geradezu  die 
natürliche  Offenbarung  genannt.  Gefährlich  wird  diese  Idee  erst  dann, 
wenn  die  allgemeine  Offenbarung  zum  Princip  der  Theologie  gemacht 
wird.  Ebensowenig,  als  Calov,  ist  auch  Baumgarten,  wie  diess  von  dem 
Verf.  S.  98  wieder  gesagt  wird,  von  der  orthodoxen  Inspirationslehre 
wesentlich  abgewichen;  die  Stelle  seiner  Dogm.  III,  35—39  besagt  nicht, 
was  unsere  Schrift  aus  ihr  referirt,  que  le  St.  Esprit  avait  laissi  chaque 
ecrwam  composcr  d’apris  /es  facuUes  particulieres  ilc  son  esprit  et  arrangcr 
les  faits  comme  il  l'entenduit.  sondern  nur,  dass  sich  Gott  bei  der  Inspira- 
tion so  viel  wie  möglich  der  natürlichen  Geistcsthätigkeit  der  Inspirirten 
bedient,  dabei  aber  »ihre  Vorstellungskraft  in  der  Auswickelung  ihrer 
Gedanken  aufs  Allergenaueste  regieret,  gelenket«  u.  s.  w.  Von  Leib- 
nitz behauptet  der  Vf.  S.  85  wiederholt,  er  habe  kein  philosophisches 
System  im  eigentlichen  Sinn  hinterlassen,  seine  eigenthümlichen  philo- 
sophischen Ideen  haben  in  der  wissenschaftlichen  Welt  »wenige  Spuren 
zurückgelassen«,  alle  seine  Arbeiten  zielen  vielmehr  nur  darauf  hin,  die 
Theologie  mit  der  Philosophie  zu  versöhuen  — Sätze,  die  ihm  Niemand 
glauben  wird,  der  mit  den  Ideen  und  der  Bedeutung  des  Vaters  der 
deutschen  Philosophie  etwas  näher  bekannt  ist.  Dass  Teller  (S.  117) 
im  Jahr  1750  als  Professor  in  Leipzig  gestorben  sei,  während  er  noch 
1793  als  Berliner  Oberconsistorialrath  die  Religion  der  Vollkommnern 
schrieb,  widerlegt  sich  selbst;  der  Vf.  hat  hier  zwei  Teller,  von  deren 
Einem  ihm  Ammon,  von  dem  Andern  Stäudlin  erzählt  hatte,  verwech- 
selt. Unter  den  Beweisen  von  den  Verirrungen  des  Rationalismus  hätte 
der  Verf.  nicht  (S.  295)  auch  Hermanns,  von  HengStenberg  so  genannte, 
»Affentheologie«  anführen  sollen,  da  doch  der  scherzhafte  Zweck  jener 
Rede  auf  der  Hand  liegt;  wahrhaft  lächerlich  aber  ist  es  (ebendas.)  auch 
eine  Stelle  aus  Brennglas’  Berliner  Guckkastenbildem  zu  citircn;  was 
in  aller  Welt  hat  der  Berliner  Guckkasten  und  der  Eckensteher  Nante 
mit  der  Theologie  zu  schaffen?  Wenn  der  Vf.  S.  347  auf  die  Hegel’- 
sche  Rechte  Usteri  und  » GatscheU , in  die  Mitte  Daub,  Conradi  und  Ro- 
senkranz stellt,  so  hat  er  damit  einen  früheren  Fehler  nur  theil weise 
verbessert;  Usteri  würde  sich  für  diese  Zusammenstellung  mit  Göschei 
ohne  Zweifel  bedankt  haben,  Daub  und  Conradi  dagegen  stehen  mit 
Rosenkranz  nicht  auf  Einem  Boden,  da  sie  weit  nicht  seine  kritische 
Freiheit  besitzen.  Die  Zuversicht,  mit  welcher  der  Verfasser  S.  290 
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(211.  1.  Aufl.)  über  Baur's  kritische  Untersuchungen  über  die  Apostel- 
geschichte abspricbt,  und  in  dieser  Schrift  eine  der  sichersten 
Stützen  für  die  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  sieht,  wird 
Anderen  mit  mehr  Hecht  als  ein  Beweis  von  seiner  eigenen  Unbe- 
kanntschaft mit  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Kritik  und  seinem  Man- 
gel an  kritischem  Sinn  dienen;  noch  mehr  freilich  der  Triumph,  zu  dem 
ihm  Böttgers  werth  - und  geschmacklose  Schrift  »Baur's  historische  Kri- 
tik in  ihrer  Consequcnz«  Anlass  giebt.  Uebrigons  konnte  er  wenigstens 
aus  dem  Titel  dieser  Schrift  lernen,  dass  sich  der  Tübinger  Theologe 
nicht  Bauer, schreibt,  wie  diess  der  Verf.  beharrlich  thut;  ebenso  lesen 
wir  bei  ihm  (S.  287.  1.  A.  S.  207)  wieder  Black  statt  Bleek;  Hirschei 
statt  Hirscher  u.  A.  Dass  der  Letztere  hier  in  Tübingen  nicht  Möhlers 
Nachfolger  (S.  518),  sondern  sein  älterer  College  wär,  kann  ich  den 
Hrn.  Verf.  als  Augenzeuge  versichern.  Eine  unrichtige  Angabe  über 
Strauss  (S.  445)  habe  ich  schon  früher  (Jakrbb.  I,  180)  vergeblich  be- 
richtigt. Wie  voreilig  die  Freude  des  Vf.  über  die  Erklärungen  dieses 
Kritikers  in  der  Vorrede  zur  3.  Aufl.  des  L.  J.  war,  hätte  er  aus  der 
vierten  Auflage  sehen  können.  Dass  Daubs  Uebertritt  von  Schelling  zu 
Hegel  erst  nach  seinem  Tode  recht  bekannt  geworden  sei  (S.  3*40),  kann 
mau  nicht  sagen.  Schleiermacher  wird  von  dem  Vf.  schief  dargestellt, 
wenn  dieser  bemerkt  (S.  357),  es  sei  ihm  bei  seinen  wissenschaftlichen 
Vorträgen  mehr  um  Erweckung  der  Frömmigkeit  in  seinen  Zuhörern, 
als  um  Formulirung  eines  Systems  zu  thun  gewesen.  Lese  der  Hr.  Vif. 
einmal  SchLs  Dialektik,  da  wird  er  sehen,  wie  es  sich  hiemit  verhält. 
Von  Feuerbach  erhalten  wir  S.  460  ft.  nur  ein  unvollständiges  und  theil- 
weise  unrichtiges  Bild,  und  von  den  deutschen  Jahrbüchern  ein  ganz 
verkehrtes , wenn  sie  unsere  Schrift  S.  484  eine  Fortsetzung  der  Halli- 
schen  Litteraturzeitung  nennt.  Ueber  Feuerbach  erzählt  der  Vf. 
S.  210:  La  perfectibiUli  de  la  race,  du  F. , paut  ihre  Laut  aussi  peu  inßnie 
que  celle  de  l’imUvidu , attendu  que  Ui  force  fuue,  seule  faculte,  donl  fhomme 
sott  pourvu,  tie  peul  produire  quun  ejfct  limile'.  II  fallt  tlonc  quune  epoque 
urrive,  oü  l’humanile  alleindra  uu  principe  hislorique  qui  en  fixera  le  terme ; 
mais  alors  le  c/irütianisme  aura  depuis  lonf ( temps  vicu ; le  ßl  qui  l'utus- 
sail  d Vhumanibi  ayant  eie  rompu  par  le  meine  instrument  qui  l’avail  for- 
me, l'esprit  humum.  Wo  dieses  F.  sagt,  hat  der  Vf.  nicht  angegeben, 
und  ich  weiss  es  auch  nicht,  aber  wenn  der  Leser  dieser  Blätter  unsern 
ersten  Band  S.  48  — 50  uachschlagen  will,  wird  er  den  ganzen  Passus 
mit  Ausnahme  des  Schlusssatzes  und  auch  von  diesem  die  Ausdrücke 
theilweise  in  einer  von  mir  verfassten  Abhandlung  finden  können.  Hat 
übrigens  der  Hr.  Vf.  hier  einen  Andern  sagen  lassen,  was  ich  sage, 
so  lässt  er  dafür  S.  407  mich  sagen,  was  ich  nicht  sage:  "le  docteur 
Tbeol.  Jabrb.  il<5.  (II.  Bä.)  4.  H.  62 
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Zeller  dit : “jue  Liicie  upnrtkrme  au  ratitmulismc,  il  ne  peut  pas  y avorr 
de  doute."  * Ungefähr  das  Gegcntheil  hievon  steht  in  diesen  Jahrbb. 
f,  178. 

Eine  »ehr  durchgreifende  Veränderung  hat  der  Vf.  in  der  Anord- 
nung des  geschichtlichen  Materials  vorgenommen ; vielleicht  dem  dritten 
oder  vierten  Tbeil  der  Abschnitte,  aus  denen  seine  Schrift  besteht,  ist 
eine  andere  Stellung  gegeben  worden.  Es  ist  ihm  dadurch  auch  wirk- 
lich gelungen,  die  historischen  Erscheinungen  in  einer  im  Ganzen  genom- 
men richtigen  und  angemessenen  Aufeinanderfolge  darzustellen.  Eine 
organische  Gescbichtsbehandlung  freilich,  eine  solche,  welche  den  innern 
Zusammenhang  und  die  relative  Nothwendigkeit  des  Geschehenen  an's 
Liebt  treten  liesse,  hat  die  vorliegende  Schrift  auch  nicht  einmal  ver- 
sucht, wie  denn  überhaupt  diese  Idee,  eine  Frucht  der  deutschen  Philo- 
sophie, den  ausserdeutschen  Historikern  noch  ganz  fremd  zu  sein  scheint. 

Ueber  den  dogmatischen  Standpunkt  des  Verf.,  welcher  auch  seine 
Geschichtsdarstellung  beherrscht,  haben  wir  uns  auch  in  dieser  zweiten 
Auflage  vergebens  nach  bestimmteren  Erklärungen  umgesehen,  denn  die 
kurze  Verweisung  auf  mehrere  fremde,  unter  sich  nicht  einstimmige 
Arbeiten  S.  563  f.  kann  nicht  dafür  gelten.  Der  Vf.  verlangt  eine  leh- 
rende Rirclie,  und  leitet  aus  dem  Fehlen  derselben  alles  rationalistische 
Unheil  ab,  ja  er  hält  Bie  für  so  unentbehrlich,  dass  er  S.  20  geradezu 
sagt : »besser,  Luther  hätte  als  Märtyrer  seiner  Sache  auf  dem  Scheiter- 
haufen geendet,  als  dass  er  eine  Rircbenverfassung  vernichtete,  die  allein 
das  Bollwerk  der  evangelischen  Lehre  sein  konnte.«  Aber  wie  er  sich 
diese  Verfassung  eigentlich  denkt,  erfahren  wir  nirgends.  Welcher  Art 
sollte  denn  überhaupt  diese  Auktorität  der  Kirche  sein  ? soll  sie  für  un- 
fehlbar angesehen  werden,  so  dass  Alles  für  christlich  gilt,  was  die 
Kirche  in  irgend  einem  Zeitpunkte  lehrt,  und  Alles  für  unchristlicb,  was 
sie  verdammt?  Dann  hätten  wir  den  reinen  baaren  Katholicismus,  mit 
der  Gewissensfreiheit  wäre  es  zu  Ende,  die  Geschichte  müsste  mit  dem 
Goncil  von  Nicäa  wieder  anfangen.  Oder  ist  die  Kirche  nicht  unfehlbar  ? 
Nun  dann  ist  es  ein  Widerspruch,  ihr  irgend  eine  dogmatische  Aukto- 
rität beizulegcn,  wer  sich  in  Einem  Punkt  irren  kann,  kann  es  auch  in 
allen.  Und  wer  sollte  denn  jene  Auktorität  ausüben?  Einer  oder  Meh- 
rere, oder  die  einzelnen  Geistlichen  und  Gemeinden?  Die  Geschichte 
hat  entschieden,  und  wer  irgend  eine  Einsicht  in  ihren  Gang  hat,  wird 
diese  Entscheidung  schlechthin  nothwendig  finden,  dass  die  Unfehlbarkeit 
der  sichtbaren  Kirche  an  der  des  Hirchenoberhaupts  ihre  Spitze  haben 
muss.  Meint  der  Vf.  den  Begriff  der  lehrenden,  d.  h.  der  katholischen 
Kirche  festhalten  zu  können,  und  will  dabei  doch  — wie  er  diess  un- 
streitig will  — ein  guter  Protestant  sein,  so  befindet  er  sich  in  einem 
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Herrman»,  Gesell.  der  protost.  Dogmatik. 

Widerspruch,  von  dem  sich  befreit  zu  haben  die  grosse  Thal  der  Be- 
formatoren  ist,  die  ihnen  von  allem,  was  sie  gethan  haben,  am  Wenig- 
sten zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann.  Sein  Standpunkt  ist  der  des 
Erasmus,  den  er  desshalb  auch  hoch  über  Luther  stellt,  und  der  Cou- 
cilien  im  15ten  Jahrhundert  ; wie  wenig  aber  diese  den  Schaden  der 
Kirche  geheilt  haben,  ist  bekannt,  und  dass  sie  ihn  nicht  heilen  konn- 
ten, eben  weil  sie  katholische  Kircbenversammlungcn  sein  wollten, 
sollte  man  endlich  einmal  einschen.  Z. 


Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  von  Melanchthon  bis 
Schleiermacher,  von  Dr.  Wilh.  Herrmann.  Leipz.  1842. 
xi  und  309  S.  2 ü.  20  kr. 

Diese  Schrift,  Baumgarten  -Crusius  und  Hase  dedicirt,  schliesst  sich 
an  die  Lehrbücher  des  Letztem  nicht  nur  in  ihrer  äusseren  Einrichtung 
und  Ausstattung  genau  an,  sondern  ebenso  verrüth  sie  auch  in  ihrem 
wissenschaftlichen  Verfahren  und  Charakter  den  Schüler  Hase’s.  Mag 
auch  die  dogmatische  Ansicht  des  Hrn.  Verf.  sich  inehr  auf  die  Seite 
Schleiermacher’s  stellen,  so  hat  er  sich  doch  für  seine  Geschichtschrei- 
bung ganz  unverkennbar  den  Jenenser  Theologen  zum  Vorbild  genom- 
men. Auch  ist  es  ihm  gelungen,  manche  von  den  Vorzügen  der  Hase’- 
sclien  Darstellungen  sich  anzueignen:  eine  milde  und  billige,  das  Gute 
unter  allen  Gestalten  anerkennende  Geschichtsbetrachtung,  eine  blühende 
Sprache,  eine  reichhaltige  Litteratur  empfehlen  die  vorliegende  Schrift, 
wenn  auch  nicht  in  dem  Grade,  wie  Hase’s  in  dieser  Beziehung  ausge- 
zeichnete Arbeiten.  Daneben  treffen  wir  aber  freilich  auch  manche 
Mängel,  die  dem  Verf.  zum  Theil  gleichfalls  mit  Hase  gemein,  grossen- 
theils  aber  von  diesem  vermieden  sind.  Der  Schmuck  der  Bede  geht 
hier  nicht  ganz  selten  zu  einer  Schönrednerei  fort,  über  welcher  die 
Schärte  und  Bestimmtheit  des  Urtbeils  zu  kurz  kommt;  die  geschicht- 
liche Darstellung,  in  der  Hegel  nicht  eben  unrichtig,  lässt  doch  nicht 
blos  ein  tieferes  Eindringen  in  den  organischen  Zusammenhang  und  die 
letzten  Gründe  der  einzelnen  Erscheinungen,  und  eine  innerlich  geglie- 
derte, durchsichtige  Entwichlung,  sondern  auch  dcu  feinen  Sinn  für  Cha- 
rakteristisches und  Individuelles,  den  wir  an  Hase  rühmen  müssen,  ver- 
missen ; auch  das  geschichtliche  Material,  obwohl  von  vielseitiger  Bele- 
senheit zeugend,  ist  doch  nicht  mit  der  gleichen  Vollständigkeit  gesammelt, 
wie  in  den  Werken  der  Gelehrten,  dencu  unsere  Schrift  dedicirt  ist.  Wir 
haben  hier  ein  in  mancher  Beziehung  brauchbares  Hülfsmittel,  aber  dem 
dringenden  Bedürfniss  einer  urkundliche  Vollständigkeit  und  historische 
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Kunst  in  sich  vereinigenden  protestantischen  Dogmengeschiclite  hat  der 
Hr.  Vf.  nicht  abgcholfen. 

Um  dieses  Urtheil,  so  weit  cs  in  der  hier  gebotenen  Kürze  gesche- 
hen kann,  z u motiviren,  so  findet  Ref.  schon  die  Grenzen,  welche  der 
Hr.  Vf.  seiner  Aufgabe  gesiecht  hat,  zu  enge.  Der  Hr.  Vf.  will  eine 
Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  geben,  und  zwar  in  der  Periode 
von  Melanchtbon  bis  Scblciermacher;  die  spätere  Zeit  soll  nach  Umstän- 
den  in  einem  zweiten  Theil  besprochen  werden.  Unter  protestantischer 
Dogmatik  versteht  er  aber  nur  die  der  lutherischen  Kirche,  und  durch 
den  Anfang  mit  Melanchthon  hat  er  die  ganze  Entstehung  des  protestan- 
tischen Lehrbegriffs  bis  zur  Coneordienformel  herab  von  seinem  Plane 
ausgeschlossen.  Ist  nun  schon  das  Letztere  kein  geringer  Uebelstand, 
und  die  Ucbcrgebung  so  vieler  mit  Melanchthon  theils  gleichzeitigen, 
theils  auch  späteren  dogmatischen  Verhandlungen  selbst  bei  dem  Plane 
des  Hm.  Vcrf.  ein  offenbarer  Mangel,  erscheint  es  überhaupt  ganz  un- 
möglich, die  Geschichte  des  protestantischen  Dogma  zu  begreifen,  wenn 
nicht  auf  seine  ursprüngliche  Entstehung,  seine  Ausbildung  im  Gegen- 
satz gegen  Katholicismus  und  Sektirerei,  die  inneren  Gegensätze  der 
Hauplkirchen,  die  Schwankungen  des  ältesten  dogmatischen  Bewusstseins 
zurückgegangen  wird:  so  muss  die  Beschränkung  des  Vf.  auf  die  luthe- 
rische Kirche  fast  noch  störender  hervortreten.  Die  beiden  evangelischen 
Hauplkirchen  stehen  in  einer  so  lebendigen  Wechselwirkung,  auch  die 
schismatischen  Partheien  der  Wiedertäufer,  der  Socinianer  und  Arininia- 
ner  haben  so  tief  in  die  Entwicklung  des  protestantischen  Dogma  ein- 
gegriffen , dass  sich  die  letztere  ohne  Berücksichtigung  aller  dieser  Er- 
scheinungen (und  zwar  nicht  blos  die  dürftige  und  anhangsweise,  die 
ihnen  der  Hr.  Vf.  zuwendet)  so  wenig  begreifen  lässt,  als  die  Operation 
des  Gehens  aus  der  Bewegung  des  rechten  Fusses  ohne  den  linken. 
Eine  Darstellung  vollends,  die  in  Schleiermacher,  dem  reformirten 
Dogmatiker,  oder  wie  er  selbst  will,  dem  Dogmatiker  der  Union,  gipfelt, 
hätte  am  Wenigsten  bei  der  lutherischen  Kirche  stehen  bleiben  sollen. 

Ein  zweiter  Mangel  der  vorliegenden  Darstellung  besteht  in  der 
unglcichmässigen  Behandlung  ihres  Gegenstands.  Der  Hr.  Vf.  verlangt 
von  uns  (S.  v f.),  wir  sollen  es  »ganz  in  der  Ordnung  finden«,  wenn  er 
nur  die  dogmatischen  Systeme  ausführlicher  bespreche,  welche  unmit- 
telbare Bedeutung  für  die  Gegenwart  haben,  und  demgemäss  hat  er 
denn  auch  die  filtere  Dogmengeschichte  bis  gegen  das  Ende  des  17ten 
Jahrhunderts  sehr  kurz  (S.  13 — 53),  ausser  einigen  allgemeinen  Reflexio- 
nen fast  nur  mit  biographischen,  litterarhistorischen,  und  etwa  noch 
methodologischen  Notizen  abgefertigt,  dagegen  der  neuem  Dogmatik 
grossem  Raum,  und  namentlich  Schleiermacher  (S.  191—302-  213—306) 
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ein  volles  Drittheil  seiner  Schrift  gewidmet  Dann  hätte  er  aber  nur 
diese  nicht  »Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik«  nennen  sollen; 
die  Geschichtschreibung  hat  die  Erscheinungen  nicht  nach  ihrer  Wich- 
tigkeit für  eine  bestimmte  Zeit,  sondern  nach  ihrer  allgemein  geschicht- 
lichen Bedeutung  zu  schätzen.  Eine  dogmatische  Darstellung  ist  diese 
Schrift  aber  freilich  auch  nicht,  dazu  ist  sie  viel  zu  sehr  blosses  Referat; 
es  ist  eine  Reihe  geschichtlicher  Studien,  denen  eine  vollendetere  Eorm 
gegeben  werden  musste,  um  wirklich  zu  werden,  was  sie  sein  wollen. 

Und  auch  dem,  was  uns  hier  wirklich  gegeben  wird,  kann  Rcf.  nicht 
durchaus  beistimmen.  Schon  an  historischer  Vollständigkeit  fehlt  cs  zum 
Theil  ; die  protestantischen  Mystiker  z.  B.  sind  S.  27  ff-  ungenügend  be- 
handelt, aus  der  Periode  der  beginnenden  Aufklärung  charakteristische 
Erscheinungen,  wie  Dippel,  ganz  ubergangen  oder,  wie  Edelmann  (S.  64) 
kaum  berührt,  selbst  des  Swedenborgianismus  geschieht,  so  viel  sich 
Ref.  erinnert,  mit  keiner  Sylbe  Erwähnung.  Unter  den  Coccejanern  war 
Witsius,  unter  den  Cartesianischen  Rationalisten  Roell  und  Becker,  un- 
ter den  Theologen  der  Semlcr'schen  Periode  Töllner  und  Spalding  zu 
nennen,  und  Lessing,  dieser  so  höchst  einflussreiche  Vorgänger  der  neuern 
Theologie,  durfte  nicht  blos  (S.  57  f.)  beiläufig  und  kurz,  als  Heraus- 
geber der  Wolfcnbüttler  Fragmente,  erwähnt  werden.  Andere  Erschei- 
nungen sind  nicht  in  ihrer  vollen  Bedeutung  gefasst,  wie  denn  z.  B.  an 
der  Leihnitzischen  Philosophie  über  ihrer  anscheinenden  Harmonie  mit 
der  positiven  Religion  der  tiefer  liegende  Widerspruch  gegen  dieselbe 
übersehen  ist;  selbst  bei  Schleiermacher  begegnet  dem  Hrn.  Vf.  etwas 
Aehnliches,  indem  er  es  fast  gänzlich  unterlässt,  auf  die  philosophischen 
Grundlagen  seines  Systems  hinzuweisen,  und  aus  diesen  die  rcligions- 
philosophischen  und  weiterhin  die  dogmatischen  Bestimmungen  organisch 
abzuleiten  gar  keinen  Versuch  macht.  Schleiermachers  philosophische 
Schriften  sind  überhaupt  nur  unvollständig  benützt,  wogegen  die  durch- 
geführte Vergleichung  der  Dogmatik  mit  den  Predigten,  und  der  beiden 
Ausgaben  der  Dogmatik  miteinander,  sowie  der  Bericht  über  die  Schleier- 
macher betreffende  Litteratur  sehr  dankenswert!)  sind.  Anderwärts  hätte 
sich  wohl  auch  grössere  Kürze  erzielen  lassen;  wozu  z.  B.  hier  aus- 
führliche Berichterstattung  und  Kritik  über  ein  so  ganz  unbedeutendes 
Buch,  wie  Augusti’s  Dogmatik  (S.  85 — 90)?  Wollte  der  II r.  Verf.  die 
Schwäche  des  modernen  Supranaturalisinus  darthun,  warum  hielt  er  sich 
dann  nicht  an  einflussreichere  Männer,  wie  Nitzsch  oderTwesten?  wel- 
cher Letztere  dann  aber  freilich  nicht  (S.  56)  neben  Hegel  und  Mar- 
heineke  unter  den  »genialen«  Vermittlern  zwischen  Philosophie  und 
Theologie  genannt  sein  dürfte.  Auch  die  Stellung  einzelner  Erschei- 
nungen ist  offenbar  verfehlt : warum  geschieht  z.  B.  des  englischen  Deis- 
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Thenius  gegen  Bauer. 


mus  (S.  59)  erst  nach  Leibnitz,  Wolf  und  Heimarus,  Loche'*  aber,  trot* 
seinem  Zusammenhang  mit  jenem,  schon  vorher  (S.44)  Erwähnung?  wie 
kann  Dödcrlein  (S.  93)  neben  Henke  und  Eckermann,  statt  neben  Mo- 
rus und  Reinhard  genannt  werden?  mit  welchem  Recht  trennt  der  Hr. 
Yi.  (S.  1 26  IT.)  einen  Ammon,  Stäudlin  und  andere  Kantianer  nicht  blos 
von  Röhr  und  Wegscheider,  sondern  auch  von  Schott  und  Bretscbnei- 
der?  Philosophische  Dogmatiker  sind  jene  so  wepig,  wie  diese)  die 
religionsphilosophisehe  Bedeutung  des  Hantischcn  Systems  hat  nur  Rant 
selbst,  auf  den  aber  der  Hr.  Verf.  nicht  genau  genug  cingcht,  herausge- 
stellt.  Dass  hiemit  im  Allgemeinen  ein  Mangel  an  organischer  Entwicklung 
in  unserer  Schrift  zusammenhängt,  habe  ich  bereits  bemerkt,  aber  diess 
im  Einzelnen  zu  zeigen,  würde  zu  weit  führen.  Ich  will  daher  nur 
diess  noch  beifügen,  dass  auch  ihre  kritischen  Bemerkungen  manches 
Unbefriedigende  haben,  und  nicht  selten  geradezu  Widersprechendes  zu- 
sammenstellen. Wie  lässt  sich  z.  B.  (S.  121  — in  einer  überhaupt  mat- 
ten und  äusserlichcu  Reflexion)  von  Rant  sagen,  er  habe  »die  Möglich- 
keit und  Nothwcudigkcit  einer  äussern  Offenbarung  zur  Anerkennung 
gebracht?«  was  sollen  wir  sagen,  wenn  der  Hr.  Verf.  S.  187  von  der 
Schelling’sclien  Philosophie  urthcilt,  sie  »bilde  eine  wohlthälige  Vereini- 
gung von  Rationalismus  und  kräftigem  Mystirismus«,  und  unmittelbar 
darauf:  dieses  System  »sei  im  Innern  seelenlos,  ohne  ein  Princip  der 
Religion  und  Sittlichkeit?«  wenn  er  S.  190  behauptet,  »Sch.  verlange  ein 
Aufgeben  der  vernünftigen  Individualität«,  nachdem  er  schon  S.  187  zu- 
gegeben hat,  das  System  »fordere  die  höchste  sittliche  Freiheit?«  und 
wie  kann  der  Hr.  \ erf.  selbst  sich  unbedingt  zuin  Scbleicrmacher'schen 
System  bekennen,  während  er  doch  die  Straussische  Hritik  dieses  Systems 
ohne  ein  W ort  der  Gegenrede  hiuninnut  ? 


Das  Evangelium  ohne  die  Evangelien.  Ein  offenes  Sendschrei- 
ben an  Herrn  Bruno  Bauer  von  Otto  Thenius,  Diener  am 
Worte  zu  Dresden.  Leipz.  1843.  78  S.  54  hr. 

Verf.  will  keine  detaillirte  W idcrlcgung  Bauers  geben,  sondern  nur 
das  Allgemeine  seines  Resultats  angreifen,  indem  er  die  Banersche  An- 
sicht von  der  Entstehung  der  Evangelien  1)  im  Allgemeinen  als  unmög- 
lich und  aller  Analogie  ermangelnd  in  Anspruch  nimmt,  2)  die  durch- 
gängige  Ucbereinsliminuug  der  evangelischen  Geschichte  mit  dem  sonst 
bekannten  Charakter  des  ersten  Jahrhunderts,  3)  die  Beziehungen  der 
apostolischen  Väter  auf  unsere  Evangelien,  4)  das  Zusamment reifen  der 
neutestamcnllichcu  Briefe  mit  Aussprüchen  des  evangelischen  Jesus,  5)  die 
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ausdrücklichen  Hinweisungen  der  Briefe  auf  die  Lehre  und  Geschichte 
Christi  geltend  macht  Von  diesen  Punkten  ist  nun  der  erste  von  An- 
deren schon  weit  gründlicher  besprochen  worden,  die  Ausführung  des 
zweiten  grösstentbeils  verfehlt,  denn  die  Evangelien  enthalten  nicht  ganz. 
Weniges,  was  sonstigen  Berichten  über  Sitte  und  Geschichte  der  Zeit 
widet  spricht,  in  keinem  Fall  kann  ihr  Zusammentreffen  mit  den  dürftigen 
Notizen,  die  wir  über  diesen  Gegenstand  besitzen,  viel  beweisen.  Beim 
dritten  Punkte  hat  der  Verf.  die  Autbentie  der  Schriften,  die  uns  unter 
dem  Namen  der  apostolischen  Väter  überliefert  sind,  viel  zu  voreilig 
vorausgesetzt,  und  auch  den  Umstand  nicht  beachtet,  dass  manche  An- 
spielung auf  Worte  oder  Thaten  Christi  einer  andern  als  unsern  Evan- 
gelienscbriften  gelten  könnte,  was  aber  freilich  auch  Bauer  nicht  anneh- 
men wird.  Auch  die  Beweisführung  des  vierten  Abschnitts  geht  von 
höchst  unkritischen  Voraussetzungen,  namentlich  über  die  Pastoralbriefe, 
die  ersten  Briefe  des  Petrus  und  Johannes  und  den  des  Jakobus  aus, 
und  schliesst  vorschnell,  die  Anklänge  an  Worte  Christi  in  diesen  Brie- 
fen müssen  aus  persönlicher  Erinnerung  herstammen,  wenn  auch  bei 
einzelnen  derselben  allerdings  die  von  Bauer  bestrittene  Beziehung  auf 
eine  evangelische  Tradition  klar  ist.  Befriedigender  ist  die  Zusammen- 
stellung Nr.  5 , nur  dass  auch  hier  der  Vf.  entschieden  unächte  Schrif- 
ten als  ächt,  und  manche  offenbar  dogmatische  Aeusserungen  als  histo- 
rische Zeugnisse  behandelt.  Die  Schrift  im  Ganzen  genommen  sagt  ohne 
Zweifel  manches  Richtige  gegen  Bauer,  aber  für  die  allgemeineren  Fra- 
gen der  gegenwärtigen  Evangelienkritik  hat  sie  wenig  Bedeutung. 

Protestantismus  und  Kirchenglaube.  Bedenken  eines  I.ayen  an 
die  protestantischen  Freunde.  Glogau  1843.  H.  1.  2.  265  S. 

Der  Vf.  dieser  Schrift  ist  (s.  auch  S.  25)  kein  Theologe,  aber  ein 
Mann,  der  viel  über  theologische  und  philosophische  Gegenstände  nach- 
gedacht zu  haben  scheint;  die  Resultate  dieses  Nachdenkens,  wie  sie  sich 
ihm  in  längerer  Lebenserfahrung  gestaltet  haben,  will  er  hier  vorlegen. 
Den  Inhalt  der  Schrift,  von  der  übrigens  S.  265  noch  eine  weitere  Fort- 
setzung in  Aussicht  stellt,  bildet  eine  Untersuchung  über  das  Verhält- 
niss  des  Kircbenglaubens  zum  reinen  Vernunftglauben.  Der  Standpunkt 
des  Vf.,  wie  auch  schon  diese  Fragestellung  zeigt,  ist  der  rationalistische, 
und  wo  er  in  einzelnen  Aeusserungen  diesen  Standpunkt  verlässt,  ge- 
reicht es  ihm  nicht  eben  zum  Heile,  wie  S.  148,  wenn  er  den  Glauben 
an  einen  persönlichen  Gott  damit  beweist,  »dass  ein  Gott  lebt  und 
ein  Geist  der  Menschheit,  denen  mein  Geist  untergeordnet  und  in 
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ihnen  enthalten  ist,  gerade  so,  wie  das  Einzelne  in  der  Gattung  und 
im  Allgemeinen«,  oder  S.  195,  svo  er  mit  dem  Grundgedanken  Fener- 
bach’s  übereinzustimmen  versichert,  diesen  aber  nur  dahin  erklärt,  »alle 
und  jede  Religion  hänge  noth wendig  ab  von  dem  Maasse  und  der  Art 
der  Entwicklung  der  Idee  Gottes  in  der  sie  auffassenden  und  verarbei- 
tenden Denkkrafl.«  Abgesehen  von  solchen  einzelnen  Aeusserungen  hält 
sieb  der  Verf.  durchweg  an  die  längstbekanntcn  rationalistischen  Ideen 
über  Glauben  und  Vernunft,  Offenbarung,  Wunder  und  Inspiration,  Per- 
son, Geschichte  und  Geschäft  Christi  u.  s.  w.  Eines  in's  Einzelne  gehen- 
den Berichts  können  wir  uns  daher  füglich  enthalten,  und  sind  aufrich- 
tig froh  darüber,  da  neben  der  Gewöhnlichkeit  ihres  Inhalts  auch  der 
Mangel  an  methodischer  Ordnung  die  Beschäftigung  mit  dieser  Schrift 
zu  keiner  angenehmen  Arbeit  macht.  Auch  unser  Urtheil  über  sie  wol- 
len wir  nicht  weiter  entwickeln,  und  nur  das  Eine  müssen  wir  fragen, 
warum  denn  der  Verf.  überhaupt  noch  einmal  hat  drucken  lassen,  was 
in  unzähligen  andern  Büchern  schon  zu  lesen  ist? 


Aristokratie  und  Demokratie  in  der  alten  Zeit,  Kirche  und  Staat 
in  der  neuen.  Zwei  akademische  Vorlesungen  von  Dr.  J.  J. 
Hottinger,  Prof,  der  vaterl.  Gesch.  Zürich  1843.  59  S.  54  kr. 

Die  zweite  dieser  Vorlesungen,  die  uns  hier  allein  beschäftigt,  gebt 
von  S.  28  — 59.  Ist  es  nun  überhaupt  schon  eine  gewagte  Sache,  auf 
diesem  Raume  eine  der  wichtigsten  Zeitfragen  abhandeln  zu  wollen,  so 
müssen  wir  im  vorliegenden  Fall  auch  die  Richtigkeit  der  Grundgedan- 
ken und  Resultate  in  Abrede  ziehen.  Kirche  und  Staat  sollen  sich  nach 
dem  Vf.  verhalten,  wie  Wesen  und  Form,  jene  soll  die  Freiheit,  dieser 
die  Ordnung  zum  Zweck  haben.  Was  sind  das  für  dürftige  und  un- 
wahre Abstraktionen!  Der  Staat  hat  es  so  wenig  mit  einer  blossen  Form 
zu  thun,  dass  vielmehr  gerade  das  sittliche  Wesen  des  Menschen  heraus- 
zuarbeiten  sein  höchster  Zweck  ist,  ist  so  wenig  blosser  Ordnungs  - und 
Polizeistaat,  dass  er  seinen  Natnen  gar  nicht  verdient,  wenn  nicht  die 
Freiheit  der  Bürger  seinen  Bern  bildet.  Umgekehrt  die  Kirche  kann 
der  Form  und  Ordnung  so  wenig  entbehren,  als  der  Staat;  die  form- 
lose und  ungeordnete  Religion  ist  nicht  Kirche,  Beide  können  sich  da- 
her überhaupt  nicht  verhalten,  wie  Wesen  und  Form,  Inneres  und 
Aeusseres,  Seele  und  Leib,  sondern  beide  sind  Totalitäten;  verhielten 
sie  sich  aber  so,  so  würde  nur  folgen,  dass  der  Staat  in  gänzlicher  Ab- 
hängigkeit von  der  Kirche  stehen  müsse,  denn  die  Form  soll  vom  Geist 
und  Wesen  bestimmt  sein.  Richtiger,  aber  auch  nur  das  Bekannteste 
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enthaltend,  ist  der  Ueberblick  über  die  Geschichte  der  Kirche  im  Ver- 
hältniss  zum  Staat;  ein  organisches  Begreifen  dieser  Geschichte  fehlt, 
und  namentlich  der  mittelalterliche  Katholicismus  ist  einseitig  als  blosse 
Verirrung  behandelt  Ucber  die  Plane  Christi  hinsichtlich  der  Gestal- 
tung der  Kirche  stellt  der  Hr.  Verf.  S.  35  f.  ebenso  unnöthige  Muth- 
massungen  auf,  als  S.  48  über  die  Absicht,  warum  er  keine  Schriften 
hinterlassen  habe;  wer  wenigstens  die  gehäuften  Erklärungen  über  seine 
nahe  Wiederkunft  in  den  Evangelien  nicht  für  erdichtet  halten  kann,  der 
muss  einsehen,  dass  alle  jene  Gedanken  in  seinem  Bewusstsein  gar  kei- 
(iien  Raum  hatten. 


B.  M i s c e 1 1 e rt. 

.:  • ' - . iv t 

Vergleichende  Darstellung  der  Lehre  der  Augsburgischen 
Confession,  der  Sch malkal dischen  A rtikel.  und  der  Con- 
cord  ieuforme  1 über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
mit  Hinweisung  auf  die  Ausführungen  Melanchthons  hier- 
über in  seinen  locis. 

Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  hat  absichtlich  die  Lehren  der  in  der 
vorstehenden  Ueberschrift  genannten  symbolischen  Bücher  in  der  ange- 
gebenen Reihefolge  angeführt,  weil  die  schärfere,  und  eben  damit  jeden 
Gegensatz  immer  mehr,  zuletzt  selbst  bis  nahe  auf  ein  Minimum  aus- 
schliessende  dogmatische  Fassung  der  ersteren  in  einer  entsprechend 
aufsteigenden  Stufenfolge  sich  üiirt  hat,  welche  zugleich  mit  der  Zeit  der 
Abfassung  der  gedachten  Symbolschriften  in  adäquatem  Verhältnisse  steht. 

Betrachten  wir  demgemäss  zuerst,  welche  dogmatische  Fassung  die 
gedachte  Lehre  in  der  Augsburgischen  Confession  erhalten  hat,  so  heisst 
es  in  derselben  hierüber 

1)  Art. XVIII  (s.  Libri  Symb.  Rccens.  Car.  Aug.  Hase.  Edit.  sec. 
p.  15.  Corp.  Doct  Chr.  Lips,  MDLXI.  p.  14): 

«De  h'bero  arbitrio  docenl,  quod  humana  voluntas  habeul  aliquant  liber- 
tatem  ad  efficiendam  civilem  iustitiam  et  diligendas  res  ra- 
tioni  subiectas.  Sed  non  habet  vim  sine  Spiriiu  Sancto  efficiundae  iusti- 
ciae  Dci  seu  iusticiae  spirit  ualis,  quia  anhnalis  homo  non  percipit  ea,  quae 
sunt  Spiritus  Dei  [1  Cor.  2,  14];  sed  haec  fit  in'cordibus , tum  per  Ver- 
bum Spiritus  Sanctus  concipitur.  Haec  totidem  verbis  dicit  Augustinus 
lib.  III.  H/pognosticon : Esse  f atemur  liberum  arbilrium  omnibus  homiuibus, 
habens  q uidem  iudicium  rationis,  non  per  quod  sie  idoueum  in  üs,  quae  ml 
Deum  pertinent,  sine  Deo  aut  inchoare  aut  certe  peragere:  sed  tan- 
tum  in  nperibus  vitae  praesentis  tarn  bonis,  quam  etiam  malis,  Bonis 
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tlico,  quae  da  hone  noturae  oriuntur,  i.  e.  volle  luborar • m agro,  veile  man- 
ducare  et  Obere , veile  habere  umicutn,  veile  hobel  e indumenta,  veile  fabri- 
cure  dom  um,  uxorem  veile  ducere,  pecora  nutrire,  artem  diteere  diversa- 
rum  verum  bonarum , vel  qw'cquid  honum  ad  praetenlem  perlinet  vitam . 
Quae  ommd  tum  eine  divino  gubemaculo  subsistunt , imo  ex  ipso  et  per  ip- 
sum  tunt  et  etee  coeperunt.  Mulis  vero  dico,  ut  ist,  veile  idolum  colcre, 
veile  komicidium  etc. 

Ihimnunt  Pelagianos  et  alios , qui  docent,  quod  sine  Spirilu  Sancto, 
solis  mit  urne  viribus  possimus  Deum  tupra  omnia  diligere; 
item  praecepla  Dei  facere,  quoad  subs tantiam  actuum.  Quan- 
<qunm  enim  externa  Opera  aliquo  modo  efficere  natura  possit,  polest  enim 
conlincre  manus  a furto,  a caede:  tarnen  interiores  motus  non  polest  effi- 
cerc, ut  trmorem  Dei,  fiduciam  erga  Deum,  castitatem,  paliencium  etc.» 

Auf  den  ersten  Anblick  könnte  es  scheinen,  dass  der  so  eben  an- 
geführte achtzehnte  Artikel  der  Augsburgischen  Confes-ion  die  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  blos  auf  die  bürgerliche  Gerechtigkeit  ein- 
schränke,  namentlich  wenn  man  die  unterstrichenen  Worte  des  ersten 
Satzes  dieses  Artikels  blos  im  Auge  hat,  wie  denn  auch  wohl  hierdurch 
Meurer  bestimmt  worden  ist,  in  seinem  im  Novemberhelte  der  Allge- 
meinen Darmstädter  Kirchen -Zeitung  von  1839  abgedruckten  Aufsatze 
über  die  Selbstwidersprüche  der  Gegner  des  bekannten  Hurbessischen 
Reverses  den  genannten  Artikel  in  diesem  Sinne  zu  beschränken.  Doch 
betrachten  wir  die  folgenden  Sätze  des  letzteren  näher,  so  ist  die  Mög- 
lichkeit der  auch  bei  der  Erkenntniss  Gottes  und  der  Wiedergeburt  des 
Herzens  mitwirkenden  Freiheit  des  menschlichen  Willens  ganz  unzwei- 
deutig zugestanden.  Denn  wollen  wir  auch  auf  den  Zusatz  in  der  C.  V. 
von  1540  vEffieitur  spirituulis  iustteia  in  nobit , quum  adiuvamur  a Spi- 
rilu  Sancto • , wo  das  punctum,  salietts  auf  dem  Ausdrucke  adiuvamur  be- 
ruhen würde,  schon  desshalb  kein  entscheidendes  Gewicht  legen , weil 
diese  Stelle  eben  erst  neun  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  latei- 
nischen Ausgabe  der  Augsburger  Confession  abgefasst  worden  ist,  kön- 
nen wir  dieses  aber  auch  schon  darum  nicht,  weil  der  urgirte  Ausdruck 
• adiuvamur « im  Sinne  Luthers  von  einer  blos  passiven  Empfäng- 
lichkeit des  menschlichen  Willens  erklärt  werden  könnte  (was  freilich 
philosophisch  betrachtet  undenkbar  ist,  da  jedes  leidende  Verhält- 
nis« bei  dem  Menschen  nicht  ohne  eine  entsprechende  wenig- 
stens innere  Thätigkeit  gedacht  werden  kann);  so  sprechen  doch 
Für  die  von  uns  geltend  gemachte  Ansicht  die  angedeuteten  nachfolgen- 
den Bestimmungen  und  Ausdrücke  des  Artikels  auf  das  entschiedenste. 
Denn,  wenn  es  erstens  heisst,  dass  der  menschliche  Wille  nicht  im  Stande 
sei,  in  Dingen,  die  sich  auf  Gott  beziehen,  etwas  zu  unternehmen 
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oder  wenigstens  zu  vollführen,  so  ist  eben  hiermit  die  Möglich- 
keit zugestanden,  dass  der  freie  Wille  etwas  ohne  Gott  unternehmen 
könne,  wenn  er  es  auch  nicht  ohne  ihn  auszuführen  vermöge.  Denn 
der  Ausdruck  oder  wenigstens  zu  vollführen  giebt  ja  offenbar 
die  noth wendigen  Grenzen  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  an; 
so  dass  also  der  folgende  Satz:  «setl  tunt  um  in  operibus  vilae  prassen  tu 
tarn  bonis  quam  malis « im  Gegensätze  hiervon  die  unbedingte  Frei- 
heit des  menschlichen  Willens  in  irdischen  Angelegenheiten  statuirt,  oder 
wie  es  in  der  Deutschen  Ausgabe  heisst,  »sondern  allein  jnn  eusserlichen 
vvercken  dieses  lebens  haben  sie  freiheit  gutes  oder  böses  zu  welen« 
u.  s.  w.  Demgemäss  würde  es  also,  wenn  dem  Menschen  in  göttlichen 
Dingen  alle  Freiheit  hätte  abgesproeben  werden  sollen,  nothwendig  heis- 
sen müssen  sine  Deo  et  inchoare  et  peragere.  Nicht  minder  entschieden, 
ja,  wo  möglich,  noch  entschiedener  wird  diese  am  £nde  unseres  Arti- 
kels statuirt,  wenn  die  Pelagianer  dessbalb  verdammt  werden,  weil  sie 
lehrten,  dass  wir  durch  die  alleinigen  Kräfte  der  Natur  Gott  über 
alles  lieben  können  und  die  Gebote  Gottes  halten.  Hier  setzt  der 
Ausdruck  alleinige  nothwendig  voraus,  dass  wenn  wir  auch  nicht  blos 
durch  unsere  Kräfte  Gott  zu  lieben  und  seine  Gebote  zu  halten  vermö- 
gen , doch  jene  hierbei  mitwirkend  gedacht  werden  können.  Sollte  da- 
gegen alle  solche  Wirksamkeit  ausgeschlossen  werden,  so  mussten  die 
Semipelagianer  auch  ausdrücklich  verdammt  werden,  welche  ja  eben 
eine  Mitwirkung  des  menschlichen  Willens  neben  der  beginnenden  Wirk- 
samkeit des  heiligen  Geistes  annahmen,  wie  ja  in  der  Concordien- 
formel  ausser  den  Pelagianern  auch  ausdrücklich  die  Semipelagia- 
ner mit  Angabe  ihrer  Lehre  verdammt  werden  (F.  Conc.  p.  581.  vgl. 
hiermit  die  treffenden  Andeutungen  Planck’s  in  seiner  Geschichte  des 
protest.  Lehrbegr.  Kd.  IV.  Buch  III.  S.  556).  ln  gleichem  Sinne  äussert 
sieb  nun  auch  Melanchthon  vier  Jahre  später,  nämlich  io  der  Ausgabe 
seiner  loci  vom  Jahre  1535 : «/•' alla  — heisst  es  hier  in  dem  Locus  de  Libero 
Ar  bü  r io  sni  de  Viribus  Humanis  — et  alii  plerique  non  recte  detrahunt  voluu- 
tali  hominis  libsrlulem,  ideo  quin  fiunt  omniu.  decemente  Deo  atque  ita  in 
Universum  toUunt  contingentiam,  ferner  ebendaselbst:  Non  probo  deliramcnta 
Mamchaeorum,  qui  prorsus  nullam  voluntali  actionem  tribuebant  nee  quidem 
adiuvanle  Spiritu  Sancto,  quasi  prorsus  nihil  interesset  inter  voluntatem  et 
slaluam « (s.  Planck  a.  a. 0.).  Wie  ganz  anders,  ja  geradezu  entgegen- 
gesetzt Luther  in  der  im  Jahre  1534  von  ihm  abgefassten  Erklärung 
des  90stcu  Psalms : »In  geistlichen  und  göttlichen  Sachen,  was  der  See- 
len Heil  betrifft,  da  ist  der  Mensch  wie  die  Salz-Säule,  wie  Loths 
Weib,  wie  ein  KIoz  und  Stein,  wie  ein  todt  Bild,  das  weder  Au- 
gen noch  Mund,  weder  Sinn  noch  Herz  braucht«,  auf  welche  Stelle  sich 
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auch  die  Concordienformel  beruft  (s.  Form.  Conc.  pag.  660).  Hierhin 
gehören  auch  die  Aeusserungen  Melanchthons  in  dem  gedachten  Artikel, 
dass  bei  der  Bekehrung  des  Menschen  tres  causae  concur- 
rem  lew  angenommen  werden  müssten:  Verbum,  Spiritus  Sanctus  et  vo- 
luntas hominis,  non  sane  Otiosa,  sed  r ep  u gnans  infirmitati 
suae.  Dieses  Mitwirken  des  menschlichen  freien  Willens  wird  ausdrück- 
lich in  der  Corcordienformel  (S.  583)  verworfen.  Man  lese  ferner  ia 
der  Ausgabe  der  loci  von  1543  in  dem  Artikel  De  Libero  Arbitno  die  so 
entschiedenen  Aeusserungen  (s.  Corp.  Doct  Christ,  pag.  364  folg.); 
Secundum  est  autem  Spiritum  Sanctum  efficaesm  esse  per  vocein  Evangelii 

uuditam  seu  cogitatum — Cumque  ordimur  a verbo  hie  con- 

currunt  tres  causae  bonne  aclibnis:  verbum  Dei , Spiritus  Sanctus,  et 
Jtumana  voluntas  ussentiens  nec  repugnans  verbo  Dei.  — 
(Während  dagegen  Luther  nach  Augustin  behauptete,  der  menschliche 
Wille  könne  dem  göttlichen  nur  widerstreben.)  — Passet  enim  excu- 
tere  ut  excutit  Saul  sua  s ponte.  Sed  cum  mens  au  diene  ac  sese 
sustentans  non  repugnat,  non  indulget  diffidentiae,  sed  «rfi'a- 
rante  etiam  Spiritu  Sancto  conatur  as sentiri,  in  hoc  certa- 
mine  voluntas  non  est  otiosa,  Veteret  dixerunl:  Praecedente  gra- 
tia  eomitante  volantate  bona  opera  fern  Sicut  Basdius  inquä:  puvov  &.•).?]- 
rov,  nai  Btöe  TTQoanavrä.  Tantum  velis  et  Deus  praecurrit.  Deus  ante- 
rertä  nos,  vocat,  movet,  adiuvat,  sed  nos  viderimns,  ne  repu  gn  emus. 
Coastal  enim  peccalum  a nobis  oriri,  non  a voluntale  Dei.  Chrpsostomus 
irufuit : o 9i  Humr,  rbr  ßorXöutrov  f'A/f*.  — (Gegen  diese  Aeusserung  ist 
ausdrücklich  gerichtet  Form.  Conc.  p.  582.)  — Sicut  et  in  itlo  ipso  loco 
Joannis  dicitur : Omnis  qui  audit  a Patre  et  discit,  veniet  ad  me. 
Discere  iubet,  id  est,  audire  verbum,  non  repugnare,  sed  as  sentiri, 
hon  indulgere  diffidentiae.  Hase  sunt  perspicua,  si  in  veris  dolori- 
bus , in  vera  invocationc  experiamur , qualis  sit  lucta  voluntatis , quae  si  sc 
ha  b er  et  ut  statua,  null  um  prorsus  cer  tarne  n , nullu  lucta, 
nullt  an  gor  es  essent  in  sattguine.  Cum  autem  sit  certamen  In- 
gens et  rlifficite,  voluntas  non  est  ociosa,  sed  lan  g ui  de  assenti- 
tur , et  nisi  promissionibus  et  exemplis  inler  mvocandum  subinde  commone- 
fieret,  ae  iuvarclur  a Spiritu  Sancto,  rueret  in  desperationem.  Vidi  mullos 
non  Epicureos,  qui  cum  essent  m aliquo  mosrore  propter  suos  lapsus,  dispu- 
tabant,  quomodo  sperem  me  recipi,  cum  non  sentiam  in  nie  transfundi  novam 
lutem  et  novas  virtutes  ? Praeterea  si  nihil  agil  liberum  arbilrium,  interea 
dotiec  sensero  fieri  illam  regenerationem,  de  qua  dicitis,  md'ulgcbo  diffidentiae, 
et  nliis  vitiosis  tiffectibus . Hae c bl anic  h a e a i in a gin  at  io  horrib  il e 
men  da  cium  est,  et  ab  hoc  errore  mentes  abducendae  sunt,  et  docendae, 
agere  aliquid  liberum  arbilrium.  Pharao,  Saul  non  coaeti. 
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sed  valentes  et  liiere  r e p u gnant  Deo,  tolies  tarn  illustria  testimonia 
suue  praesetitiae  ostendenli.  Nee  admittendi  sunt  Matuchaeorum  furores,  qm 
fingunt,  aliquem  esse  numerum  homi'num,  quos  vocant  idiuovl  val  yoiso ic, 
qui  comverti  non  possint.  Ncc  fit  conversio  in  Davide,  ut  si  lapis  in 
ficum  verteretur.  Sed  agil  alii/uid  Hierum  arhitrium  in  Da- 
vide, cum  audivit  oliurgalionein  et  promissionem , Polens  iam  et  liiere 
fatetur  dclictum.  Et  agit  illiquid  eins  voluntas , cum  se  sustem 
tut  hac  voce.  Dominus  aistulit  peccatum.  Cumque  conalur  se  hoc  voce 
sustentare,  iam.  adiuvatur  a Spirit  u Sancto,  iuxta  illud  Pauli  i Evangelium 
est  potentiu  Dei,  ad  sulutem  non  repugnanti,  id  est  non  contemnenti  pror 
tnissionem,  sed  ussentie/tti  et  credenti.  Item : Evangelium  est  mimsteriutp 
Spiritus.  • hem:  Ut  promissioneni  Spiritus  accrpiumus  per  fidem,  Si  tanlum 
exspectanda  esset  illa  infusio  qualitatvm , sicut  Enthusiastae  et  Manichaei 
finxerunt,  nihil  apus  esset  ministerio  Evangelko,  nulla  etium  lucta  m animis 
esset.  Sed  instituit  Deus  mrnistenum , ut  vox  uccipiatur , ut  promissionem 
mens  cogitet  et  ampleclulur , et  dum  r epu gnumus  diffidentiae,  Spir 
ritus  Sanctus  srmul  in  nolns  s>i  efficax.  Am  entschiedensten  spricht  sich 
endlich  IVlelanchthon  über  diese  Mitwirkung  des  freien  menschlichen 
Willens  in  Beziehung  auf  die  Wiedergeburt,  sowie  die  Besserung  des 
Menschen  überhaupt  aus,  wenn  er  in  der  von  ihm  1548  zu  Leipzig  be- 
sorgten Ausgabe  der  loci  sagt:  ■ Ideo  Vcteres  aliqui  sic  dixerunl : Hierum 
arhitrium  esse  in  komme  facultatem  applicandi  se  ad  gratiaiu.  Talia  non 
fiunt  in  Diabolo.  Discrimen  igitur  inter  Diabolos  et  genus  hominum  ronsi- 
derelur.  Eient  autem  haec  iüuslrioru,  considerata  promissione.  Cum  pro- 
missto  Dei  sit  universalis  tirc  sint  in  Deo  cmitrudictoriae  voluntales  (itl.  vgl. 
die  ganz  übereinstimmende  Aeusserung  der  Form.  Conc.  p.  807.  855), 
nrecsse  est  in  noiis  esse  aliquant  diseriuuuü  causam,  cur  Saul  reiieiatur 
et  David  accipiatur : id  est:  necesse  est,  esse  aliquam  actionem  dissi- 
milern  in  bis  dtiobus.«  (Corp.  DocL  Cbr.  p.  566.) 

2)  Tertia  pars  Articulorum  Smalcald.  I.  De  Peccato  (Libri  S v mb. 
rec.  Aug.  Hase  p.  517  u.  18): 

* ‘ r * » * • tl* 

-Hoc  peccatum  haereditariutn  tarn  prqfunda  et  letra  est  corruptio,  ut  nul- 
lius hominis  ratione  intelligi  possit , sed  ex  Scripturae  patefactionr  agnos- 
cenda  et  credenda  sit,  Psal  LI,  [7.]  Rom.  V,  [12  seq]  Exod.  XXXIII, 
[5.]  Gen.  III,  [7  seq.].  Quapropler  meri  sunt  errores  et  caligines  contra 
hunc  arliculum  Scholasticorum  doctorum  dogmata,  qtiAus  docelur : Post  Adae 
lapsum,  hominis  naturales  vires  niausisse  integrus  et  incorruptas,  et  hominem 
naturaliter  habere  rationeni  rectam  et  bonum  voluututeni,  sicut  Philosophi  do- 
cent : Et  hominem  habere  liberum  arhitrium  Jaciendi  bonum 
et  omiltcndi  m ui  um,  et  econtra  omitlendi  bonum  et  faciendi 
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mal  u w.  hem  bominem  passe  nnluru/ibus  viribus  omnia  mandata  Da 
servare  et  facere  etc.s 

In  der  hier  angeführten  Stelle  der  1537  von  Luther  abgefassten 
Schmalkaldisrhen  Artikel  wird  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens 
ku  der  Lehre  von  der  Erbsünde  in  folgerichtige  Beziehung  gesetzt,  wäh- 
rend in  der  Augsburgischen  Confession  die  naebgewiesenermassen  auch 
in  göttlichen  Dingen  dem  Menschen  zugestandene  Willensfreiheit  mit  der 
in  dem  zweiten  Artikel  derselben  Confession  behaupteten  Erbsünde,  wel- 
che in  der  ausführlicheren  Fassung  dieses  Artikels  als  ein  Dtfectus,  als 
eine  horribilis  caecitas  et  inabedientia  beschrieben,  sowie  als 
eine  corruptio  humatiae  nuturue  bezeichnet  wird  (Corp.  D.  C.  p.  1 
u.  !),  in  einem  nicht  zu  versöhnenden  Widerspruche  steht.  Denn  jene 
horribilis  inabedientia  und  corruptio  humanae  naturae  stimmt 
mit  dem  aut  certe  peragere  des  17.  Artikels  der  Confession  um  so 
weniger  überein,  als  gerade  die  inabedientia  das  religiös  - praktische 
Gebiet  bezeichnet,  welches  in  den  letztgenannten  Worten  des  Artikels  17 
unmittelbar  gemeint  ist,  und  als  weiter  die  nach  eben  diesem  letzteren 
Artikel  durch  die  Erbsünde  beschränkte,  aber  nicht  aufgehobene 
Freiheit  des  menschlichen  Willens  in  geistigen,  göttlichen  Dingen  wohl 
eine  depravatio,  nicht  aber  eine  corruptio  humanae  naturae  be- 
gründen würde.  Sur  dass  allerdings  auch  im  zweiten  Artikel  die  Semi- 
pelagianer  nicht  ausdrücklich  verdammt  werden.  — - Betrachten  wir  nun 
den  Inhalt  der  oben  angeführten  Stelle  der  Schmalkaldiscben  Artikel,  in- 
sofern sie  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  handelt,  so  wird 
diese  dem  Menschen  ganz  unbedingt  auch  selbst  in  Beziehung  auf  dip 
blos  bürgerliche  Rechtschaffenheit  abgesprochen,  indem  es  ja 
ausdrücklich  als  ein  Irrthum  der  Scholastiker  bezeichnet  ist,  dass  sie 
dem  Menschen  nur  irgend  eine  Kraft,  das  Gute  oder  Böse  zu  thun  oder 
zu  unterlassen,  zuerkennen,  ein  Unterschied  von  bürgerlich-guten 
und  religiös  - sittlich- edlen  Handlungen  oder  Gesinnungen  überall 
aber  nicht  gemacht  wird,  ebensowenig  als  ein  solcher  von  bürgerlich 
schlechten  und  religiös-sittlich  bösen  sieb  nur  irgendwo  findet. 

3)  Form.  Conc.  Pars  II.  Solidadeclar.il.  De  libero  arbitrio  (Hase 
p.  657): 

a)  Etsi  humana  ratio  seu  naturalis  inte/lectus  hominis,  obscu- 
ram  aliquant  notitiae  i/lius  scintillulam  reliquam  habet, 
quod  sit  Deus  et  particulam  aliquam  Legis  teneti  tarnen  adeo 
ignoruns,  coeca  et  perversa  est  ratio  illa,  ul  etiamsi  ingeiuosissrmi  et 
doetüsimi  homines  in  hoc  mundo  Evangelium  de  FHio  Dei  et  promissiones 
divinas  de  aetema  Salute  legant  vel  audiunt , tarnen  ea  proprüs  viribus 
percipere,  intelli'gcrc , credere  et  vera  esse  statuerc  nequeant. 
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t)  (Hase  Form.  Conc.  p.  656.) 

-Credimus , quod  hominis  non  renati  intelleetus  cor  et  voluntas,  in  rebus 
sjnritualibus  et  divinis,  ex  propriis  naturalHus  viribus  prorsus  nihil  mtelli- 
gere,  credere,  amplccti,  cogitare,  veile,  inchoare,  perftcere,  agere,  operari, 
aut  cooperart  possint : sed  homo  ad  bovum  prorsus  con-uptus  et  mortuus 
sit , da , ut  in  hominis  tiatura,  post  lapsum,  ante  regenerutionem , ne 
scintillula  quidem  spiritualium  virium  reliqua  manserit, 
aut  Testet,  quibus  die  se  ad  gratiam  Dei  prae/mrare,  aut  obhaam 
graliam  apprehendere , aut  ejus  gratiae  ( ex  sese  et  per  se ) capax  esse 
possd,  aut  se  ad  gratiam  appticare  aut  accommodare , aut  viribus  suis 
propriis  aliquid  ad  conversionem  suam , vel  ex  toto , vel  ex  dimidtd,  vel 
minima  parte,  conferre,  agere,  operari  aut  cooperari  (ex  seipso,  Umquam 
ex  semetipso)  possit ; sed  homo  sit  peccati  servus , et  mancipium  Satanae, 
a quo  agtiatur."  »Am/«  adeo  naturale  liberum  arbitrium,  ratione  eorrup- 
tarum  virium  et  naturae  suae  depravatae,  duntaxat  ad  ea,  quue  Deo  dis - 
plicent  et  adoersantur,  activum  et  efficax  est .«  Hiermit  halte  man  nun 
aber  zusammen  die  nachfolgende  Stelle  im  XI.  Artikel. 
c)  (Hase  Form.  Conc.  Art XI.  De  aeterna  Praedest.  et  Elect.  Dei.  p.  808 
und  809.  41.) 

» Pauci  enim  verhum  Dei  serio  recipiunt  eique  sincere  obtemperant « — 

Aus  den  drei  angeführten  Stellen  aus  der  Concordienformet  ergibt 
sich  nun 

1)  dass  die  zwei  ersten  Stellen  in  einem  nicht  zu  vereinigenden  Wider- 
spruche untereinander  stehen,  denn,  wenn  in  der  ersten  der  noch 
nicht  w iedergebo renen  menschlichen  Vernunft  ein  dunkles 
Fünkchen  der  Gottes-  und  Gesetzes-Erkenntniss , welche  den  ersten 
Menschen  eigen  gewesen  sein  soll,  zuerkannt  wird,  so  erklärt  da- 
gegen die  zweite  Stelle,  dass  nach  dem  Falle  dem  Menschen  nicht 
einmal  ein  Fünkchen  von  geistigen  Kräften  übrig  geblieben  sei,  wäh- 
rend doch  ein  dunkles  Fünkchen  der  Erkenntniss  des  Daseins  Gottes  * 
immer  noch  einen,  wenn  auch  noch  so  geringen,  Grad  von 
geistigen  Kräften  nothwendig  voraussetzt. 

2)  Ist  der  Widerspruch,  in  welchem  die  dritte  Stelle  aus  dem  eilften 
Artikel  mit  der  zweiten  sowie  mit  dem  Artikel  de  libero  arbirio  über- 
haupt stehet,  um  so  mehr  bemerkenswert!!,  als  zwar  wohl  der  phi- 
losophische Widerspruch,  welcher  zwischen  den  gedachten  Artikeln 
stattfmdet , öfters  ist  hervorgehoben  worden,  nicht  aber,  soviel  we- 
nigstens der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  weis«,  der  hier  besprochene 
unmittelbar  vorliegende.  Es  werden  näinlicb  in  der  obigen 
dritten  Stelle  aus  der  Concordienformel  ausdrücklich  einige  we- 
nig|e  von  der  Allgemeinheit  der  durch  die  Erbsünde  bewirkten  geistigen 
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Unfähigkeit  r.uni  Guten,  wie  sie  in  dem  /.weiten  Artikel  unbedingt 
ausgesprochen  wird,  ausgenommen.  Für  die  Richtigkeit  dieser 
Auslegung  spricht  nun  aber  auch  der  Sinn  der  mit  unserer  Stelle 
genau  zusammenhängenden  unmittelbar  vorhergehenden  und  unmit- 
telbar nachfolgenden  Worte.  In  den  ersten  wird  nämlich  auf  das 
bestimmteste  gesagt , dass  diejenigen,  welche  durch  das  Wort  Gottes 
berufen,  dasselbe  verschmähen,  der  ewigen  Verdammniss  ge- 
weiht blieben;  in  den  /.weiten  wird  ein  auf  der  * perversa  voluntas 
hominis - basirter  Gegensatz  des  grösseren  Tkeiles  der  Menschen  zu 
diesen  «puuei , gui  vevbuni  recipiuttt  etc*«  ausdrücklich  statuirt. 

3)  Zeigt  die  zweite  der  angeführten  Stellen,  dass  die  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens  zum  Guten  vor  der  Bekehrung  durch  den  heil.  Geist 
mit  der  bestimmtesten  Verwerfung  aller  nur  irgend 
gedenkbaren  entgegengesetzten  Ansichten  verneint  wird, 
was  im  Zusammenhänge  mit  allen  übrigen  im  zweiten  Artikel  vor- 
kommenden Aeusserungen  hierüber  den  Beweis  liefert,  dass  auch 
in  dieser  Lehre  die  dogmatische  Fizirung  in  der  Concordienformel 
die  bestimmteste,  und  ebendamit  auch  eine  alle  Gegensätze  ausdrück- 
lich ausschliessende  sei,  obwohl  auch  hierbei,  wie  schon  gezeigt 
worden,  nieht  alle  Widerspruche  mit  sich  selbst  vermieden  werden 
konnten.  W.  F.  A.  Bayrlfoffer, 

Pfarrer  zu  Kirchheim  bei  Marburg. 


•i.  ■ • • . ..  Druckfehler, 

welche  man  vor  dem  Lesen  zu  corrigiren  bittet; 

S.  669  v,  “u.  L.  10  » zu  streichen. 

^4  667  v.  u.  L.  17  statt  dem  L deren . Ebdas.  v.  u.  L.  1 st.  daher  1.  welche. 

684  v.  o.  L.  7 — Idealität  1.  Identität. 

— 686  v.  u.  L.  8 Unbestimmtheit  1.  Naturbestimmtheit. 

-u  L.  7 nach : hinaus  in,  setze : der 
. nach:  Natur  streiche  ) , 

_ 687  — L.  13  nach:  Offenbarung  setze:  uns. 

688  v.  o.  L.  2 statt  Freier  1.  freier. 

' " • ■ v.  u.  L.  17  — reiner  1.  unciner 

— 689  v.  o.  L.U  — so  1.  ja.  Ebdas.  v.  u.  L.  14  streiche:  und. 

v.  u.  L.  9 von  Sollte  bis  Warum  und  Wie  ? (inclus.)  zu  streichen. 

— 701  v.  o.  L.  7 statt  daher  1.  dieses. 

!«i . v.  u.  L.  7 — bewusstlos  1.  bewusstes 

— 702  — L.9  — unselbständig  1.  selbständig  < ..  . i 

— 703  L.9  — , setze : von 

— 704  L.l  Willensbcstimmung,  setze:  Willensbestimmungen 

— 705  — L.15  j-  dieses  1.  dieser 

"V  - 1 »*-  . • • i 
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©4mmt(i*e,  In  biefem  Blatte  ange»etgten  eMt  ln  ben  „3«btb&*etn"  reeenfttien  Uücrle 
f innen  tut#  bie  S.  Sr.  8ueb*f*e  Bu*hanblung  tn  SAbin  gen  be»egtn  reetben. 


@0  eben  «ft  bei  uni  erfd)ienen: 

2$t$a 

ft  a u b f d> r i f 1 1 1 ä)  e n Quellen  fcargeflellt 

non 

Jatjann  KWtlijtlm  t3aum, 

'JJritfetfcr  in  ©ttaßburg. 


@rjler  Iftetl. 

USit  »eja’i  SÜbntfs. 
gr.  8.  brodj.  $rdÄ  2lk  £ftfr. 

Jätipjig,  im  Stpttmb«  1843. 

SBeibmann’fcftf  93ud?ftant>lMng. 


©o  eben  «ft  erfeftienen  unb  in  aKen  ©mftbanMutigen  ju  ftaben: 
bie  »iert«  wngearbeitere  Sluflage  b<$  »iefttigen  fffierreö: 


Udefett  unb  ®emf 

be$  (BeifUicjKn 

SJubtttg  $üffeU, 

©wen  bet  Strategie,  ®t.  Babif*em  »tilgten,  SBlniftetlnl  * »nt  ßbetftr*enraib, 
<?omtnanbeur  beb  SÄprlng«  Übreenetbenb. 

i©be.  jr.  8.  Sßelinpap,  ^reii:  3 Stfblr.  8 fl@r.  — 6 ft.  rbeiH. 

Snbem  rote  tiefe  Plnjeige  ma*en,  bemerlen  reit  nur  noct),  baß  ft*  Hefe  »terte 
Auflage  reefentll* , fercobl  ter  Sem  «I»  Mt  fWatetie  na*,  »an  ten  früheren  Üu«< 
gaben  uuretf*eiMt  uni  ten  Sltel  „umgeatbeftet"  mit  Sie**  an  Ihtet  ©time  trägt. 
■£lnfl*»Ii*  tet  (form  fteUt  fie  Mn  eeangellfdren  ©etftlt*en  In  allen  feinen  »erfrhlebenen 
©eiten  unb  Begebungen  bat  unb  banbeit  bab  Befanbete  na*  biefetn  allgemeinen  @e< 
fi*tbpuni»e  ab;  *in(i*tll*  Mt  TOaterfe  ifi  bab  ©runbprlnelp  Mb  geip»*en  Berufes 
befllmmtet  gefaßt,  ble  Sehre  »am  Suttub  unb  »an  btt  ©eelfatge  ganj  neu  beatbeiie«, 
fafl  jeber  elnielne  Shell  beb  ®an|tn  überarbeltel  unb  ben  Bebitfnlffin  bet  Beit  mehr 
»«gepaßt.  ©ab  ®titere  hefagt  tie  ffiatreM  »um  eitlen  unb  »»eiten  »ante. 

3>it  »erlag bhanblung  enthält  (I*  jeMt  Smpfeblung  elneb  »fette« , ba«  ln  feinet 
fifiberen  ffieflalt  Man  fa  »leien  Beifall  gefunben  hat  unb  ln  Dielen  taufenb  «jemplaten 
in  unb  außerhalb  ©eutf*Ianb  »ethttitet,  au*  in  bab  Jjollänt Ifebe  ÜMtfept  i(i.  3iut 
bab  glauben  reit  lagen  »u  bfitfen,  geflüpt  auf  bab  Utthell  fa*iunblger  SOtinnet,  baß 
»arliegenbe  neue  SluSgabe  in  ihtet  eben  fa  v»i)Tenf*af»ll*en  alb  praftif*en  Sen  ben» 
gereift  Mn  erjien  $(ag  tn  bet  praftif*tn  Slteratut  bet  Sbeelagte  einnehmen  »ent  Mn 
®eifili*en  In  feintm  SaOe  tathla*  ut.b  unbeftieblgt  (affen  reit». 


©itßen,  im  September  1843, 


©.  g.  Jtpe»er'$  ®frf«g. 
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©ei  ©ebbarbt  unb  Weidlonb  in  üeipjig  ift  erfdfienen  unb  in 
allen  ©ucbhanbluugtn.  ju  baten: 

Beiträge 

zur 

historisch  -kritischen  Einleitung 

in  (las 

Alte  und  Neue  Testament 

von 

Prof.  lind.  Anger 

■ in  Leipzig. 

Erstes  Bändchen: 

Ueber  den  Laodicenerbrief. 

Eine  biblisch -kritische  Untersuchung, 
geh.  Preis:  21  ggr.  oder  2ti'/i  ngr. 


©tuttgart.  ©ei  unt  ift  erfdjienen  unb  bei  2.  g.  gue«  in 
bingen,  fo  nie  in  jeher  anbeni  foliben  ©ud)b«nblung,  ju  haben: 

ßffenbarungögfaube  unb  .ftritif  ber  biblifdjen ®ef<bid>t6s 
bddjer,  am  ©eifpiele  be$  ©uebfi  3ofua  in  ihrer  notbroenbigen 
Einheit  bargetban  t>on  @.  31.  Jrtauff,  9>rofeflbr,  ©tabt: 
Pfarrer  in  2Balbenbud).  gr.  8.  br.  3 fl. 

S«  «rft*  IfKil  Uefir  t?®rifr  entdOt  aai  Km  ®«ftn  KO  öffmfcatuBftOgfauKnO 
üt  Sfot&remklgfdt  (lim  genauen,  n'icfitdnSIofen  biilotifdiin  5orf®ung  Kl  Kr  Ve&ank« 
lung  ker  blMifäcn  ©Ariften.  Stadtkern  fo  ket  laltif  16t  ®oken  geftAerl  Ifl,  ftelii 
Kr  jrodte  2KU  diu  ienem  etgeknlfi  gemälie  UntetfuAuug  üt«r  kaO  5Bu®  Sofua  an. 
$tr  Stfunk  ktefer  Äritit  wirk  fotaiin  tm  ktltun  Jkdle  lu  ©tunk  gelegt , um  km 
®egriff  Kt  ©ittllAldt  Kt  kdligen  CiArlft  na®  km  krd  -fauptfdtm:  ©laufcroürtlg; 
tdt,  Offenkatung,  Snfpltntlon  genauer  in  Kfttmmen. 

3Bun(®  unk  Sibft®»  KO  ÜkrfafrcrO  Ift,  dn  frdeO  aKt  gtauklgeO  ®lbelftuHum 
iu  beförKrn  unk  KfonKrO  kem  Stuklum  KO  21.  X.  In  Kt  Ekeologle  eine  ftdett  ®abn 
iu  kre®m. 

Sbr.  Selfer’fdje  ©ucbbönblung. 


Sei  (Sbnarb  Äebler  in  'DaferoafF  ift  erfdfienen  unb  in  allen 

Sudfhanbfnngen  $u  haben,  in  Tübingen  bei  giteiS: 

20t  oll,  Äarl  58ernl)tirb,  spajfor  ju  Soecfeni^  ic.,  ©eitrag 
jur  dntroidPelung  ber  3eit»orfteßungen  tlber  Union,  unirte 
Kirche,  beren  if  enn  jeidfen,  spr’injtp  unb  gebrbegriff, 
fo  wie  über  Umfang  unb  ©eltung  ber  ft;  mb o l i' f rf; e n 
©ebriften,  alö  Antwort  auf  baS  ©enbfebreiben  be$  Jjjferrn 
^affor  Sttagel  ju  Stricgtaff.  gr.  8.  geb.  ^preiß : 5 fgr. 

(Jbptalmclübiccit,  bie  gangbarfleu,  einfiimmig,  natb  .ftilbnau. 
Sam  ©ebraueb  filrÄircben  u.  ©cbulen.  gr.  8.  geb-  $rei$:  l fgr. 


Digitized  by  Googl 


Verzeichnis»  der  Mitarbeiter. 


Hr.  Profi  Dr.  v.  B a u r 

in  Tübingen. 

— 

Prof.  Dr.  Benary 

— Berlin. 

— 

Dr.  Biedermann 

— Basel. 

— 

Diac,  Dr.  Binder 

— Heidenheim. 

— 

Prof.  Dr.  v.  Ewald 

— Tübingen. 

— 

Diac.  Fischer 

— - Oehringen. 

— - 

Dr.  Fulda 

— Tübingen. 

— 

Diac.  L.  Georgii 

— Calw. 

— 

Diac.  W.  Georgii 

— Freudenstadt. 

— 

Bep.  Heberle 

— Stuttgart. 

— 

Prof.  Dr.  Hitzig 

— Zürich. 

— 

Dr.  K 1 a i b e r 

— Aalen. 

— 

Rep.  Rornbeck 

— Tübingen. 

Diac.  Dr.  L e c h 1 e r 

— Waiblingen. 

— 

Prof.  Dr.  Märklin 

— Heilbronn. 

— 

OCR.  Dr,  Marlieineke 

— Berlin. 

— 

Dr.  E.  Meier 

— Tübingen. 

— 

Dr.  Planck 

— Blaubeuren. 

— 

Dr.  Reiff 

— Tübingen. 

— 

Prof.  Dr.  Schneckenburger — Bern. 

— 

Reet.  Dr.  Schnitzer 

— Reutlingen. 

— 

Lic.  Schwarz 

— Halle. 

— 

Dr.  Schwegler 

— Tübingen. 

— 

Dr.  Strauss 

— Sontheim. 

— 

Prof.  Dr.  Tuch 

— Leipzig. 

— 

Prof.  Vatke 

— Berlin. 

— 

Prof.  Dr.  Werder 

— Berlin. 

— 

Prof.  Dr.  de  Wette 

— Basel. 

— 

Stpfr.  Dr.  Wirth 

— Winpenden. 

Die  theol.  Jahrbücher  erscheinen  in  Vierteljahr!.  Heften  von 
durchschnittlich  mindestens  zwölf  Bogen.  Vier  Helle  bilden 
einen  Band;  Titel  und  Inhaltsverzeichniss  werden  dem  vierten 
Hett  beigegeben  werden. 


Der  Preis  des  Jahrgangs  beträgt  fl.  8 oder  i Thlr.  16  ggr. 

Für  Inserate  werden  4‘/j  lir.,  1 ggr.  p.  Zeile  und  1 Thlr 
für  Beilagen  (600  in  Vs-  oder  Vt- Bogen)  berechnet. 

Einzelne  Hefte  werden  nicht  abgegeben. 
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Ich  erlaub«  mir,  die  vcrchrl.  Verlagshamllungen  darauf  auf- 
merksam au  machen,  dass  Predigten  und  Erbauungsschriften,  seltene 
Ausnahmsfalle  abgerechnet,  in  den  Jahrbüchern  nicht  zur  Anzeige  zuge- 
lassen werden  könnet) , dass  daher  die  Zusendung  solcher  Schriften  an 
mich  in  der  Hegel  nur  unnöthiger  Aufwand  von  Mühe  und  Unkosten 
veranlassen  kann. 

Der  Herausgeber. 


Druckfehler. 

S.  38.  Z.  1 v.  u.  statt  III.  v.  lies  III.  V. 

— 160.  Z.  3 v.  u.  statt  l£7  lies  {£?. 
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